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I. A GAZDASÁGI ÉS PÉNZÜGYI FOLYAMATOK ALAKULÁSÁNAK LEGFONTOSABB JELLEMZŐI 2002-BEN
1. Gazdasági folyamatok

A GDP éves növekedése 2002-ben 3,3 % volt, a növekedés üteme negyedévenként gyorsult: I. negyedév 2,9 %, II. negyedév 3,1 %, III negyedév 3,5 %, IV. negyedév 3,7 %. Bár az éves ütem lassabb volt, mint az elmúlt évek hazai átlaga (1997-2001 között az éves átlagos növekedés 4,5 % volt), de nemzetközi összehasonlításban a fenti érték magasnak számít.
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Az ipari termelés éves alakulása is arra utal, hogy 2002-ben a gazdaság ismét növekedésnek indult, a feldolgozóipar 3,6 %-kal, ezen belül a korszerű villamos gép- és műszergyártási ágazat 4,8%-kal bővült. A belföldi értékesítés stagnálása (–0,2 %) mellett az export 5,7 %-kal emelkedett. Míg a 2001. évi magasabb (3,6 %) növekedési ütem úgy alakult ki, hogy január – december között nem nőtt a termelés, csak a 2000. évi gyors felfutás áthúzódó hatása tükröződött az éves ütemben, addig a 2002. évi ütem teljes egészében „friss” növekedésnek számít, a decemberben a termelés az előző év decemberi szintet 2,6 %-kal haladta meg.

	előző év azonos időszaka =100% 

	Ipari termelés
	2002. jan-dec.
	Megoszlás

	Bányászat
	90,9
	0,5

	Feldolgozóipar
	103,6
	90,6

	   Ebből: Villamos gép, műszer gyártása
	104,8
	27,9

	Élelmiszeripar
	101,9
	13,8

	Vegyi anyag, termék gyártása
	102,1
	6,3

	Villamosenergia-, gáz-, hő-, vízellátás
	98,9
	8,9

	Ipar összesen:
	102,6
	100


Az építőipari termelés 2002-ben 20,1 %-kal bővült, összefüggésben a lakásépítések (32 ezer)  12,5 %-os emelkedésével.

A külkereskedelmi forgalomban 2002-ben 2001-hez képest (a KSH dollár-adatai alapján) az export 12,6 %-kal, az import 11,7 %-kal bővült, az egyenleg 3,3 Mrd USD hiány lett. Az MNB Euróban mért adatai szerint a havi hiány 1996-1998 között nagyjából 200 m Euró volt, ami 1999-2000-ben megduplázódott, és így átlag havi 400 m Euró lett. 2001 folyamán csaknem megfeleződött a hiány, (havi 200 m Euró), ami az év végéig ismét megduplázódott (havi átlag 400 m Euró hiány).
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A folyó fizetési mérleg hiánya – a statisztikai korrekciók után - 2002-ben 2777 millió Eurót ért el, szemben a 2001. évi 1967 millió Euró hiánnyal. A közvetlen tőkebefektetések értéke 2002-ben a folyó fizetési mérleg hiány felét (1281 m. Eurót) sem tette ki, jelentős részben Hollandiából érkezett, s a tőkeáramlás főbb célterülete továbbra is a feldolgozóipar (műszergyártás) volt.

A beruházások 2002-ben 5,5 %-kal bővültek a 2001. évi teljesítményhez képest, ezen belül lényegében csak a szolgáltatási ágazatokban nőttek a beruházások, a feldolgozóiparban 6 %-kal csökkentek, a mezőgazdasági és építőipari beruházások pedig még ennél is jelentősebb mértékben visszaestek. 

A gazdaságilag aktív népesség 30 ezer fővel, a foglalkoztatottak száma 10 ezer fővel gyarapodott (a foglalkoztatottsági ráta 0,8%-ponttal emelkedett), a munkanélküliségi ráta (ILO módszertan szerint) 0,5 %-ponttal 6,1%-ra emelkedett. A foglalkoztatási szerkezet érettnek tekinthető; az ipar, az üzleti szolgáltatások és a költségvetési szolgáltatások mindegyike nagyjából az alkalmazásban állók 30-30 %-át foglalkoztatja, az építőipar és a mezőgazdaság a 4-4%-át. 

Keresetek, fogyasztás, megtakarítás. Az alkalmazásban állók havi nettó átlagkeresete 2002-ben 19,6%-kal emelkedett (ez több mint a duplája a folyóáras GDP emelkedésének), ezen belül a versenyszférában 16 %-kal, a költségvetési szférában 27,5 %-kal emelkedtek a keresetek. Decemberben a nettó keresetek átlagosan 100 ezer Ft felé emelkedtek, a költségvetési szférában csaknem felével (44 %-kal) magasabbak voltak az átlagkeresetek, mint a versenyszférában. A megnövekedett keresetek a fogyasztást ösztönözték, a kiskereskedelmi forgalom reálértéken 10,7 %-kal növekedett az év során. A külföldre látogató magyarok száma 16%-kal növekedett. Az év során a végső fogyasztás nőtt, miközben a bruttó felhalmozás csökkent. A következő ábrából, amelyik a nominális GDP növekedési ütemének és a háztartások nettó pénzügyi vagyona növekedési ütemének különbségét az un. vagyonollót mutatja, jól látható, hogy a háztartások már harmadik éve (nettó) kevesebbet takarítanak meg, mint a nominális GDP növekedési üteme. 
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Az állami kiadások igazodtak a politikai ciklusok logikájához, a leköszönő kormány a választások előtt (és némileg utána is), az új kormány pedig hivatalba lépésének első száz napja alatt beváltva választási ígéreteit, jelentősen növelte az állami kiadásokat. Ennek eredményeként 9,4 %-os GDP arányos államháztartási hiány alakult ki, amelyből 2 % csak egyszeri, számbavételi kérdéseknek tudható be.

2. Pénzügyi folyamatok
A pénzügyek területén 2002 három szempontból is fontos évnek számított: 

· ebben az évben szívodott ki a rendszerből a gazdasági szereplők fölös likviditása,

· az infláció a megelőző évek 10%-os szintjéről 5%-ra csökkent,

· az árfolyam a 15%-ra bővített sávon belül mozgott, többnyire az erős sávszélhez tapadva. Ezt elősegítette az antiinflációs célokat követő kamatpolitika.

A kereskedelmi bankok (egyéb monetáris intézmények) egyszerűsített mérlege

	
	Állam nettó hitel
	MNB nettó hitel
	Ügyfél nettó betét
	Külföld nettó betét
	Egyéb nettó forrás

	2000. jan.
	893,8
	1796,9
	1163,2
	636,9
	890,7

	2000. dec.
	1035,6
	1639,5
	780,6
	821,1
	1073,4

	2001. dec.
	1288,2
	1252,7
	813,6
	466,7
	1260,5

	2002. dec.
	1757,6
	1233,3
	758,0
	705,6
	1527,3
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Az ábra és a táblázat a banki (és szövetkezeti hitelintézeti) mérlegek erősen aggregált formája, ami a finanszírozási struktúrát hivatott szemléltetni. Az ügyfelek nettó betétállománya (nem pénzügyi + pénzügyi vállalkozások betétei - hitelei-, + háztartások és azokat segítő intézmények betétei – hitelei) bár folyamatosan csökkent, de mindvégig pozitív volt, ami azt jelenti, hogy az ügyfél betétek az ügyfél hiteleken túl mást is finanszíroztak. Szembetűnő, hogy a jegybanknak nyújtott nettó hitelek párhuzamosan mozogtak az ügyfél betétekkel, míg a külföld nettó betétei alig változtak. Ha a gazdaság túllikviditását azzal mérnénk, hogy az ügyfél betétek mennyivel haladták meg az ügyfél hiteleket, akkor 2002-ben fejeződött be a túllikviditás leszívása.

A jegybank egyszerűsített mérlege

                                                                          milliárd Ft

	
	Kormányzat nettó hitel
	Külföld nettó hitel
	Banki nettó betétek
	Készpénz és egyéb forrás

	2000.,jan
	1779,2
	701,7
	1734,9
	746,0

	2000. dec.
	1768,0
	1032,7
	1554,9
	1245,7

	2001. dec.
	919,5
	1490,5
	1156,1
	1254,0

	2002. dec.
	1018,6
	1263,7
	1140,6
	1141,7


A jegybanki eszközök (deviza+államkötvény) 2000 elejétől 2001 végéig nagyjából nem változtak, (sterilizált intervenció) mivel amennyivel nőtt a deviza (700 Mrd Ft-ról 1500-1600 Mrd Ft-ra), annyival csökkent az államkötvények állománya (1800 Mrd Ft-ról 900 Mrd Ft-ra). Az államkötvények felét a bankoknak értékesítették, így a bankok állampapír állománya 900 Mrd Ft-ról 1300 Mrd Ft-ra emelkedett. 2002-ben a folyó fizetési mérleghiánytól elmaradó működő tőkebeáramlás mellett a jegybank devizatartalékai 200 Mrd Ft-tal (1400 Mrd Ft-ról 1200 Mrd Ft-ra) csökkentek, miközben a jegybanki állampapír állomány csak 100 Mrd Ft-tal (900 Mrd Ft-ról 1000 Mrd Ft-ra) nőtt (100 Mrd Ft likviditásszűkítés). Három év során a jegybanki források között a banki betétek állandóan csökkentek, mivel a bankok ügyfelei keresletet támasztottak a betétekre, az első másfél évben dominánsan a vállalkozók hitelkereslete emelkedett, míg a második másfél évben a növekvő lakossági jövedelmek mellett nagymértékben bővült a háztartási hitelek állománya.
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A jegybanki kamatpolitika és hatása. A jegybanki kamatok és a banki kamatok kapcsolatát a legegyszerűbben a két idősor alakulásával lehet bemutatni.

Az ábrából az látható, hogy a bankok meglepően gyorsan, általában egy hónapon belül követték a jegybanki alapkamat változását, legalábbis eszközeik ára tekintetében.


A jegybanki reálkamatok alakulása. A reálkamatok alakulása durván egy V betűt mutat, ahol a 2000. januári 3%-os reálkamat 2001. első felében 0% körüli szintre zuhant, aztán 2002. augusztusára nagyjából 5%-ra emelkedett. Ha az üzleti élet szereplői úgy vélekednek, hogy a hitelkeresletet az értékesítési lehetőségek és a kamatköltségek egybevetésével célszerű kialakítani, akkor a fentieknél többet mond, hogy akkor alkalmaztak alacsony reálértéken számított alapkamatlábat, amikor a gazdaság növekedési üteme (és így az értékesítési lehetőség) is nagy volt, és akkor emelték magasba az alapkamatot, amikor a gazdaság növekedési üteme lassult. 
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A jegybanki szabályozás ahelyett, hogy az anticiklikus gazdaságpolitika mentén szabályozta volna a kamatlábat, még rá is erősített a folyamatokra. Az ábrán jól kivehető a prociklikus szabályozás, mivel ahelyett, hogy vízszintes lenne a GDP növekedési üteme és a reálkamatok különbsége, egy határozottan lefelé mutató görbét mutat.
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Az árfolyamok alakulása. Az árfolyam ábrájából, ahol az ábra felső része az erős sávszél, míg az alja közel esik a középárfolyamhoz, jól látható hogy a sávszélesítés óta egy térfélen található az árfolyam, és folyamatosan az erős sávszél felé sodródik. Az eddigi ábrák egybevetése azt is mutatja, hogy a magas kamatlábak erősítették a forintot. 
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Az infláció alakulása. Az infláció alakulása az elmúlt évtizedben több szakaszra bontható, 1995-ben – összhangban a gazdasági kiigazítással – az előző évi 18 %-ról 28%-ra emelkedett, 1995-1999 között csaknem egyenletesen évi 4,5%-ponttal mérséklődött, majd 1999-2001 között lehorgonyzott az évi 10 %-os szinten, ahonnét 2002-ben 5% alá csökkent az ütem. A 2002. évi inflációcsökkenést részben olyan árfolyampolitikai lépésekkel segítették elő, ami a gazdaság belső egyensúlyi problémáit a külső egyensúlytalanságba sodorta, részben indokolt hatósági áremelések elhalasztása is fékezte az áremelkedéseket.
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Összességében: 2002-ben az újra növekedésnek indult gazdaságban a fiskális élénkítés, és a monetáris politikai irányváltások következtében jelentős egyensúlyhiányok alakultak ki, amelyek rendbetételére 2003-ban kell sort keríteni a gazdaságpolitikának.

3. A bankszektort jellemző folyamatok.

2002 végén 39, 2001 végén 41 bank működött Magyarországon. A külföldi tulajdon aránya egy év alatt 2,5 %-ponttal, 60,5%-ra mérséklődött. A GDP arányos mérleg-főösszeg nem változott, 2001 végén és 2002 végén 68,4% volt. A bankok teljes mérleg-főösszegének 80%-át a nagy-, 13%-át a közepes-, 2%-át a kis- és 6% át a szakosított bankok adták, a banki létszámból hasonlóképpen részesedtek, rendre (74, 14, 2, és 9%-kal). Az átlagos állományi létszám 2002 végére 2,6%-kal, közel 27 ezer főre emelkedett. A koncentráció valamelyest tovább oldódott, amíg 2001-ben a bankok 24%-a az eszközök 76%-ával, addig 2002-ben a bankok 26%-a az eszközök 73%-ával rendelkezett. 

A bankszektor 2002. évi eredményességének vizsgálatát - az MFB Rt. speciális veszteségei miatt - nem célszerű a teljes bankszférára egységesen elvégezni. Így külön-külön ismertetjük a kereskedelmi bankok eredményeit. A jövedelmezőség 2001-hez képest a kereskedelmi bankoknál kissé javult, a saját tőke arányos adózás előtti eredmény nominálértékben 0,03%-ponttal 18,65%-ra emelkedett. (Reálértékben ez igen nagy, 9,4%-ról 13,9%-ra történő emelkedést jelentett.) Bankméret szerint a ROE nominális értéke 2002-ben erőteljesen csökkent, a nagybankoknál 19,2 %, a középbankoknál 10,7 %, a kisbankoknál 5,9 % volt. A tőke-megfelelési mutató ezzel ellentétesen alakult (a bankok nagysága szerint 9,3, 13,3 ill. 42,5% volt). 

Jelentősen átalakult a mérleg belső szerkezete. Az ügyfélhitelek (vállalkozások és háztartások) aránya a 2001. évi 48,5%-ról 50,4%-ra emelkedett. Az ügyfélhiteleken belül 2001. végén még 83 % volt a pénzügyi és nem pénzügyi vállalkozások súlya, ami 2002. végére 75%-ra mérséklődött. A háztartások hitelállománya a GDP arányában egyetlen év alatt 5,8%-ról 8,4%-ra emelkedett. 

A következő táblázat a bankok és szövetkezeti hitelintézetek adatait tartalmazza, a könnyebb áttekinthetőség érdekében minden kihelyezett eszközt hitelnek, és minden forrást betétnek nevezünk a táblázatban. A változás szokatlanul markáns volt, a háztartásoknak nyújtott hitelek reálértéke csaknem kétharmadával bővült, miközben a vállalkozók hitelállományának reálértéke valamelyest csökkent. Az államháztartásnak nyújtott hitelállomány reálértéke egyharmadával bővült, miközben a külföldnek nyújtott hitelek állománya erőteljesen mérséklődött. A forrás oldal igazodott az eszközoldali elmozdulásokhoz, vagyis a vállalkozók betétállományának reálértéke 15% felett bővült, míg a háztartások betétállományának reálértéke mindössze 3%-kal. Az államháztartástól származó betétek állománya e kettő közötti arányban bővült, a külföldről származó betétállomány reálértéke szűkült. Az MNB-vel kapcsolatos hitel- és betétműveletek zsugorodtak. A tőkeelemeket is tartalmazó egyéb források reálértékben egyötödükkel bővültek, értékük meghaladta a 2000 milliárd forintot.

Bankok és szövetkezeti hitelintézetek 2002. dec. 31
	
	Mrd Ft
	növekedés
	részarány

	Hitel nem pénzügyi vállalatok részére
	3763,0
	2,6%
	32,4%

	Hitel az egyéb pénzügyi vállalatok részére
	653,4
	63,2%
	5,6%

	Hitel a háztartások részére
	1418,3
	69,2%
	12,2%

	Hitel az államháztartás részére
	2013,0
	32,9%
	17,3%

	Hitel Magyar Nemzeti Bank részére
	1254,4
	-3,3%
	10,8%

	Hitel az egyéb monetáris intézmények részére
	1047,5
	36,4%
	9,0%

	 Hitel a külföld részére
	977,1
	-20,6%
	8,4%

	Betét a nem pénzügyi vállalatoktól
	2143,9
	19,9%
	18,5%

	Betét az egyéb pénzügyi vállalatoktól
	344,8
	142,1%
	3,0%

	Betét a háztartásoktól
	4009,0
	8,3%
	34,5%

	Betét az államháztartástól 
	255,4
	12,9%
	2,2%

	Betét a Magyar Nemzeti Banktól
	21,1
	-52,7%
	0,2%

	Betét az egyéb monetáris intézményektől
	873,5
	17,3%
	7,5%

	Betét külföldtől
	1682,6
	0,8%
	14,5%

	Egyéb források, tőkeelemek
	2173,7
	25,4%
	18,7%

	Mérlegfőösszeg összesen
	11611,5
	14,4%
	100,0%


A kereskedelmi bankok kamatráfordítása 2002-ben 2001-hez képest mindössze 5,9 Mrd forinttal, 435,3 Mrd Ft-ra, míg a kamatbevételek 37,2 milliárd forinttal, 782,9 Mrd Ft-ra emelkedtek. Így a kamateredmény 2002-ben összesen 31,3 Mrd Ft-tal lett magasabb a 2001. évinél. (Ez a nem kamateredmények 27,2 Mrd Ft bővülése, és a működési költségek 35 Mrd Ft emelkedése mellett az adózás előtti eredmények 22,3 Mrd Ft növekedését eredményezte.) 

A kereskedelmi bankok portfoliójából az látható, hogy a minősített (átlag alatti + kétes + rossz) állomány mindhárom bankcsoport esetén 2,5% alatti, ám a problémamentes arány a bank méretének növekedésével együtt csökken.

	Minősített állományok
	Nagybankok
	Középbankok
	Kisbankok

	Problémamentes
	91,6%
	96,4%
	97,8%

	Külön figyelendő
	6,0%
	2,6%
	1,4%

	Átlag alatti
	1,2%
	0,4%
	0,4%

	Kétes 
	0,6%
	0,3%
	0,1%

	Rossz 
	0,6%
	0,3%
	0,2%

	Összesen
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Az eszközarányos jövedelmezőséget tükröző ROA a kereskedelmi bankoknál 1,60-ról 1,71-re nőtt.

A kamatlábak az infláció mérséklődését, és a jegybanki irányadó nominális kamatláb változásait követve tendenciaszerűen három év alatt 5-8 százalékkal mérséklődtek. Meglepő azonban, hogy az éven túli és éven belüli hitel kamatlába között igen csekély, 0,2-0,3 % volt az eltérés, ami arra utal, hogy a piaci szereplők mindvégig bíztak abban, hogy az infláció csökkenni fog, így a várt reálkamatokban jelentős különbség lehetett. Amint a dezinflációs várakozás 2003 elején megszűnt, azonnal 2-3%-ra megnőtt a hitelkihelyezés ideje szerinti kamatkülönbözet. A betéti oldalon más helyzet alakult ki, itt a kamatlábak három év alatt sokszor keresztezték egymást, az első másfél évben jellemzően az éven túli betétek kamatlába volt magasabb, majd a második másfél évben fordult a kamatelőny. Mindennek következtében az éven belüli kamatmarge nagyjából egyenletesen, három év alatt a 3,5% körüli értékről 3% alá csökkent, az éven túli kamatmarge viszont hektikusan, 1-5% között változott, és a három év során csökkenés helyett inkább növekedést mutatott. 
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Az éven belüli betéti kamatlábak három év alatt látványosan, a 2000. év eleji 11-12 %-ról 2003. elejére nagyjából 5 %-ra mérséklődtek, s az éven túli betéti kamat néhány tized százalék-ponttal meghaladta az éven belüli betéti kamatokat. A hitelek esetében a 2000. évi 22-24% kamatláb 2002. végéig fent maradt, az éven túli hitelkamat több ízben jelentősen megközelítette az éven belüli kamatok szintjét (néha alá is bukott), de összességében felette maradt. A kamatmarge az elmúlt három év alatt nem csökkent, sőt a kezdeti magas 11-12%-pont szint 15-18%-pontra emelkedett.

II. SZAKMAI TEVÉKENYSÉG
1. A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló törvény 
A Kormány 2003 márciusában T/2822 számon benyújtotta a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (Hpt.) módosítására vonatkozó törvényjavaslatát a Parlamentnek.

A tervezet benyújtását alapvetően jogharmonizációs kötelezettség indokolja, s 2 fő kérdéskört tartalmaz:
· a hitelintézetek összevont alapú felügyeletének újra szabályozása,
· az Európai Parlament és a Tanács 2001. április 4-i, a hitelintézetek reorganizációjáról és a felszámolásáról szóló 2001/24/EK irányelv törvénybe történő beépítése.

1.1. Az összevont alapú felügyelet szoros kapcsolatban van a Tőkepiaci törvény párhuzamos módosításával.

Az egymással tulajdonosi összefüggésben, és/vagy egyéb befolyásolási lehetőség által kapcsolatban álló vállalkozások összevont alapú felügyeletére vonatkozó szabályok célja, hogy a kockázatok kezelése transzparens módon valósuljon meg, s a felügyeleti hatóság elől ne lehessen „eldugni” a kockázatokat. Összevont alapú felügyelet alá tartozik az a hitelintézet, amelynek részesedési viszonya van hitelintézetben, pénzügyi vállalkozásban, vagy ilyen intézménynek az anyavállalata, illetve amelynek anyavállalata pénzügyi holding társaság. Ezen túlmenően az összevont alapú felügyelet kiterjed az összevont alapú felügyelet alá tartozó hitelintézet leányvállalatára, részesedési viszonya alatt álló hitelintézetre, pénzügyi vállalkozásra, befektetési vállalkozásra, és járulékos vállalkozásra. Szintén kiterjed az összevont alapú felügyelet alá tartozó hitelintézet anyavállalatára, amennyiben az pénzügyi holding társaság, és annak hitelintézetére, pénzügyi vállalkozására, befektetési vállalkozására és járulékos vállalkozására. A Felügyelet elsődlegesen az összevont alapú felügyelet alá tartozó hitelintézettel szemben intézkedhet.

Az összevont alapú felügyelet alá tartozó hitelintézet és a pénzügyi holding társaság felelős a csoport összevont alapon történő prudens működéséért: összevont alapon is meg kell felelni a nagykockázat vállalási limiteknek; a fizetőképességi mutatónak összevont alapon is el kell érnie a 8%-os értéket. Az összevont alapon történő számításokat az összevont felügyelet alá tartozó hitelintézet, valamint pénzügyi holding társaság anyavállalat esetében a pénzügyi holding társaság végzi el, mivel a csoportról neki van teljes körű információja. Az összevont alapú felügyelet érdekében a csoport tagjai kötelesek adatokat, információt szolgáltatni az összevont felügyelet alá tartozó hitelintézetnek, illetve pénzügyi holding társaságnak, amelynek rendelkeznie kell azok feldolgozására alkalmas informatikai rendszerrel.

1.2. A hitelintézetek felszámolására vonatkozó szabályok módosítása az Európai Parlament és a Tanács 2001/24/EK irányelvének megfelelően az ügyfelek védelmét erősíti azokban az esetekben, amikor egy hitelintézet felszámolása több tagországban levő ügyfelet is érint a másik tagországban létesített fióktelep miatt, vagy határon átnyúló szolgáltatása következtében.

A végelszámolásról vagy felszámolásról hozott bírósági végzés hatálya az EU egész területére kiterjed. Az EU valamely tagállamában székhellyel rendelkező hitelintézettel szemben folytatott csődeljárás, felszámolási eljárás, végelszámolás tekintetében a székhely ország joga az irányadó. A más tagállamban székhellyel rendelkező hitelintézet magyarországi fióktelepénél nincs lehetőség felszámolásra, végelszámolásra. A hitelintézet tevékenységi engedélyét vissza kell vonni, ha a bíróság elrendeli annak felszámolását. A végelszámolásra, felszámolásra vonatkozó bírósági végzés tartalmát a Cégközlönyben és az Európai Közösségek hivatalos lapjában, továbbá a fióktelep működése és a határon átnyúló szolgáltatás helye szerinti tagállam két országos napilapjában is közzé kell tenni.

A törvény-módosítás meghatározza azokat a kivételeket, amelyekkel a magyar csődtörvény rendelkezéseit alkalmazni kell.

1.3. Az európai uniós joganyagból következő változások a hitelintézeti és pénzügyi vállalkozások alapítási szabályait érintik. A Felügyelet köteles lesz elutasítani az alapításra vonatkozó kérelmet, ha a leendő tulajdonosokra olyan harmadik országbeli jogrend vonatkozik, ami nem teszi lehetővé a felügyeleti feladatok hatékony ellátását.

1.4. A törvényjavaslat módosítja a jelzálog hitelintézetekről és a lakástakarék-pénztárakról szóló törvényeket. Eszerint nemcsak a devizabelföldi személy köthet lakás előtakarékossági szerződést. Állami támogatásra azonban a devizabelföldi, illetőleg a Magyarországon munkavállalás céljából megtelepedett másik tagállamból érkezett lakás-előtakarékoskodó, ill. kedvezményezett lesz jogosult.

1.5. A törvényjavaslat módosítja a szövetkezeti törvényt is, annak érdekében, hogy a befektetési szövetkezetek ne toborozhassanak hozamígéretekkel, nyilvános felhívás, hirdetés útján befektetőket.

A törvénytervezet a PM több ízben megküldte egyeztetésre.

Az egyeztetéseket megelőzően javaslatokat kértünk a bankoktól a módosítást igénylő kérdésekre. A javaslatokat egy külön összefoglalóban eljuttattuk a PM részére. A felvetések egy része a 2003. év elején hatályba lépett módosítás korrekcióját szolgálta: pl. a pénzügyi vállalkozások kiszervezési tevékenysége, a Hpt. 2. sz. mellékletének módosítása a kockázatvállalás szabályozásával kapcsolatban. Ezeket a javaslatokat a PM be is építette a törvényjavaslatba.

Felvetettük a banktitok kiadására vonatkozó ügyfél-felhatalmazás egyszerűsítését: elegendő legyen a magánokirat, s javasoltuk a gyakorlati tapasztalatok alapján, a banktitok alóli kivételek körének bővítését.

Ismét felvetettük a pénztartozás határidő előtti teljesítésének kérdését, javaslatot tettünk a Hpt-n belüli megoldásra, javasoltuk tulajdonosokkal kötött ügyletek kivételét a Gt.-ben foglalt korlátozás alól, valamint a hirdetésre, fogyasztóvédelemre vonatkozó egyes indokolatlanul szigorú rendelkezések enyhítését.

Felvetéseink többségét a PM nem építette be a javaslatába, azzal az indokkal, hogy csak szorosan a jogharmonizációhoz kapcsolódó sürgető ügyekre kívánja korlátozni a törvénymódosítást.

A Bankszövetség vezetése a pénzügyminiszterhez írott levelében kérte, hogy az elmaradt módosítási javaslatokat még az uniós csatlakozást megelőzően építsék be a Hpt.-be.

A PM által készített, harmonizációs célú módosításhoz több értelmező, pontosító szövegjavaslatot tettünk. Az összevont felügyelettel kapcsolatos szabályok hatályba léptetésénél átmeneti határidőt javasoltunk a korábban kötött szerződések limit alóli átmeneti mentességére.

Javasoltuk a Hpt. és a számviteli törvény közötti összhang megteremtését. Az összevont alapú felügyelet alá tartozó csoporton belül a felelősségi szabályok Gt.-vel való összhangba hozatalát sürgettük, javaslatot tettünk az összevont felügyelet hatályának egyértelműbb, pontosabb megfogalmazására.

2. Tőkepiaci törvény

A Hpt. módosításával együtt márciusban benyújtotta a PM a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény módosítására vonatkozó, jogharmonizációs célú javaslatát. A javaslat a tőkemegfelelés körében vezet be új szabályokat, s kiegészíti a meglévőket az összevont alapú felügyeletre vonatkozó rendelkezésekkel.

Az összevont alapú felügyelet alá tartozó befektetési vállalkozásnak csoportszinten, összevont alapon is legalább nyolc százalékos fizetőképességi mutatót kell folyamatosan fenntartania, és mindenkor rendelkeznie kell a kereskedési könyvi pozíciós kockázat, partnerkockázat, nagykockázat, a tevékenység egészében meglévő áru- és devizaárfolyam kockázat fedezéséhez szükséges összevont alapon számított szavatoló tőkével.

A törvényjavaslat másik fő témája, hogy új elemként meghatározza az európai befektetési alapot kezelő alapkezelőkre vonatkozó, a jogharmonizációt biztosító követelményeket. Az európai befektetési alapot kezelő alapkezelők „európai útlevéllel” rendelkeznek majd az Európai Unióban a csatlakozás után. A már működő alapkezelőknek, ha európai befektetési alapot kívánnak kezelni, vagy létrehozni, meg kell felelniük e követelményeknek.

Az európai befektetési alap olyan Magyarországon létrehozott befektetési alap, amelynek szabályozása megfelel az EU irányelveiben foglalt előírásoknak, ezért csatlakozásunk után befektetési jegye az EU valamennyi tagállamában szabadon forgalmazható. A módosítások többsége az európai befektetési alap speciális szabályaival foglalkozik, új és részletesebb befektetési szabályokat vezet be, kibővíti a befektetési lehetőségeket.

E két lényeges változáson kívül még meghatározásra kerültek a határon átnyúló szolgáltatásnyújtás bejelentési és tájékoztatási szabályai és finomodtak a portfoliókezelés, az értékpapír-kölcsönzés szabályai is.

A Bankszövetség a tőkepiaci törvény módosításának PM által elkészített szövegtervezetéhez számos pontosító, értelmező jellegű javaslatot tett.

Észrevételt tettünk a befektetési alapokba fektető befektetési alapra vonatkozó szabályokkal, az árutőzsdei szolgáltató FB-tagjának képesítési követelményével, a portfolió-kezelési tevékenység kapcsán az elkülönült letétkezelő igénybevételére vonatkozó előírással kapcsolatban.

Ezen kívül észrevételt tettünk a Tpt. fogalmi jegyzékéhez, a nyilvános értékpapír kibocsátójának rendkívüli tájékoztatási kötelezettségéhez, a vételi jog gyakorlásához, a részvénykönyvvezetéshez, a letétkezelési tevékenységhez, s néhány a Tpt-vel összefüggő egyéb jogszabály módosításához. (Befektetési szolgáltatási tevékenységet folytató gazdálkodó szervezetek üzletszabályzatának kötelező tartalmi elemei.) 
3. Jogalkotási törvény

A jogalkotásról szóló törvényjavaslat koncepcióját, valamint a kapcsolódó Alkotmánymódosítást februárban küldte meg az IM véleményezésre.

A Bankszövetség észrevételében az MNB rendelet jogforrási hierarchiában elfoglalt helyét tette szóvá, s szorgalmazta a kormányrendelet és az MNB rendelet viszonyának rendezését, azzal a figyelemfelhívással, hogy a pénzforgalmi szabályzásban előfordulhat kollízió.

A jogszabályok helyesbítésére biztosított 15 napos határidőt 30 napra javasoltuk felemelni.

Április elején küldte meg az IM véleményezésre „Az Alkotmány módosításáról, a jogalkotásról, a nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos eljárásról, az Egyesült Nemzetek Diplomáciai Konferenciája által, a Nemzetközi Büntetőbíróság Rómában, 1998. július 17-én elfogadott Statútumának kihirdetéséről, valamint a Nemzetközi Büntetőbíróság Statútumának kihirdetésével összefüggésben egyes közjogi törvények módosításáról szóló törvényjavaslatokat tartalmazó előterjesztését.

A Jogalkotási törvény normaszövegéhez fűzött észrevételében a Bankszövetség hiányolta az európai uniós jog forrásairól történő rendelkezést. Az EU rendelet, mint jogforrás ugyanis kötelező és közvetlenül alkalmazandó jogszabály lesz a csatlakozás után. 

Ismételten felvetettük az MNB elnöki rendelet jogforrási hierarchiában elfoglalt helyének rendezetlenségét, s azt, hogy a törvénytervezet szerinti rangsor korrekcióra szorul.

A Bankszövetség kifogásolta, hogy a jogszabálytervezetek nyilvánosságára vonatkozó rendelkezések mellett a jogszabálytervezetek véleményezésébe a törvényjavaslat szerint csak azokat a szervezeteket kell bevonni, amelyek véleményezési jogosultságát külön jogszabály írja elő. Ez a rendelkezés a jelenlegi, kifogásolható helyzethez képest is visszalépést jelent, mert a jogszabályok igen ritkán nevesítik egy-egy szakmai érdekképviselet, társadalmi szervezet véleményezési jogát. Javasoltuk a jelenleg hatályos törvény 27. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazását, amely egyszerűen „az érdekelt társadalmi szervezetek és érdekképviseletek” részvételének biztosításáról beszél. A fentieken kívül szövegszerű pontosításokat javasoltunk.
Az Alkotmánybíróságról szóló törvénytervezethez ugyancsak pontosító észrevételeket tettünk. Javasoltuk, hogy az Alkotmánybíróság elnökének illetményét ne külön törvényben szabályozzák. Az Alkotmánybíróság részére történő tájékoztatási kötelezettséggel kapcsolatban felhívtuk a figyelmet a hitelintézeti törvény banktitok szabályainak és az Alkotmánybíróságról szóló törvény összehangolásának a szükségességére.

4. Gazdasági társaságokról szóló törvény és a cégtörvény módosítása
A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény és a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. törvény módosítására alapvetően jogharmonizációs szempontból van szükség. (A részvénytársaságok összeolvadásáról szóló 3. számú irányelv, a részvénytársaságok szétválásáról szóló 6. számú irányelv, 2. számú irányelv, 1. számú társasági jogi irányelvhez történő teljes körű harmonizáció, az 1. számú irányelv módosításának tervezete a cégeljárásban az elektronikus ügyintézéséről.)

A tervezet hiánypótló jelleggel rendezi a törölt cégek esetében az utólag előkerült vagyon hitelezők közötti felosztását, pontosítja a hivatalból történt törlési eljárás szabályozását.

A Gazdasági társaságokról szóló törvény (GT) általános részében az átalakulásra vonatkozó rendelkezéseket pontosítják. Részvénytársaságok egyesülése–beolvadása esetén lehetőség nyílik kiegészítő készpénzfizetésre a beolvadó Rt. részvényesei számára az átvevő társaságból.

A 2. számú társasági jogi irányelvből a tőkevédelmi előírásokat ültetik át a részvénytársaságokra vonatkozó előírások közé, amelyek a nyilvánosan és a zártkörűen működő rt.-kre egyaránt vonatkoznak. Az egyeztetésre megküldött tervezet tartalmazta az európai gazdasági érdekvédelmi egyesülés szabályozását is, a Tanács 2137/85 EGK rendeletével összhangban.

Az európai gazdasági érdekvédelmi egyesülés célja tagjai tevékenységének fejlesztése, s nem nyereség elérése. Az európai egyesülés tagjainak székhelye különböző tagállamokban található, de valamennyi tagnak az EU tagállamaiban kell működni.

A cégtörvény módosítása főként az 1. számú társasági jogi irányelvekhez történő igazodást szolgálja. A cégbejegyzéssel kapcsolatos közleményekben fel kell tüntetni, hogy a bejegyzés alapjául szolgáló cégiratok hol, melyik cégbíróságon tekinthetőek meg.

A Cégközlöny elektronikusan is elérhető lesz 2005 elejétől, a nyomtatott változat megszűnik, és csak az elektronikus kiadvány áll majd rendelkezésre. Jövőben a cégjegyzékben a cég irányításában meghatározó szerepet betöltő személyek (vezető tisztségviselők, cégvezető) fognak szerepelni, mint a cég képviselői. A képviselő neve mellett azt is fel kell tüntetni, hogy önállóan vagy együttesen jogosult-e a cég képviseletére és azt is, hogy mettől meddig látja el megbízatását. A tervezet pontosítja a kézbesítési megbízottra vonatkozó rendelkezéseket is. 
Az I. számú irányelv tételesen meghatározza azokat az eseteket, amikor a társaság létrejöttét semmisnek kell tekinteni. A törvénymódosítás ezeket az eseteket veszi át, oly módon, hogy a cégbejegyzés közzétételétől számított 6 hónapon belül semmisségi pert lehet ezekben az esetekben indítani.

Külön előterjesztés és törvénytervezet készült a külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fióktelepeiről és kereskedelmi képviseleteiről szóló 1997. évi CXXXII. törvény, továbbá ahhoz kapcsolódva a külföldiek magyarországi befektetéseiről szóló 1988. évi XXIV. törvény módosításáról.

A bankok a társasági törvényhez és a cégtörvényhez tettek javaslatokat. A Gt.-t új 221/A. §-sal kiegészítő 9. §-hoz, - amely az rt. cégbejegyzését követő 2 éven belül a közgyűlés előzetes jóváhagyásához köti a társaság és a szavazati jogok legalább 10%-ával rendelkező tag közötti vagyonátruházási szerződést, - azt javasolták, hogy csak az olyan ügyletekre vonatkozzon a rendelkezés, ahol az ügylet értéke eléri az alaptőke 1/10-ét. Másfelől javasolták, hogy az rt. alapító okirata (alapszabálya) a közgyűlési jóváhagyást más, a részvényesekkel kötendő ügyletre is előírhassa.

A nem pénzbeli vagyoni hozzájárulás szolgáltatására vonatkozó szabállyal (Gt. új 222.§) kapcsolatban felvetettük, hogy ha a szolgáltatás tényleges időpontjára a nem vagyoni hozzájárulás értéke eltér a társasági szerződésben rögzített értéktől, akkor a társasági szerződés tartalmazza az érték meghatározásának módját és az esetleges különbözet rendezését.

Néhány szövegszerű pontosítás mellett a saját részvény szabályozásához a Gt. és a Hpt. összehangolásához tettünk javaslatot.

A cégtörvénnyel kapcsolatban felvetettük a képviselet és a cégjegyzés közötti jogbizonytalanságot, a képviseleti jog különféle jogszabályokban történt eltérő szabályozásából eredő jogbizonytalanságot. Javasoltuk, hogy a társaságok az összefonódásra vonatkozóan legyenek kötelesek adatot szolgáltatni a cégbíróság számára, s ez az adat legyen a cégkivonat, cégmásolat része. Ugyancsak javasoltuk, hogy a cégjegyzék tartalmazza, ha a kft. üzletrészeit zálogjogok terhelik, a zálogjogosult adataival együtt.

Az észrevételek egyeztetése céljából Dr. Gadó Gábor helyettes államtitkár III. 19-én egyeztető értekezletet tartott, melyen az észrevételt tevő banki képviselők is részt vehettek. Gadó Gábor ismertette, hogy a kapcsolódó, a számviteli törvényhez illeszkedő módosításokról külön törvény készül, s külön törvény készül az elektronikus cégeljárásról. Az elektronikus cégeljárás csak kft.-kre, rt.-kre fog vonatkozni. A kapcsolódó költségeket már a 2004. évi költségvetésbe betervezik. Júniusra készül el az a tanulmány, mely a cégiratok visszamenőleges digitalizálásának megvalósíthatóságáról szól.

Az előterjesztéshez kapcsolódó határozati javaslat 3. pontja módosul: kodifikációs bizottságot állítanak fel a Legfőbb Bíróság, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács, a Legfelsőbb Ügyészség, a Tőzsde és a Bankszövetség képviselőiből, amelynek feladata az átfogó Gt. felülvizsgálattal kapcsolatban a jogalkalmazási tapasztalat leszűrése lesz.

5. Pénzforgalmi szabályozás

Többszöri bankszövetségi kérésnek eleget téve, a jegybank lehetőséget biztosított egy konzultációra, amelyen - még a hivatalos tárcaegyeztetés előtt – megvitathattuk a készülő pénzforgalmi szabályozás-tervezeteket. A bankszövetségi egyeztetések révén:
- banki szempontból kedvezőbbé váltak a bankkártya-szabályok, mert a vitatható esetekben - az EU vonatkozó Ajánlásának megfelelően - egyértelműbben rögzítették az ügyfél kötelességeit,

- a jogszabályba beépítésre került a vámszámla kategóriája, s annak speciális használata,

- az MNB nem engedett a bankszámlakivonat – szerintünk túlzottan részletező – tartalmi előírásaiból, de ezek bevezetését a következő év elejére halasztotta,

- lehetővé vált, hogy a sorbanállás alatt a hitelintézet felmondhassa a számára nem kívánatos ügyféllel kötött számlaszerződést (természetesen a már befogadott tételek megfelelő kezelése mellett),

- sikerült egyértelműsíteni a számlaazonosítással kapcsolatos, korábban sokat vitatott banki feladatokat (mikor kell számlaszám és mikor számlaszám és név szerint),

 - a tervezetbe megfelelő felkészülési idő került beépítésre.

Egyelőre nem sikerült tisztázni, hogy az egyes számlatípusokkal mely fizetési módokat kell, vagy lehet alkalmazni.
Bár a tervezetek még nem kerültek hivatalos egyeztetésre, a Bankszövetség részletesen tájékoztatta tagjait a konzultáció eredményeiről.

6. A fizetési, illetve értékpapír-elszámolási rendszerekben történő teljesítés véglegességéről szóló törvénytervezet

A törvénytervezet a különböző fizetési-, értékpapír-elszámolási rendszerek résztvevőinél történő fizetéskorlátozási lépések esetére próbálja meghatározni a rendszer biztonságos működésének feltételeit.
Az EU irányelv átvételének célja az, hogy a jogszabály előírásait betartó elszámolási rendszereknek jogi védelmet, s így nagyobb biztonságot nyújtsanak.
A PM által megküldött tervezetre, a tagbankok véleménye alapján a következő észrevételeket tettük:
- kifogásoltuk, hogy nem egyértelműen kerültek meghatározásra azok az esetek, amelyek után a rendszer felelősének tilos a fizetési utasítást végrehajtania,
- a fentiek kapcsán kifogásoltuk azt az előírást, hogy az elszámolási rendszer képviselőjének – vitás esetben – azt kellene bizonyítania, hogy nem volt tudomása egy lényeges információról (azaz negatív bizonyítást írtak elő),

- értelmezési megfontolásból, mind a magyar jogi-, mind a köznyelv szempontjából nagyon nehézkesnek tartottuk a jogszabály nyelvezetét, s javasoltuk a magyar jog kategóriáinak használatát. (Külön kértük, hogy a tervezet jobb megértése érdekében már a címben is legyen utalás a „fizetéskorlátozásra” mint a szabályozás kulcs elemére), 

- hiányoltuk a tervezetből, hogy nem határozta meg pontosan, hogy a fizetéskorlátozási határozatot hozó szervezetek (bíróságok, felügyelet) milyen módon adhatják hitelesen az elszámolási rendszerek tudtára döntésüket.

Az előterjesztés több lépcsőben - szóban és írásban is – is megvitatásra került. Ennek során az általunk felvetetteken túl számos alapkérdést is tisztázni kellett (pl. mely elszámolási rendszereket érdemes jogi védelemben részesíteni, milyen legyen az elszámolási rendszerek tagjai közötti felelősségi viszony, ki képviselheti e szervezeteket).

Az egyeztetések alapján a tervezet többször is átdolgozásra került, majd benyújtották az Országgyűlésnek, de a bankszövetségi észrevételek közül csak néhány került figyelembe vételre. 

7. Bankkártyás közgyógyellátás

Az Országos Egészségbiztosító Pénztár (OEP) vezetője a Bankszövetségtől konzultációs lehetőséget kért, amelyen a közgyógyellátás kártya/elektronikus pénztárca segítségével történő finanszírozásának módozatait kívánta megtárgyalni.

A megbeszélésen az OEP vezetője ismertette, hogy kormányhatározat írja elő számukra a közgyógyellátás pénzügyi eszközrendszerének modernizálását, szigorítását, mert az utóbbi időben – a visszaélések következtében - jelentős károk keletkeztek. Reményeik szerint a kártya segítségével keretek között tartható az egy betegre jutó támogatás. Miután az OEP nem kívánt chipkártyát kibocsátani, bankkártyás megoldás is elfogadhatónak tűnt számára. 

A banki szakértők üzleti lehetőséget láttak ebben, ezért felajánlottuk, hogy az OEP-nek elkészítünk egy bankszakmai ajánlatot, amelyben az OEP által kért pályáztatás szempontjait is figyelembe vesszük.

A téma megvitatására a bankkártyával foglalkozó hitelintézetek részvételével egyeztetést tartottunk, amelyen kidolgoztuk szakmai ajánlatunkat. E szerint mágnescsíkos kártyahasználat lenne a megoldás, amelyet minden közgyógyellátásra jogosult igazolványával együtt megkapna az illetékes önkormányzattól. E kártyával fizetne a jogosult a patikákban, s e kártya mögött speciális bankszámla állna, amelyet az OEP rendszeresen feltöltene.

Hangsúlyoztuk, a bankok nem tudják vállalni, hogy az ország összes patikáját felszerelik POS terminállal, ehhez az államnak/OEP-nek is nagymértékben hozzá kell járulni. Ajánlatunkban messzemenően figyelembe vettük a megrendelő elvárását, hogy a projekt az adottságokra támaszkodva minél egyszerűbben, gyorsabban kivitelezhető legyen.Lényegében összeállításra kerültek egy pályázat-tervezet főbb elemei, amelyet megküldtünk az OEP-nek.
8. A vámszámla konstrukciójának kialakítása

A VPOP felkérte a Bankszövetséget, hogy vegyen részt abban a munkacsoportban, amelyik a Vámtörvény 2002-es módosításában megfogalmazására került vámszámla kialakításán dolgozik. A vámszámla létrehozásával az volt a jogalkotó szándéka, hogy egy speciális – csak a vámhatóság rendelkezése alá tartozó – bankszámlával minél biztosabbá tegyék a vámterhek megfizetését.

A Bankszövetség eleget téve a felkérésnek három munkacsoporti ülést készített elő, amelynek keretében egy alkalommal bankközi konzultációt is szervezett.

A bankok számos kérdést, problémát vetettek fel:

- a jogszabály kizárólagos rendelkezést biztosítana a vámhatóságnak a vámszámla felett, de azt a törvény pénzforgalmi bankszámlaként nevesítette. Ez viszont azt jelenti, hogy a bankok kötelesek e számlát mind a cégbíróságnak, mind az APEH-nek bejelenteni, s így törvényi felhatalmazás alapján más személyek azonnali beszedést kezdeményezhetnek e számla ellen (vagyis sérülne a VPOP kizárólagossága); e probléma jogszabályi korrekciót igényel,

- miként biztosítható pénzforgalmilag, hogy az ügyfél ne férhessen hozzá saját pénzéhez (pl. a korábban általa e számlára utalt, de utólag feleslegesnek bizonyult összeghez ),

- információtechnikailag hogyan kezelhető, hogy a VPOP bármely banknál vezetett vámszámlára rálásson, s azon – szintén azonos időben – tranzakciókat hajtson végre (pl. lekötés/felszabadítás),

- milyen bankközi koordinációt igényel a vámszámla megnyitása/megszüntetése és más bankhoz telepítése, miután egy ügyfélnek csak egyetlen vámszámlája lehet.

A Bankszövetség a jegybankkal egyeztetést folytatott, hogy az éppen módosuló pénzforgalmi jogszabályba illesszék be a vámszámlát, oly módon, hogy a vámhatóság kizárólagos rendelkezési joga ne sérülhessen. Tagbankjai bevonásával pedig kidolgozott egy olyan javaslatot, amely áthidalná a VPOP banki rendszerekbe való direkt beavatkozásának problémáit. Eszerint a VPOP rálátna ügyfelei vámszámlájára, de a lekötés/felszabadítás bonyolult technikája helyett, saját rendszerében virtuálisan végezné e műveleteket, s a pénz behajtása csoportos beszedés keretében történne. Mivel a számla egyenlege felett annak tulajdonosa (az ügyfél) továbbra sem rendelkezhetne, a virtuális lépésekkel is érdemi felügyeletet gyakorolhatna a vámhatóság.

A VPOP köszönettel vette a pénzforgalmi szabályozás ügyében tett bankszövetségi lépéseket, ugyanakkor – a vámtörvényre való hivatkozással (amely a vámszámlán történő tranzakciókról szól) – nem fogadta el a virtuális könyvelésre vonatkozó javaslatot.

9. Adatvédelmi törvény
A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény jogharmonizációs célú módosítását készíti elő az IM. A törvény átfogó felülvizsgálatára készült egy tervezet, melyet 2001-ben egy ízben egyeztetésre már megküldött a tárca, azonban ennek tárgyalására később kerül sor az észrevételek tömege miatt. Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK számú, „az egyénnek a személyes adatok feldolgozásával kapcsolatos védelméről és ezeknek az adatoknak a szabad áramlásáról” szóló Irányelvét viszont a csatlakozási szerződésig harmonizálni kell.

A törvénymódosítás meghatározza a törvény hatályát, további fogalom-meghatározásokat tartalmaz, külön kategóriaként említi az adatkezelés jogalapja tekintetében a magánjogi szerződés teljesítéséhez szükséges adatkezeléseket. Külön rendelkezést tartalmaz az automatizált egyedi döntésekkel kapcsolatban, amelynek alkalmazásához feltételként az érintett kifejezett hozzájárulását, vagy törvényi felhatalmazást ír elő. A módosítás az érintett jogainak /tájékoztatás, helyesbítés, törlés/ korlátozását teszi lehetővé ellenőrzési feladatokkal, foglalkozások gyakorlásával összefüggő fegyelmi és etikai vétségek, munkajogi kötelezettségszegések esetére. Az adatvédelmi biztos jogosítványai az előzetes ellenőrzés lehetőségével bővülnek.
A tervezethez küldött észrevételekben a bankok kifogásolták a hatálybaléptetési határidő rövidségét, mivel attól tartanak, hogy a törvény végrehajtására történő felkészüléshez, a belső szabályzatok elkészítéséhez, a dolgozók oktatásához nem áll elengendő idő rendelkezésükre. A számos szövegszerű észrevétel mellett a bankok kifogásolták az adatok összekapcsolásának tilalmára vonatkozó 9/A és az automatizált egyedi döntésre vonatkozó 9/B §-okat. A 9/A. § alapján a bankok tevékenysége ellehetetlenülhet, a tervezet szövegének értelmezése szerint.

Az automatizált egyedi döntésre vonatkozó előírásoknál hasonló a helyzet: az érintett az adatkezelő döntése ellen bírósághoz fordulhat, amely az adatkezelőt döntése megváltoztatására kötelezheti, s ez a hitelszerződések esetében azt eredményezheti, hogy bírói ítélettel jönnek létre hitelszerződések, ami nyilvánvalóan nem lehet a jogalkotó szándéka, hiszen ez ellentétben állna a szerződéskötési szabadság elvével. Az ügyfélnek az alkalmazott matematikai módszerekről történő tájékoztatása pedig a banki kockázatkezelési módszerek és folyamatok kijátszhatóságát eredményezné.

A belső adatvédelmi felelős alkalmazásával, feladatkörének megfogalmazásával, az eljárás kezdeményezési jogkörrel kapcsolatban is súlyos aggályok fogalmazódtak meg. Nem egyértelmű az adatvédelmi biztos és a belső adatvédelmi felelős közti viszony, az irányelv pedig nem teszi kötelezővé belső adatvédelmi felelős alkalmazását.
10. A PSZÁF adatkérésének változása
A Felügyelet csak jelentősen megkésve (január végén) tájékoztatta a hitelintézeteket arról, hogy a PSZÁF részére küldendő adatszolgáltatást - már 2003 januárjára vonatkozóan is – az új formai követelmények szerint kell nyújtaniuk. A bankok kérték a Bankszövetség sürgős segítségét, mert

- lehetetlennek tartották a komoly informatikai fejlesztések ilyen rövid idő alatt történő végrehajtását,

- nem kaptak a Felügyelettől érdemi segítséget a változtatáshoz; nem készült időre el a felügyeleti ellenőrző program (márpedig minden adatszolgáltatást ezen előzetesen, hiba nélkül át kell futtatni), ill. a PSZÁF nem biztosított megfelelő tesztidőszakot a változtatás kipróbálásához,

- megbomlani látszott a nagy munkával összeállított közös jegybanki-felügyeleti adatszolgáltatás, mert az eddig azonos tartalmú táblákat eltérő formában kellett volna jelenteni a két hatóságnak (jelentős többletmunkát és többletköltséget okozva a hitelintézeteknek).

A Bankszövetség felkérte a Felügyeletet, hogy egy konzultáció keretében vitassa meg ezt a kérdést a hitelintézetek szakértőivel. A problémával a Szövetség Elnöksége is foglalkozott.
A PSZÁF megrendezte a kért konzultációt, ahol egyrészt a felügyeleti szakértők adtak tájékoztatást a változások indokairól, másrészt a bankok képviselői közölték a felügyeleti elvárások teljesítésével kapcsolatos problémáikat, valamint a Bankszövetség képviselője ismertette az Elnökség álláspontját.

A Felügyelet elismerte, hogy részükről történtek kommunikációs hibák és egyúttal jelezték, hogy megfelelő felkészülési időt fognak a bankoknak biztosítani a változtatások véghezvitelére. A konzultációt követően a PSZÁF elkészítette, s a bankok rendelkezésére bocsátotta azt a segédprogramot, amellyel segítette a közös jegybanki-felügyleti adatszolgáltatás formai eltérésének áthidalását.

11. Az APEH részére történő bankszámla adatszolgáltatás

Az APEH felkérte a Bankszövetséget, hogy működjön közre a részére küldendő bankszámla-adatszolgáltatás alapvetően formai és részben tartalmi kérdéseivel foglalkozó konzultáció előkészítésében és megszervezésében. A problémát az jelentette, hogy 2002. júniusától a bankoknak csak a Cégbíróság felé volt  - a bankszámlákra vonatkozó – adatszolgáltatási kötelezettsége, s az APEH a Cégbíróságtól kapta volna meg a számára fontos bankszámla-információt. A hitelintézetek ugyanis csak a Cégtörvény hatálya alá eső szervezetek bankszámláit jelenthették rendszeresen a Cégbíróságnak, míg a többi szervezet (pl. egyesületek) kimaradt a rendszerből, s így az APEH adatbázisában nem szerepelt. Egy 2002. év végi törvénymódosítás korrigálta a hibát, s 2003. elejétől előírta a bankoknak, hogy a nem cégbírósági adatszolgáltatást közvetlenül az APEH-nek teljesítsék. 

A Bankszövetség által tagbankjaihoz eljuttatott APEH levél tartalmazta a kért bankszámla-információ adatszerkezetét, ill. az APEH által hibásnak minősíthető adatszolgáltatás eseteit. Az APEH-nél szervezett konzultáció jobb előkészítése érdekében a Bankszövetség kérte tagjaitól, hogy az adatkéréssel kapcsolatos véleményüket írásban is küldjék meg.

A banki vélemények alapján összeállított észrevételünkben a következő lényegesebb problémákra hívtuk fel az adóhatóság figyelmét:

- bár a vonatkozó jogszabály az év elejétől életben volt, a bankok nem tudnak már január 15.-én adatot szolgáltatni, hiszen ekkor az adatszolgáltatás még a 2002. évről szólna, amikor a törvény nem is volt hatályban. Javasoltuk, hogy értelemszerűen csak az év első hónapjáról kelljen először bankszámla-információt adniuk, kellő időt biztosítva a bankoknak a felkészülésre,

-nem tisztázta az APEH levele, hogy pontosan melyik ügyfélkör, milyen jellegű számláit tartalmazza az adatszolgáltatás,
- kérték a bankok, hogy legyen mód az APEH-hel történő adategyeztetésre; vagyis megismerhesse a bank, hogy az ügyfélköréről milyen bankszámla-adatot tartalmaz az APEH rendszere,

- mindezeken túl számos fontos technikai problémát is felvetettünk.

A mintegy 60 banki szakértő részvételével lezajlott megbeszélésen az APEH munkatársai igyekeztek minden írásban, s - ott a helyszínen - szóban felmerült kérdést tisztázni. Meghosszabbították az első adatszolgáltatás határidejét, ill. a jelenlevő MNB szakértővel közösen próbálták tisztázni az adatszolgáltatás személyi és tárgyi körét. Ez utóbbi próbálkozás sikertelen maradt, ezért felkérték a jegybankot, hogy adjon ki állásfoglalást az ügyben. Az APEH jogszabályi alap hiányára hivatkozva elutasította a bankok adategyeztetési igényét. Érdemi előrelépések történtek viszont az adatszolgáltatás formai tisztázásában.

A megbeszélésen nyitva maradt kérdések esetében az APEH ígéretet tett arra, hogy az elkészítendő emlékeztető keretében megválaszolja azokat.

12. A Gazdasági Versenyhivatal diákhitellel kapcsolatos eljárása

A Bankszövetség 2001. novemberében bejelentést tett a Gazdasági Versenyhivatalnál /GVH/ a Diákhitel Központ Rt /DHK/ versenytörvénybe ütköző eljárása miatt, mivel a DHK ügyfelei számára kötelezően elírta tulajdonosánál, a Postabank Rt-nél történő bankszámlanyitást. A GVH Versenytanácsa 2003. év eleji határozata megszüntette az eljárást, mert megállapítása szerint a DHK és az általa folytatott tevékenység nem tartozik a versenytörvény hatálya alá, tekintve, hogy a diákhitel nem piaci termék. A Bankszövetség január 20-i Elnökségi ülésének döntése alapján a határozat ellen bírósági jogorvoslatot kezdeményezett, alapvetően elvi okokból, mivel a diákhitelezés helyzete időközben a Kormány intézkedései folytán már rendeződött, a diákok bármelyik felhatalmazott pénzintézetnél nyithatnak számlát.

A január 31.-én beadott keresetben azt kértük, hogy a Bíróság állapítsa meg, hogy a vizsgált időszakban a DHK visszaélt gazdasági erőfölényével. Álláspontunk szerint a GVH határozata téves ténybeli és jogi következtetéseken alapul. A keresettel azt kívántuk megakadályozni, hogy a GVH határozat jogerőre emelkedése hivatkozási alap lehessen hasonló versenyjogi szituációkban.
13. Az Országos Képzési Jegyzék bővítése a valutapénztárosok és valuta-ügyintézők szakmai és vizsgakövetelményeivel

Az első negyedévben került sor a valutapénztárosok és valuta-ügyintézők, továbbá a befektetési szakértők szakmai és vizsgakövetelményeinek a kialakítására és jelenleg folyamatban van e képzések Országos Képzési Jegyzékbe felvételének az eljárása.

A véleményezésre szétküldött rendelettervezettel a bankok lényegében egyetértettek, ugyanakkor néhány érdemi kiegészítő javaslatot is tettek:

- a szakmai követelmények a pénzmosási törvény ismereteivel is bővüljenek,

- a jogszabály kötelezze a valutapénztárosokat – a rohamosan változó/fejlődő szakmai ismeretek miatt – rendszeres (3-4 évente történő) vizsga letételére,

- a bankjegyismereteket oktató személynél a tervezetben foglaltnál magasabb követelmények elvárása indokolt (a bankok rövidnek tartották az 1 éves pénzintézeti gyakorlatot).

Az előterjesztő PM-nek megküldött bankszövetségi véleményről, ill. a társszervek észrevételeiről a tárca egyeztetést szervezett, amelyen elfogadták a pénzmosási követelményekről írott javaslatunkat, ugyanakkor a rendszeres vizsgáztatás felelősségét a munkáltatóra bízták, nem akartak e kérdésben jogszabályi előírást alkalmazni.

Vita bontakozott ki a bankjegyismeret oktatásról. Egyrészt elismerték, hogy egyéves banki gyakorlat valóban kevés az oktatáshoz, de helyette 2 éves jegybanki gyakorlatot írtak elő. A hitelintézeti szakértők szerint így csak néhány főre szűkül a potenciális oktatói kör, holott a bankokban is rendelkezésre állnak e célra megfelelően képzett, gyakorlott szakemberek.

III. HITELKONSTRUKCIÓK
1. Kis- és középvállalkozások kedvezményes hitelei.

1.1 GKM pályázatok
A GKM erre az évre is számos pályázatot hirdetett meg kis- és középvállalkozások részére azzal a céllal, hogy a pályázók különböző mértékű vissza nem térítendő tőkejuttatást kaphassanak pályázatuk elfogadása esetén. 

A pályázatokból egy nem tőkejuttatás, hanem kamattámogatás elnyerését teszi lehetővé. E pályázathoz 300 millió Ft kamattámogatás járul. A minisztérium prognózisa szerint ez mintegy 70-80 pályázathoz elegendő. A résztvevő bankok részére feltétel, hogy a bruttó kamatláb nem lehet nagyobb a mindenkori jegybanki alapkamat /vagy 3 havi BUBOR/ + 4 %-ánál.

A bankok megkapták a pályázati felhívások tervezetét, és ahhoz kisebb észrevételeket tettek. A pályázatok ugyanis lényegében a korábbi évek gyakorlatának felelnek meg, a kamattámogatásos pályázatok esetében is. 

1.2 Mikrohitelezés továbbfejlesztése

A GKM kezdeményezte a mikrohitel továbbfejlesztését azzal a céllal, hogy banki forrásokkal bővüljön a hitelezési lehetőség. 
A minisztérium kérésére a bankok szakértőivel a Bankszövetség kialakította azokat a feltételeket, amelyek révén a bankok saját forrásukkal részt vennének a mikrohitelezésben. A következő javaslatokat tettük:

- Több bank jelezte érdekeltségét – megfelelő feltételek esetén – az átalakított Mikrohitel Program iránt. Minthogy a hitelnyújtás banki forrásból és így banki kockázatra történik, a banknak ügyviteli szabálya szerinti hitelbírálatot kell elvégeznie. Ezt érdemben nem befolyásolja más intézmények – esetleg helyi vállalkozói központok /HVK/ - részvétele a hitelkérelem előkészítésében.

 - A garanciát illetően az ügyintézés módját és gyakorlatát a bankok a Hitelgarancia Rt-vel /esetleg a Start Garancia Alappal/ együttesen alakítják ki. A garancia díja az ügyfelet terheli.

- A hitelügylettel kapcsolatos valamennyi feladat /a folyósítástól az esetleges peresítésig, behajtásig/ a bankok ügykörébe tartozik.

- Az adatszolgáltatásról a bankok megállapodnak a Mikrohitel Programot irányító szervvel.

- A bankok a mikrohitel nyújtásáért és kezeléséért a háromhavi BUBOR + 4% kamatot /ebből esetleg 4 % állami költségtérítés/ igényelnek.

- Minthogy a mikrohitelhez nyújtott állami támogatás előreláthatólag korlátos lesz, a bankok meg kívánnak állapodni az irányító szervvel az ebből adódó gyakorlatról.

Javaslatunkról a GKM mindez ideig nem nyilatkozott. Információnk szerint a HVK-k olyan megoldást szeretnének elérni, amelyben jelentős szerepük van a mikrohitel bonyolításában, és ezért megfelelő jutalékot kapnak. A HVK-k javaslatát mindeddig nem ismertük meg, és nem ismerjük a GKM ezzel kapcsolatos véleményét sem. Az ügyben előreláthatólag további egyeztetésre lesz szükség.

2. Európa Technológiafejlesztési Program

A program célja mintegy 120-150 milliárd Ft beruházási hitellel a kis-, közép- és nagyvállalkozások technikai fejlesztésének a támogatása. A programhoz a forrást refinanszírozás révén a Magyar Fejlesztési Bank biztosítja. A teljes összegből kb. 40 milliárd Ft-ot a kis- és középvállalkozások részére irányoz elő a program. 

A hitelezés három formában valósul meg:

· kis- és középvállalkozások részére 10 milliótól 150 millió Ft-ig, 1,3 % állami kamattámogatás mellett;
· 50 millió Ft és 1,5 milliárd Ft között közös finanszírozással, azaz részben refinanszírozás, részben banki saját forrás révén;
· 150 millió Ft és 1,5 milliárd Ft között közvetlen MFB finanszírozással. 

A program végrehajtását szolgáló Eljárási rendet az MFB és a bankok szakértői több alkalommal egyeztették a Bankszövetség koordinálásával. Az egyeztetések során mind a bankok, mind az MFB szakértői kellő megértést tanúsítottak a problémák felvetése iránt, és törekedtek a kölcsönösen elfogadható megoldásokra. 

A legnagyobb vitát a kis- és középvállalkozások kamattámogatására vonatkozó eljárási rend váltotta ki. A megegyezést nehezítette, hogy a GKM olyan eljárási rendet írt elő az MFB-nek, amely lényegesen eltért a korábbi években alkalmazott gyakorlattól. Végül, ha nem is teljes megelégedésre, megegyezés született arról, hogy a kamattámogatás lebonyolításában mi az MFB és mi a bankok feladata. 

Nem sikerült közös banki javaslatot kialakítani a kis- és középvállalkozások részére felhasználható hitelkeret elosztásáról. Így ezt végül is az MFB az un. Keret megállapodásban szabályozza. 

A bankok szakértői nem tartották korrektnek a 2 % kamatfelár alkalmazását. Minden más kamattámogatásos konstrukcióban, ahol a hitelezés kockázatát a bankok viselik, 4 % a kamatfelár, amit itt is indokolt lett volna alkalmazni. A banki szakértők szükségesnek tartják erre a figyelmet felhívni, és arra, hogy a programnak ez az előírása nem válhat a továbbiakban precedenssé. 

Többszöri egyeztetés után végül is április 10-én 21 bank írta alá a keretmegállapodást a Magyar Fejlesztési Bankkal. 

3. Agrárhitelezés 
3.1.
A 3/2001/II.24./FVM rendelet módosítása
Az FVM nem küldte meg egyeztetésre az agrárgazdasági és vidékfejlesztési célok 2003. évi költségvetési támogatásáról szóló FVM rendeletet. Ennek következtében súlyos hiba fordul elő a rendeletben, amely nem felel meg a vonatkozó kormányrendeletnek, és zavarokat okoz az ügyfelek és a bankok között. 

A hiba a rendelet 261. §-ában van. 

"261.§ A kamattámogatás csak olyan hitelszerződés után vehető igénybe, amelyben 

 a) a teljes hiteldíj legfeljebb 4 százalékponttal haladja meg a hitelszerződés megkötésének időpontjában érvényes jegybanki alapkamatot. Amennyiben a hitel futamideje alatt bármelyik évben ez a feltétel nem teljesül, az adott évben a hitelszerződésben rögzített kamatfizetési periódusban kamattámogatás nem vehető igénybe" .

A rendelet megjelenése után azonnal módosító indítványt küldtünk az FVM-nek oly módon, hogy a hiteldíjnak nemcsak a szerződéskötéskor kell megfelelni a szerződéskötéskori jegybanki alapkamat + 4 % kamatfelárnak, hanem a hitel futamideje alatt a mindenkori jegybanki kamatláb + 4 %-ának. 

Az FVM elfogadta módosító javaslatunkat, de a módosított rendelet kiadására március 31.-ig nem került sor.

3.2.
A kedvezőtlen adottságú térségen gazdálkodók adósságrendezése

Az Országgyűlés 12,5 milliárd Ft összeget irányzott elő arra, hogy a kedvezőtlen adottságú térségen gazdálkodók éven túli hiteltartozásainak egy részét (a tervezet szerint 50 %-ot) átalakítsa egy új 3 éves kedvezményes hitellé, amelynek éves törlesztését állami támogatásból teljesíti az állam abban az esetben, ha a gazdálkodó elfogadott pályázatának feltételeit teljesíti. 

A térségi hitelkonstrukció gyakorlati lebonyolítása lényegében megfelel a korábban „Kibontakozási hitel” néven ismert eljárásnak. A pályázaton azonban csak olyan mezőgazdasági vállalkozók vehetnek részt, akik földjei nagyobb részének minősítése 17 aranykorona alatt van. Bírálati szempont még a térség foglalkoztatottsága és közművel való ellátottsága. 

A vonatkozó jogszabályokat és a pályázati felhívást a bankok részletesen véleményezték. Figyelembe véve a kibontakozási hitelkonstrukciónál szerzett tapasztalatokat, a legtöbb kérdésben sikerült megegyezni az FVM-mel. 

Többszöri egyeztetés után sem sikerült azonban elfogadtatni az FVM-mel azt a banki szakértők által támogatott javaslatot, hogy több banknál fennálló bevonható hitel esetén ne csak a hitelek átvállalása útján legyen lebonyolítható a hitelkonstrukció. Ezt a bankok mind az ügyfelek, mind a bankok szempontjából fontosnak tartották volna elérni. 

Az FVM rendelet és a pályázati felhívás április elején jelent meg azzal, hogy a pályázatokat május 15-ig kell benyújtani a bankokhoz.
IV. NEMZETKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉS
Európai Bankföderáció
Basel II konferencia: Az új bázeli tőkeegyezmény és az európai bankrendszer

Az Európai Bankföderáció, az Európai Takarékbankok Egyesülete és a Szövetkezeti Bankok Európai Szövetsége március 11-én Brüsszelben közös konferenciát szervezett, mely az új bázeli tőkeegyezmény európai bankszektorra gyakorolt hatásával foglakozott. A konferencia előadói között a bázeli és az európai szabályalkotók, valamint európai bankok magas beosztású képviselői (elnökök, vezérigazgatók) szerepeltek. Az új akkord némileg még mindig megosztja a szakmát, általában a pénzügyi szektor jövőbeli stabilitása zálogának tekintik, de olyan vélemény is van, amely szerint az új tőkeegyezmény bevezetése komoly kockázatokat rejt a bankrendszerre. Az aggodalmak mindenek előtt a csatlakozás előtt álló országok bankjaira és a kis bankokra gyakorolt hatást illetően fogalmazódtak meg.

A szabályozó hatóságok képviseletében felszólalók - hangsúlyozva a Basel II és a CAD 3 szabályrendszer párhuzamos kialakításának a fontosságát - az Európa szempontjából kiemelt jelentőségű kérdésekre koncentráltak. Az egységes belső piac és az azonos versenyfeltételek biztosításának igénye miatt az új tőkeegyezmény valamennyi európai bankra és befektetési vállalkozásra vonatkozik, függetlenül azok méretétől és tevékenységének bonyolultságától, ezért a sztenderd módszer különös fontosságot nyer. Ugyancsak kiemelt a kis- és középvállalkozások kezelése. A felügyeletek diszkrecionális jogköre és a versenysemlegesség egymással ellentétbe kerülhet, ezért alapvető az uniós tagországok felügyeleti gyakorlatának egymáshoz való közelítése. 

A nemzeti elbírálás alá eső kérdések köre jelenleg túl széles, azok szűkítését javasolják a Bázeli Bizottságnak. A fennmaradó nemzeti hatáskörbe utalt kérdéseket közösségi szinten kívánják eldönteni, különben igen nehézzé válna a több tagországban aktív bankok működése. A működési kockázat tőkekövetelményére vonatkozó javaslat nem ösztönzi a fejlettebb módszerek alkalmazását, a számszerűsítés még finomodik. Nem kiforrott a lejáratok, az értékpapírosítás és a speciális hitelezés kezelése sem. A második pillér további részletezésre (diszkrecionális joggyakorlás, határon átnyúló felügyeleti együttműködés, anya és befogadó ország felügyeletének a viszonya) szorul. Feltétlenül szükséges a harmadik pillér jelentős egyszerűsítése és a nemzetközi számviteli szabványokkal (IAS) való összehangolása. A Bázeli Bizottság kész arra, hogy az IAS véglegesítése után a harmadik pillért hozzáigazítsa a számviteli szabványokhoz.
A QIS 3 eredményei alapján megállapítható, hogy a javaslat alapjaiban megfelelő ösztönzőket biztosít, de néhány ponton kiigazítás, további finomítás indokolt. Az új tőkeegyezmény a csatlakozó országokban is bevezethető lesz, hiszen a sztenderd módszer alig bonyolultabb a korábbinál.
A banki vezetők előadásai, megjegyzései számos ponton összecsengtek.  Hangsúlyozták, hogy az új tőkeegyezmény bevezetése igen jelentős költséget és pótlólagos adminisztratív követelményeket jelent a bankok számára. A bevezetéstől azt várják, hogy jelentősen javul a bankok kockázat kezelése, s ezen keresztül versenyképessége. Az árazás a vállalt kockázathoz igazodik, az új szabályozás pozitív hatást gyakorol a hitelpiacra, javuló tőkeallokációt eredményez. 

A szabályozás ugyanakkor prociklikus jellegű, s a „nyájszellem” új rendszerkockázatot eredményezhet. A prociklikus jelleg anticiklikus céltartalékolási szabályokkal és tőkepufferek előírásával enyhíthető. Az új tőkeegyezmény bevezetésénél alapvető a rugalmasság, hosszabb időszakon át meg kell engedni a fejlettebb módszerek részleges használatát. Egyes előadók vitatták, hogy a historikus adatok használata a vállalati portfoliók esetében is alkalmas volna  a jövőbeni veszteségek becslésére. 

A megfelelő kalibráció kulcsfontosságú, a QIS 3 eredményeinek volatilitása óvatosságra int. Biztosítani kell az akkordnak az új nemzetközi számviteli szabvánnyal való összhangját, beleértve a céltartalékolási előírásokat is. Nem tartják megoldottnak a rövid lejáratú bankközi követelések Bizottság által javasolt kezelését.  Vitatják, hogy arányos az ingatlan biztosítékok beszámíthatósága és szükségesnek tartanák a retail portfolió kezelésére vonatkozó javaslat fogyasztói hiteldirektívával való összehangolását.  

Az európai bankvezetők aggodalmukat fejezték ki, mert a hírek szerint a Basel II előírásait - konkrétan a belső minősítés szerinti fejlett (advanced IRB) módszert - csupán 12 amerikai bank kívánja alkalmazni a tőkeszükséglet meghatározására, a többiek maradnak a jól bevált Cooke hányadosnál. Ez oda vezethet, hogy az új sztenderd módszert
 alkalmazó európai bankok versenyhátrányba kerülnek. A kis- és középvállalati minősítések hiányában a kisebb bankok eleve versenyhátrányt szenvedhetnek, hiszen jóval nehezebb bizonyítaniuk portfoliójuk jó minőségét.

A banki előadók valamennyien alapvetőnek tartották, hogy a felügyeletek a második pillér keretében megtalálják a diszkrecionális hatáskörök alkalmazása és a konzisztens bevezetés közötti finom egyensúlyt, egyébként a Basel II bevezetése sértené az azonos versenyfeltételek, az egységes európai pénzügyi piac követelményét.  
Számviteli Bizottság 

Az IAS Igazgatótanácsa márciusban két alkalommal találkozott azon szervezetek képviselőivel, melyek az IAS 32
 és az IAS 39
 munkaanyagával (Exposure Draft) kapcsolatban kritikai észrevételeket tettek.  Az FBE Számviteli Bizottságának 51. (februári) ülése az e konzultációkon képviselendő bankföderációs álláspontot készítette elő. 

Az IASB konzultációk alkalmat adtak az álláspontok közelítésére, de a szabványalkotó és a bankok közötti - néhány esetben áthidalhatatlannak tűnő – véleménykülönbségek jórészt fennmaradtak. Ezért az FBE a Szövetkezeti Bankok Európai Szövetségével közös, az IASB-nek, illetve az EU Bizottságnak írt levelekben rögzítette a készülő szabványokkal kapcsolatos álláspontját, fenntartásait. A levelekhez mellékelték azokat az anyagokat, melyeket a szövetségek szakértői készítettek a kamatkockázat makro fedezéséről; a derivatívák fedezeti könyvelésének alapelveiről; illetve az IAS 32 és az IAS 39 egyéb lényeges problémáiról.

Az európai bankok változatlanul vitatják, hogy a banki könyvben szereplő derivatív ügyleteket is valós értéken kelljen értékelni, s olyan megoldást keresnek, amely biztosítja az egység valós gazdasági helyzetének a bemutatását. Amennyiben az IASB ragaszkodik a derivatívák valós értéken történő számbavételéhez, úgy azon portfolió értékét, melynek kamatkockázatát a banki könyvben szereplő derivatívák (makro)fedezik, valós értékre kell kiigazítani egy (nem tőke) mérlegsoron.

Ugyancsak vitatják az IASB álláspontját a minősített eszközök, a belső hitelek kezelését, valamint az instrumentumok könyvből való kivezetését illetően. 

A fennálló vélemény különbségek ellenére mind az IASB, mind a banki oldal képviselői hangsúlyozzák a konzultációk folytatásának fontosságát a felek számára egyaránt elfogadható megoldások megtalálása érdekében.
V. SZÖVETSÉGI ÉLET, RENDEZVÉNYEK
1. Rendkívüli Testületi Ülés

A Bankszövetség 2003. január 30.-án rendkívüli Testületi Ülést tartott. A Testületi Ülésnek két napirendi pontja volt: a Bankszövetség Alapszabályának a Pénz- és Tőkepiaci Állandó Választottbíróság létrehozásában történő bankszövetségi részvétel miatti módosítása, valamint a Pénz- és Tőkepiaci Állandó Választottbíróság hitelintézeti kamarájának létrehozása.

A Testületi Ülés mindkét előterjesztést elfogadta; valamennyi választottbíró megkapta a szükséges mennyiségű szavazatot. Megbízatásuk 2007. június 30.-ig szól, kivéve azokat a választottbírákat, akik egyben a Választottbíróság elnökségének is tagjai, az ő mandátumuk 2008. június 30-án jár le.

2. Szeminárium a lakossági hitelezésre vonatkozó EU direktíva és a megtakarítások adóztatása témakörben

A Magyar Bankszövetség a White & Case Nemzetközi Ügyvédi Iroda brüsszeli és budapesti irodájának szakmai támogatásával 2003. március 25.-én szemináriumot szervezett a lakossági hitelezésre vonatkozó EU direktíva és annak várható hatásai a magyarországi bankok gyakorlatára, valamint az Unió adócsomagja, avagy a megtakarítások adómentességének vége témakörökben. Az előadásokat a brüsszeli iroda munkatársai: Jacquelyn MacLennan és Thomas Tindemanns tartották angol nyelven. A szemináriumon banki jogászok, compliance vezetők, lakossági termékértékesítéssel, kockázatkezeléssel, termékfejlesztéssel foglalkozó szakemberek vettek részt.

A megtakarítások adóztatásáról szóló direktíva tervezete várhatóan 2005. év elején lép hatályba. A direktíva célja, hogy az eltérő adózási szabályok ne ösztönözzék a betéteseket arra, hogy adómegkerülési céllal külföldön helyezzék el megtakarításaikat, illetve a kettős adózás elkerülése a tényleges adókötelezettséget előíró országok vonatkozásában. Az irányelv lényege, hogy a határon átnyúló kamatfizetésekre terjed ki, nem érinti azonban az egyes tagállamoknak a kamatjövedelmek adóztatására vonatkozó szabályozását. A tagállamok többsége információcserét fog alkalmazni, tehát amennyiben az egyik tagállamban illetőséggel bíró kifizető kamatot fizet egy másik tagállamban illetőséggel bíró magánszemély, mint haszonhúzó részére, köteles erről a saját adóhatóságának adatot szolgáltatni, amely információt ad a haszonhúzó illetősége szerinti adóhatóságnak. Néhány tagállam egy átmeneti időszakban forrásadót vet ki, melynek 75 %-át átutalja a haszonhúzó illetősége szerinti tagállamnak. Magyarország a kölcsönös információszolgáltatói körbe lép be a csatlakozást követően, amelyhez a kapcsolódó törvényeket még módosítani kell.

A lakossági hitelezésre vonatkozó EU direktíva tervezete legkorábban 2004. végén kerül elfogadásra. A direktíva célja – a határon átnyúló hitelezés szabályozása, a fogyasztók túladósodásának megakadályozása, azonos szabályozási környezet és követelmények biztosítása az egyes tagországokban. A direktíva a jelenleg folyó viták miatt valószínűleg lényegi változásokon fog keresztül menni. A direktíva nem érinti a vállalkozási hitelezést, a jelzálog típusú és ingatlanhiteleket. Az irányelv a hitelezők számára javasolja központi adatbázisok létrehozását a késedelmes hiteladósokról, s a hitelezők kötelezően használják ezeket az adatbázisokat a hiteldöntést megelőzően. Az irányelv lehetővé teszi pozitív adatokat – így az ügyfél más érvényben levő hitelszerződésének adatait – is tartalmazó adatbázisok létrehozását. A direktíva foglalkozik a hitelközvetítőkkel, ügynökökkel, ezek regisztrációjával, felügyeletével, a hitelszerződés megkötésének körülményeivel. A direktíva lehetővé teszi a fogyasztók számára a hitelek lejárat előtti visszafizetését – méltányos és korrekt kártérítés mellett. Részletes előírásokat tartalmaz többek között a hiteldíj mutatókra, a tisztességtelen szerződési feltételekre, a lejárt tartozások behajtásának tilalmazott módozataira.

A szeminárium résztvevőinek mindkét direktíva tervezetét rendelkezésre bocsátottuk.

3. Ingatlan nyilvántartási konzultáció

A Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium közigazgatási államtitkára még 2002 őszén kezdeményezte, hogy a Bankszövetség a bankok szakértőit bevonva szervezzen konzultációt az ingatlan nyilvántartás időszerű kérdéseiről: a jelzálogjog bejegyzésével kapcsolatos ügymenet gyorsításáról, a TAKARNET /térképen alapuló kataszteri rendszer, amely lehetővé teszi az országos földhivatali hálózat adatainak elérését/ hálózat működéséről, s a bankok által felvetett egyéb problémákról. A bankok felvetéseit előzetesen begyűjtöttük, s azt a minisztériumi szakértők és az észrevételező bankok is megkapták. A konzultációra a minisztérium akadályoztatása miatt csak 2003. március 26-án kerülhetett sor, az FVM Földügyi és Térképészeti főosztálya és a Földmérési és Távérzékelési Intézet /FŐMI/ részvételével. Az értekezleten a banki jogászokon kívül kockázatkezeléssel, fedezetértékeléssel foglalkozó szakemberek is részt vettek. A konzultáció keretében megszervezték a Földmérési és Távérzékelési Intézettel a TAKARNET rendszer bemutatását.

A résztvevők tájékoztatást kaptak a FŐMI egyéb szolgáltatásairól, a TAKARNET rendszerhez történő csatlakozás feltételeiről, a szolgáltatási díjakról. Jelenleg az összes tulajdoni lap-adat számítógépre került a földhivataloknál, s ezek az adatok a TAKARNET rendszeren keresztül elérhetők a külső felhasználók /önkormányzatok, bíróságok, közjegyzők, ügyvédek, bankok stb./ számára is.

Az értekezleten mód nyílt – internetes kapcsolaton keresztül – a rendszer gyakorlati kipróbálására, lekérdezésére is.

Az előzetesen összegyűjtött banki felvetéseket konzultáció keretében megvitatták, néhány konkrét banki problémát közvetlen munkakapcsolatban fognak tisztázni. A Földügyi és Térképészeti Főosztály helyettes vezetője, dr. Latkóczy Olga közölte, hogy az ingatlan nyilvántartási törvény végrehajtási rendeletét a közeljövőben módosítani fogják, biztosítva az összhangot a zálogjogra vonatkozó törvényi szabályozással. Részletesen kitért az önálló zálogjoggal, az ellenjegyzéssel, a keretbiztosítási zálogjoggal, termőföld-tulajdonszerzéssel, ranghely-fenntartással, társasház alapítással, tetőtér-beépítéssel kapcsolatos ingatlan nyilvántartási kérdésekre.
4. Bankbiztonság 
A bankbiztonság kérdései a móri gyilkosság évfordulójának közeledtével ismételten a sajtó érdeklődésének homlokterébe kerültek. A Pénzügyminisztérium elkészítette bankbiztonságra vonatkozó kormányrendelet-tervezetet, amelynek véleményezése folyamatban van.

A Bankbiztonsági Munkabizottság az időszak folyamán a terv szerint ülésezett és ennek során különböző vállalkozások szakmai ajánlatait hallgatta meg. Így pl. a BVL Kht. a biztonságtechnikai rendszerek minősítésének közös megszervezésére tett javaslatot. A Bizottság az ajánlatot megvitatta, s látott lehetőséget az érdemi együttműködésre. Napirenden szerepelt a bankautomaták ellen elkövetett sorozatos támadások elleni védelem kérdése is.

5. A pénzmosás és terrorizmus megelőzését szolgáló tevékenység és események

A Pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 2003. XV. tv. 2003. március 18.-án született meg. Az új törvény megalkotása során, korábban már jelzett javaslataink egy részét – melyeket képviselői indítvány formájában sikerült előterjeszteni – figyelembe vették, így a hazai pénz- és hitelintézetek egymás közötti kapcsolataiban nem szükséges az azonosítás, illetve az EU-ba történő belépésünket követően (2004. május) az EU-ba tartozó pénz- és hitelintézeteknél sem. Nagyobb horderejű problémaként az egyéb ügyfeleknek - legkésőbb ez év végéig történő teljes körű - azonosítási követelménye tekinthető. Noha a törvény nem elsősorban a bankok számára jelentett újdonságot, fontosnak tartottuk, hogy a törvény egységes értelmezése céljából tagbankjaink számára szakmai konzultációt szervezzünk.
A konzultáción a PSZÁF részéről Balogh László kormánybiztos, a Pénzügyminisztérium részéről Marton Bernadett főosztályvezető helyettes az ORFK részéről Molnár Csaba osztályvezető jelentek meg. A rendezvényen, mintegy 25 bank 40-nél több munkatársa vett részt.
6. A Bankkártya Fórum és a Bankszövetség első közös rendezvénye

A hitelkártyapiac fejlődésével foglalkozó közös amerikai-magyar kutatási projekt szervezői megkeresték a Bankszövetséget, kérve, hogy ismertethessék kutatási tervüket a hazai bankkártya piac résztvevőivel. 
A Bankszövetség és a Bankkártya Fórum közös rendezvényén először a hitelkártyapiaccal foglalkozó előadásra került sor. A kutatók ismertették, hogy munkájuk alapvetően a hitelkártyával csak néhány év óta foglalkozó országokra irányul, de ezen belül is éles különbséget kívánnak tenni az átmenetben már jobban előrehaladó gazdaságok (pl. Magyarország, Lengyelország), az átmenet elején tartó gazdaságok (Bulgária, Ukrajna) és a szocialista keretek között működő kvázi piacgazdaságok (Kína, Vietnám) között. Kutatásuk azt célozza, hogy miként lehet átváltani egy lényegében egyedi ügyfélkapcsolaton alapuló, bizalmi jellegű hitelezésből, egy statisztikai valószínűségre alapozó, fejlett informatikai infrastruktúrát igénybe vevő piaci hitelkártyapiacra. A téma - az előadás utáni kérdések, észrevételek alapján – felkeltette a résztvevő banki szakemberek érdeklődését, s megfontolják esetleges csatlakozásukat e projekthez.

A résztvevők megtárgyalták továbbá a kártyákat érintő szabványosítás kérdését. Elsőként az Európai Bankszabványosítási Bizottságban (ECBS) a Bankszövetséget képviselő kollégák ismertették a szervezet céljait és tevékenységét, különös tekintettel a bankkártya albizottságban folyó munkára. Ezt követően a bankokat a Magyar Szabványügyi Testületben (MSZT) képviselő MNB munkatárs adott tájékoztatást a szervezet banki vonatkozású szabványairól. A résztvevők abban maradtak, hogy keresik a módját annak, hogy a Fórum miként kapcsolódhatna be aktívabban e szervezetek tevékenységébe.

7. SWIFT Felhasználói Csoport konzultációja

A Bankszövetséget több tagbankja is felkérte, hogy a SWIFT magyarországi felhasználói csoportjának (User Group) vezetőválasztó ülésének jobb előkészítése érdekében a hitelintézetek bevonásával szervezzen konzultációt.

A gondot az jelentette, hogy a szervezetet hosszú éveken át – különösebb formai keretek nélkül – egy nagytekintélyű szakember vezette, akinek váratlan halála miatt, irányítás és igazodási pontok nélkül maradt a szervezet. A Bankszövetséghez forduló csoporttagok azt szerették volna, hogy az új vezetést megválasztó ülés előtt kötetlen módon (bankszövetségi konzultáció) tisztázódjanak a szervezet működési keretei: a vezető és a tagok jogai/kötelességei, a szervezet finanszírozása, ill. a vezető (esetleg helyettes) választásának szabályai.

A Bankszövetség megszervezte a konzultációt, amely nagy érdeklődés mellett megtárgyalta az összes felvetett problémát. Ennek során sok kérdésben sikerült konszenzusos eredményt elérni (pl. finanszírozási kérdések), de számos ügy rendezése a User Group hivatalos üléseire maradt.

Az ezt követő hivatalos szervezeti ülés – információink szerint – sikeresen zárult; megtörtént az elnök megválasztása, akinek ideiglenes 1 éves megbízatása alatt ki kell alakítania a szervezet állandó működési kereteit.

8. A piac, amely majdnem működik, című tanulmány vitája.
A Bankárképző koordinálásával készített tanulmány vitáján bankok, az MNB, a Nemzetközi Bankárképző Központ, a Közgazdaságtudományi Egyetem, a tőzsdék, befektetési alapok képviselői jelentek meg. 

A Bankszövetség főtitkára rövid bevezetőjében méltatta a tanulmány magas színvonalát, kiemelve azt, hogy e tanulmány gondolatébresztő, hozzásegít ahhoz, hogy kockázatkezelés szempontjából felismerjük a piac fejlődésének lehetőségeit, tisztábban lássuk a felvállalt kockázat mértékét, annak fedezhetőségét. A tanulmány következtetéseire néhány konkrét kezdeményezést is rá lehet építeni, pl. az IAS 39 adaptálása.

A tanulmány készítői ismertették a tanulmány felépítését, célját, hangsúlyozva, hogy igyekeztek egységes terminológiát használni, s ügyfélszegmensekre, piaci szereplőkre lebontva vizsgálni a derivatív piacok kialakulását, a kibontakozás lehetőségeit. 

Annak ellenére, hogy a derivatív piacon új folyamatok indultak el termék, futamidő tekintetében, a magyar piac a cseh, lengyel piachoz képest hátrányosabb helyzetben van. Ennek egyik oka, hogy Magyarországon még nem született egyértelmű válasz azokra kérdésekre, hogy a végső felhasználónak szüksége van-e ezekre a termékekre, ill. ezek használatát mi gátolja. A derivatív termékek elterjedtebb alkalmazásának szükséges, de nem elégséges feltétele a megfelelő számviteli, pénzügyi szabályozás. Az elégséges feltételhez a vállalatok szemlélet váltására van szükség. Nem megfelelő a vállalatok informáltsága, sok esetben az exportálók nem a derivatív termékek alkalmazásában, hanem az árfolyam várható alakulásában gondolkodnak.

A szerzők megjegyezték, hogy a derivatív piac termékeivel nemcsak kockázatot lehet fedezni, hanem jövedelmet is lehet termelni, ezért azt várják, hogy a tőkepiacra húzóerőt gyakoroljanak.

A Bankszövetség főtitkára összefoglalójában kiemelte, hogy az anyag végkövetkeztetéseit minden csatornán megpróbálja a Bankszövetség terjeszteni. Kérte a szerzőket, hogy konkrét javaslat formájában fogalmazzák meg következtetéseiket, hogy azok a megfelelő fórumok elé terjeszthetők legyenek. A tanulmány megjelenik a Hitelintézeti Szemle következő számában. A Bankszövetség júniusi, az ISDA-val közösen szervezett szemináriumán is az egyik előadás témája lehet a tanulmány.
9. Verseny és jövedelmezőség a bankszektorban, című tanulmány vitája
A Versenyhivatal megbízásából a tanulmányt Várhegyi Éva készítette, s a Bankszövetséget a Versenyhivatal felkérte a tanulmány megvitatására. A vitán a Versenyhivatal, a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete, a Nemzetközi Bankárképző Központ, a bankok és a Bankszövetség képviselői vettek részt.

Várhegyi Éva rövid bevezető előadásában ismertette a tanulmányt, amelyben arra kereste a választ, hogy a bankszektorban milyen sajátos szempontok alapján értelmezhető a verseny, hogyan értékelhető a magyar bankpiacon kialakult helyzet, mások-e a verseny jóléti hatásai ebben a szektorban, mint más piacon.

E kérdés megválaszolásához megvizsgálta a verseny és a pénzügyi stabilitás viszonyát, a különböző, általánosan ismert modellek alkalmazhatóságát, a nemzetközi példákat. Arra a megállapításra jutott, hogy a kilencvenes években a magyar bankpiacon, elsősorban a lakossági piacon érzékelhetően mérséklődött a koncentráció foka.

A bankpiaci struktúra átalakulása megteremtette az előfeltételét a verseny, a megtámadhatóság kialakulásának. A vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a vállalati bankpiacon kimutatható kamatrugalmasság a verseny kielégítő voltára utal, azaz a bankok kénytelenek kamataikat marginális költségeikhez és hozamaikhoz igazítani, míg a lakossági piacon jóval gyengébb a kamatok kapcsolata a pénzpiaci környezet változásával, vagyis a piacszerkezet még lehetőséget ad monopoljáradék érvényesítésére.

A bankok árazási magatartására általánosan jellemző gyakorlat, hogy a bankok betéteik árazásánál elsősorban a számukra előnyös, forrásaik költségét csökkentő hatásokra reagálnak, míg a számukra kedvezőtlen irányú jegybanki kamatlépéseket hajlamosak figyelmen kívül hagyni. A magyar piacon alig van olyan bank, amelyet a betétek rugalmas árazása jellemezne. A lefelé rugalmas magatartás viszont érzékelhető.

A vállalati hitelpiac kiegyensúlyozottabb, mint a lakossági, itt a verseny feltételei adottak, a vállalati hitelezésben aktív bankok többségének kamatai rugalmasan reagálnak mind a határköltség, mind a versenytársi kamat változására.

A bankok árazási magatartása nagymértében befolyásolja jövedelmezőségüket. Magyarországon a kamatmarge és a működési költség duplája az EU átlagnak. Az EU-ban a kamatjövedelem aránya 50%, Magyarországon 70 % körüli. 
A vitában hozzászólók saját tapasztalataik alapján kiegészítéseket tettek a tanulmány megállapításaihoz. A PSZÁF képviselője megjegyezte, hogy a bankpiaci verseny fogyasztók számára jótékony hatásai között kiemelkedő szerepe van a banki szolgáltatások mennyiségének, minőségének és árának. A bankok privatizációjánál egyik szempontnak a versenyre gyakorolt hatásnak kellene lenni. 
A Versenyhivatal képviselője megjegyezte, hogy a hozzájuk beérkező panaszok alapján úgy tűnik, hogy jelenleg Magyarországon a szolgáltatások áremelése mögött nincs mindig minőségjavulás, nincs igénykövetés. A bankok tájékoztatási fegyelme nem megfelelő, a félre tájékoztatással szemben védtelenek a fogyasztók.

A Versenyhivatal képviselője azzal zárta a vitát, hogy a tanulmány számukra hasznos következtetéseket tartalmaz, s ezzel nem zárult le a kutatás, hanem további szempontok alapján kívánják a bankpiaci versenyt vizsgáltatni.


�  Az előzetes eredmények szerint a Basel II sztenderd módszere a korábbinál magasabb tőkekövetelményt mutatott, míg az IRB módszerek a bankok többségénél alacsonyabbat. (A korábbinál kisebb tőkekövetelmény a fejlettebb módszerek bevezetési költségeinek fényében értékelhető. A felmerülő költségek ugyanakkor részben függetlenek az új bázeli tőkekövetelménytől, hiszen azok a versenyképesség fenntartása - a kockázat kezelés fejlesztése - érdekében amúgy is jelentkeznének)


� IAS 32 Financial Instruments: Disclosure and Presentation (Pénzügyi eszközök: Beszámolás és nyilvánosságra hozatal)


� IAS 39 Financial Instruments: Recognition and Measurement (Pénzügyi eszközök: Azonosítás és mérés)
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