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AZ IFRS 9 BEVEZETESENEK TAPASZTALATAI
A BANKSZEKTORBAN

Gulyds Eva - Somogyi Cintia’

2018-t6l a hitelintézetek legtobbje az IFRS-ek szerint koteles elkésziteni besza-
moldjat. Az attérés elvart hatdsa az 9sszehasonlithatésag novelése, valamint az
adminisztracids terhek csokkentése. Tanulmanyunkban megvizsgaltuk, hogy a
valaszadok tapasztalatai alatimasztjak-e az elvarasok megvaldsulasat. A korabbi
felmérések és sajat tapasztalataink alapjan 2018 nyaran kérd6iv segitségével mér-
tiik fel a bankoknak az IFRS g bevezetésével kapcsolatos tapasztalatait.

Kutatasunk drnyalja a korabbi eredményeket, amelyek szerint az attérés sikeres-
ségét a magyar nyelv{i szakirodalom rendelkezésre allasa, az észszer(i hataridék
biztositdsa, valamint a megfelel6 GAP-analizis biztositja, mig nehézséget az isme-
retek hidnya és az egyszeri magas atallasi koltségek jelentik.

Jelentds kiilonbséget tapasztaltunk attdl fiiggéen, hogy az adott bank az IFRS
9-re valé attérés elott készitett-e mar IFRS-ek szerinti egyedi beszamolot. A leg-
nagyobb kihivast az IT-rendszer kiforratlansaga jelentette, mig a legfontosabb
szamviteli kihivasok kozé az értékvesztés, az SPPI-tesztek és az adozasi kérdések
keriiltek.

A megkérdezett hitelintézetek szakértdinek véleménye a valaszok alapjan nem
igazolta az IFRS-ek és az IFRS 9 bevezetésével elvart eldnyoket, a hatranyokat
hangstlyosabbnak tekintették.

JEL-kédok: G21, G23, G28, M41

Kulcsszavak: szamvitel, bankrendszer, szabalyozas, pénziigyi instrumentumok

1. BEVEZETES

A 2018-as év a hazankban mikodé hitelintézetek legtobbje szamara kiemelked6
jelent8ségti volt, hiszen ettdl az évtdl kezdve — kevés kivételtdl eltekintve — vala-
mennyi hitelintézet az IFRS-ek szerint koteles elkésziteni szamviteli beszamolojat
(Mészdros, 2015). Az Gj el6irds a hitelintézetek azon részének, amelyeknek vala-

1 Gulyds Eva a Budapesti Corvinus Egyetem Vezetéi Szamvitel tanszékének adjunktusa.
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mely értékpapirjat az Eurdpai Unid t6zsdéin jegyzik vagy jegyezték korabban,
nem jelentett teljes tjdonségot, hiszen ezen véllalatok mar 2005-t61 kotelesek vol-
tak konszolidélt beszamolojukat az IFRS-ek szerint elkésziteni (Vajay, 2015). Ezen
vallalatok szamara is ujdonsdg volt azonban az IFRS-eknek az egyedi beszamold
szintjén torténd alkalmazdsa, annak ellenére, hogy az ilyen konszolidélt besza-
mol6 az egyedi vallalati adatok IFRS-ek szerinti meghatérozasa nélkil nyilvanva-
l6an nem volt elkészithetd. A hitelintézeti szektor mas része kordbban ugyan nem
készitett sem egyedi, sem konszolidalt szinten IFRS-ek szerinti beszamol6t, am
anyavallalata szamdra ilyen tartalmu adatok szolgaltatasara kotelezett lehetett,
igy valamilyen szintti IFRS-ismeretekkel rendelkezett mar. A szektor bizonyos
szerepl6i szamdara azonban mind az IFRS-ek szerinti adatok eléallitdsa, mind
pedig az 4j strukturaja és tartalmua pénziigyi kimutatas osszedllitasa teljesen Uj
feladatot jelentett. Az IFRS-ekre valo attérés elvart hatdsa a versenyképesség és az
Osszehasonlithatosag novelése, valamint az adminisztracids terhek csokkentése
volt. Tanulmanyunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy ezen elényoket a vizsgalt
intézmények mennyire érzékelik, illetve milyen mas elénydket, netan hatranyo-
kat jelent szamukra ez az attérés. A lehetséges valaszok felmérése érdekében tobb
korabbi tanulmdnyt tekintettiink at, amelyeket a kovetkez6 fejezetben mutatunk
be, valamint ezek eredményei alapjan a 2018 julius-szeptemberi idészakban kér-
dé6iv segitségével mértiik fel a bankoknak az IFRS 9 standard bevezetésével kap-
csolatos tapasztalatait.

A korabbi - nem hitelintézeti és nem IFRS ¢ fokuszt - kutatdsok eredményei
szerint az attérés sikerességét a magyar nyelvii szakirodalom rendelkezésre 4llasa,
az észszeru (1-2 éves) hatarid6k biztositdsa, valamint a megfeleld6 GAP-analizis
biztositja, mig nehézséget az ismeretek hidnya és az egyszeri magas atéllasi kolt-
ségek jelentenek (Bartha et al., 2014). Az IFRS 9-re fokuszald - még az attérés elott
késziilt - Deloitte-kutatds azt mutatta, hogy a felmérésben szereplék szdmara var-
hatéan a pénziigyi instrumentumok besoroldsa, az értékvesztésképzés modszer-
tandnak modosuldsa, a késedelmes tételek meghatarozasdnak modja, valamint
a kozzétételi kovetelmények véaltozasa okoz majd gondot (Veszprémi et al., 2018).

Sajat kérdéiviink megszerkesztése és a kapott eredmények feldolgozasa elétt az-
zal a feltételezéssel éltiink, hogy az IFRS 9-re valo attéréssel kapcsolatos, jelenlegi
tapasztalatok hasonlitanak majd az IFRS-ekre valo attérésre vonatkozo, kordbbi
felmérések eredményeire. Ugyanakkor arra szamitottunk, hogy a valaszok je-
lentdsen kiilonboznek majd aszerint, hogy a valaszadé kis vagy nagy banknak
mindsiil-e, mar 2017-ben attért-e az egyedi beszamol6 szintjén az IFRS-ek alkal-
mazasara, illetve, hogy sziiksége volt-e korabban barmilyen okbdl IFRS-ek sze-
rinti adatokra. Azt feltételeztiik, hogy a nagyobb bankok mar 2017-ben attértek
az egyedi IFRS-beszamoldra, vagy legalabbis korabban is el6allitottak az IFRS-
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eknek megfeleld adatokat, igy 6k az elényoket jelentdsebbnek, a hatranyokat pe-
dig kevésbé jelentésnek itélik majd.

Cikkiinkben a kapott valaszokat elemeztiik, szem eltt tartva a korabbi kutatasok
eredményét, igazolni, illetve cafolni probalva sajat feltételezéseinket.

2. AKORABBI KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA

A primer kutatas megvalositasa el6tt szekunder kutatast végeztiink az IFRS-ekre
torténd attéréssel kapcsolatos, korabbi felmérések megismerése céljdbol. Osszesen
négy - egy kozép- és kelet-eurdpai orszagok korében végzett, illetve harom hazai
vallalkozasok korében végzett — kérdSives felmérés eredményeit foglaljuk 6ssze.

A Bigg® kényvvizsgaldcégek kozos kérddivet allitottak dssze az IFRS alkalmazasa-
val és bevezetésével kapcsolatos tapasztalatok megismerése céljabdl. A kérdédivet
2013 nyaran 20 olyan, elsésorban eurdpai orszagba kiildték ki, ahol az IFRS-ek
alkalmazasa kotelezd a t6zsdén jegyzett vallalatok konszolidalt pénziigyi kimu-
tatasaira, illetve nagyobbrészt az egyedi beszamolokra vonatkozéan is. A kérdéiv
az IFRS-ek bevezetéséhez kapcsolodo sikertényezdk, elényok és hatranyok, vala-
mint az addzassal vald kapcsolat felmérésére terjedt ki (Bartha et al., 2014).

Az Ernst and Young (tovabbiakban: EY) 2015 tavaszan készitett kérddives fel-
mérést hazai véllalkozasok bevondsaval annak érdekében, hogy feltérképezze az
IFRS-ekre torténd hazai attéréssel kapcsolatos tapasztalatokat. A kérddivet 49
vallalkozas toltotte ki, ezek 25 szdzaléka a pénziigyi szektorban végzi tevékenysé-
gét. A kitoltok 78 szazalékanak anyavallalati jelentéscsomag vagy IFRS pénziigyi
kimutatas formédjaban mar a felmérés el6tt is volt IFRS szerinti beszdmolasi kéte-
lezettsége. A felmérés az IFRS-ek hazai bevezetésének sikertényezdit, kihivasait,
illetve elnyeit foglalja 6ssze (Bartha et al., 2015).

A PricewaterhouseCoopers (tovabbiakban: PwC) 2016 oktoberében kozel 100
vallalkozds bevondaséaval felmérést készitett az IFRS-ekre torténé attéréssel kap-
csolatban, amelynek célja a véllalkozdsok véleményének megismerése, illetve az
atlagos felkésziltségi szint felmérése volt (Kokény, 2017).

.

A Deloitte 2018-ban masodjara készitett kérddives felmérést arra vonatkozdan,
hogy miképp gondolkodnak a vallalatok az IFRS-ekre torténd attérésrol, vala-
mint annak kihivéasairdl. Ebben a felmérésben mar kozvetlentl az IFRS ¢ stan-
darddal kapcsolatos kérdések is szerepelnek, amelynek eredményeire kiilon kité-

riink (Veszprémi et al., 2018).

2 Deloitte Kft, Ernst & Young Konyvvizsgalé Kft. (EY), KPMG Hungaria Kft,
PricewaterhouseCoopers Konyvvizsgalo Kft (PwC).
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2.1. Az IFRS-ek bevezetésének sikertényez6i és kihivasai

Az JFRS-ek sikeres bevezetésének egyik kulcstényez6je megfeleld szamu IFRS-
ismeretekkel rendelkezd szdmviteli szakember képzése, ami Magyarorszagra
nézve is kiemelt fontossagu, hiszen a hazai szamviteli szabalyozas és az IFRS-
ek kozott jelents eltérések vannak (Bartha et al., 2014). A Deloitte-felmérésben
szerepld valaszadok 54 szazaléka gondolta tigy, hogy nem rendelkezik az atéllas-
hoz sziikséges szaktudassal (Veszprémi et al., 2018), mig a PwC-felmérés alapjan
a valaszaddk 25 szazaléka tekintette nehézségnek az IFRS-szakemberek hidnyat
(Kokény, 2017). Ezek alapjan lathato, hogy elengedhetetlen fontossagu a folya-
matos képzések biztositasa, valamint ezzel egyiitt a naprakész képzési anyagok
kialakitasa (Bartha et al., 2014). Emellett kiemelt fontossagu, hogy elegend6 és
megfeleld mindségii magyar nyelvii szakirodalom alljon a szamviteli szakemberek
rendelkezésére, amely az EY-felmérésben szerepld vallalatok 84 szazaléka szerint
a sikeres attérés egyik alapvetd feltétele (Bartha et al., 2015).

Az IFRS-ekre torténd sikeres attérés masik kulcsfontossagu tényezdje, hogy a
szamviteli szakérték nyitottak legyenek a véltozasokra. Ebben nyujt segitséget a
szabdlyozd hatésagok megfelel6 kommunikacidja, amely lehetévé teszi a vallal-
kozasok szamara, hogy id6ben fel tudjanak késziilni az esetleges valtozasokra, és
eleget tudjanak tenni az felmeriild kihivasoknak. A megfelel6 kommunikaciéval
megel6zhetd, hogy bizonytalansag alakuljon ki az attéréssel kapcsolatban, és a
szamviteli szakértok részérél ellendllas mutatkozzon a valtozasokkal szemben
(Bartha et al.,2014).

A sikertényez6k kozott kiemelendd az észszerti, betarthato hatdriddk elbirdsa a
szabalyozok részérdl, amely idedlis esetben egy éven tuli, de két évnél rovidebb
atmeneti idGszakot jelent (Bartha et al,, 2014). A kitliz6tt hataridék betartasat
segiti, ha a vallalatok az attérés kezdetén ugynevezett GAP-elemzést készitenek,
amelynek a célja a hazai szamviteli szabalyok és az IFRS-ek kozotti kiillonbségek
feltardsa, beleértve az attérésnek a miikddési folyamatokra és kontrollokra, IT-te-
ritletekre, valamint ad6zasi kérdésekre gyakorolt hatasdnak vizsgalatat is (Bodor
et al,, 2017). A PwC felmérése alapjan az attérés megvaldsitdsanak hatékonysaga
nagymértékben &sszefligg a hataselemzés elkészitésére forditott idével. Azok a
vallalkozasok, amelyek atlagosan két-harom hoénapot foglalkoztak az attérés ha-
tasainak elemzésével, konnyebben vették a felmeriil akadalyokat, és tartani tud-
tak a kit(izott hataridéket (Kokény, 2017).

A GAP-elemzés eredménye nagymértékben fiigg attdl, hogy az adott vdllalkozds
készitett-e korabban IFRS-beszdmoldt vagy anyavdllalati jelentéscsomagot. Az EY-
felmérés alapjan azoknak a valaszaddknak a 68 szazaléka, akiknek méar korabban
is volt IFRS-tapasztalata, gy gondolta, hogy a jelenlegi rendszereik és folyama-
taik képesek lesznek az IFRS-beszdmolohoz sziikséges adatok eldallitasara; mig
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azok a vallalatok, amelyek nem rendelkeztek ilyen tapasztalattal, nagyobbrészt
meg sem tudtak itélni, hogy milyen valtozdsokra szamithatnak (Bartha et al.,
2015).

A Bigg-felmérésben szerepld orszagok a vartndl kisebb jelent6ségli tényezének
itélték meg az addzasi szabalyoknak az IFRS-ekkel torténdé Osszehangolasat,
Magyarorszagon azonban az adézasi kérdések is kiemelten fontosak, hiszen sok
olyan adénem van, kiilonosképpen a tarsasagi add és a helyi ipartizési ado, ame-
lyekre jelentds hatassal lesz az attérés (Bartha et al., 2014).

2.2. Az IFRS-ek bevezetésének elonyei és hatranyai

A Biga-felmérésben szereplé orszagok az IFRS-ekre torténd attérés legnagyobb
elényének egyhangtan a pénziigyi kimutatasok dsszehasonlithatésdgdt és dtlat-
hatdsdgat tekintették. A kulfoldi befekteték szamdara napjainkban alapveté el-
vards a kiilonb6z6 orszagokban mikodé vallalkozasok teljesitményének Gssze-
mérése, amely a vilagszerte leginkabb elfogadott szamviteli szabalyrendszer, az
IFRS-ek bevezetésével valdsithaté meg. Ennek kovetkeztében azok az orszagok,
amelyek mar bevezették az IFRS-ek alkalmazasat, versenyképesebbeknek, illetve
a befekteték szamdra vonzobbnak bizonyultak, mint azok az orszagok, ahol még
nem tortént meg az IFRS-ek befogadasa (Bartha et al., 2014).

A valaszadok tovabbi elényként emelték ki, hogy az IFRS-ek bevezetésének ko-
vetkeztében javult a szdmviteli szakértelem. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy
a standardalkotok torekedtek arra, hogy kozelebb hozzak a szamvitelt az {izleti
célokhoz, masrészt az IFRS-ek bevezetéséhez elengedhetetlen a szamviteli tudas
folyamatos karbantartdsa (Bartha et al., 2014).

Végiil azon vallalkozasok szamara, akik az egyedi beszdmolojukat a helyi jog-
szabalyokkal, mig a konszolidalt beszamoldjukat vagy az anyavallalati jelentés-
csomagjukat az IFRS-ekkel 6sszhangban készitették el, az attérés a parhuzamos
konyvek vezetésének megsziinését, ezaltal az adminisztrdcios terhek csokkentését
eredményezte (Bartha et al., 2014).

Az TFRS-ek bevezetésének elényei mellett szamos nehézséget is kiemeltek a va-
laszaddk, amelyek kozil a legjelentésebbnek az ismeretek hidnya bizonyult.
A Bigg-felmérésben szerepld 20 orszagbdl 16 orszag kiemelte, hogy szamviteli
szakérték nem rendelkeztek elegend6 ismeretekkel és tapasztalattal ahhoz, hogy
kezelni tudjak az Osszetett vagy specialis iigyleteket, ami a standardok félreér-
telmezéséhez, valamint nem megbizhat6 pénziigyi kimutatasok 6sszeallitasahoz
vezethet (Bartha et al., 2014).

Tovéabbi hatrany az IFRS-ek bevezetésének egyszeri magas koltsége, amely alapve-
téen magaba foglalja a GAP-elemzés elkészitéséhez, a rendszerszint(i IT-fejleszté-
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sekhez, a munkavéllalok képzéséhez, valamint a kiils6 tanacsadok igénybevételé-
hez sziikséges finanszirozast (Bartha et al., 2014).

2.3. Az IFRS g bevezetése

A Deloitte 2018-ban végzett felmérésében kiilon kitért az IFRS 9 standard kihi-
vasainak feltérképezésére. A kutatasban résztvevok o1 szazaléka rendelkezett va-
lamilyen pénziigyi instrumentummal, azonban csupan 6 szazalékuk pénziigyi
szektorban tevékenykedé vallalkozas. Ennek kovetkeztében a felmérés eredmé-
nyeit nem lehet a hitelintézeti szektorra vonatkoztatni, de mindenképpen érdekes
megvizsgalni, hogy a gyakorlatban az IFRS ¢ standard mely témakoérei jelentenek
kihivast a vallalkozasok szamara.

A felmérés alapjan a kovetkezd teriileteken meriiltek fel nehézségek az IFRS 9
standard bevezetése soran:

— pénziigyi eszkozok besorolasa (tizleti modell, SPPI-teszt);
— értékvesztési modszertan meghatarozasa;

— késedelmes tételek kezelése;

—  kozzétételi kotelezettségek.

A felmeriilt nehézségek miatt a valaszadok 82 szdzaléka fordult kiils6 segitséghez,
amely els6sorban anyavallalati tajékoztatast jelentett. Ezen kiviil a megkérdezet-
tek oktatdsokon val6 részvétellel, valamint kiils6 tandcsaddk bevondsaval sajati-
tottdk el az IFRS g el8irasait (Veszprémi et al., 2018). Erdekes médon a PwC 2017-
es felmérésében mindossze a valaszadok egyharmada gondolta ugy, hogy kiilsé
szakmali segitségre van sziiksége (Kokény, 2017).

3. MODSZERTAN - A KERDOIV ES FELDOLGOZASA

A korabbi felmérések csupan kozvetetten nyujtottak informaciét a hitelintézeti
szektorrdl, ezért annak érdekében, hogy felmérjiik a hitelintézeteknek az IFRS
9 standard bevezetésével kapcsolatos tapasztalatait, kérdSives felmérést készitet-
tiink 15 hazai hitelintézet szakért6inek bevondsaval.

A kovetkezékben - a felmérés eredményeinek osszefoglalasa eltt — a kutatas
modszertanat ismertetjiik.

A primer kutatast kérdéiv formadjaban végeztiik, amelynek kozéppontjaban az
IERS g attérési projektben résztvevék (tobbek kozott: szamviteli, IT, projektme-
nedzsment, kockazatkezelési teriiletek) tapasztalatainak felmérése allt. A felmé-
rés soran arra kerestiik a valaszt, hogy a megkérdezettek hogyan itélik meg az



AZ IFRS 9 BEVEZETESE A BANKSZEKTORBAN

attérés sikerességét, milyen kihivasokkal talaltak szemben magukat a projekt
soran, illetve az IFRS 9 bevezetésének milyen elényeit és hatranyait tapasztaltak
meg.

A kérdéivben nyitott, illetve zart kérdéseket egyarant alkalmaztunk. A zart kér-
déseknél minden olyan esetben ,,Egyéb” vélaszadasi lehet8séget biztositottunk,
amikor az dltalunk felsorolt lehetdségek nem voltak teljes kortiek. A szamszer(i
adatokra, illetve tényekre iranyuld kérdések mellett értékeld kérdésekkel mértiik
tel a valaszadok IFRS 9 standarddal kapcsolatos véleményét. Ezen kiviil néhany
ellendrz6 kérdés beépitésével lehetdség nyilt a valaszok kovetkezetességének meg-
vizsgalasara (Majoros, 2011). Az eredmény torzitdsanak elkeriilése érdekében, ha
egy hitelintézettdl tobb kitoltés is érkezett, és a nyilvdnosan kozzétett adatokbol
nem deriilt ki egyértelmten a helyes vélasz, akkor bankokra vetitve, a valaszok
modusza alapjan elemeztiik a kapott valaszokat.

A felmérés kiterjedt az attérési projektben résztvevd teriiletekre, mint példaul
treasury, szamvitel, IT, projektmenedzsment, kockazatkezelés. A kérd6iv online
elérhetdségét (Google Forms) és a letdlthet6 valtozatat (Microsoft Word) e-mail-
ben juttattuk el a valaszadéknak a 2018 juliusatdl szeptemberéig terjedd idGszak-
ban. Személyes kapcsolat esetén kozvetleniil a megkérdezetteknek, annak hidnyd-
ban e-mailen keresztiil a kényvviteli feladatok iranyitasaért és vezetéséért felel6s

személynek tovabbitottuk a kérdéivet.

A valaszadok kivalasztasa nem valdszintségi mintavételi eljarassal, azon be-
lal 6nkényes mintavétellel tortént (Majoros, 2011). Ennek kovetkeztében a min-
ta nem tekinthetd reprezentativnak, igy a felmérés eredményei csak a mintara
volnanak értelmezhetSek. Az eredmények kiterjeszthet6sége érdekében - a kis
mintaelemszdm miatt — elvégeztiik a kovetkezékben ismertetett probakat is.

Az elemzés kiindulépontjaként a kapott valaszok alapjan egy egységes adatba-
zist épitettiink Microsoft Excelben, majd elkiilonitettiik a magyarazd, illetve az
eredményvaltozokat, és kiilonboz6 szempontok mentén kereszttabla-elemzéssel
vizsgaltuk meg a valaszokat.

Az elemzést a leird statisztikdban is alkalmazhaté Cramer-féle asszocidcios
egyiitthatdval, illetve az éta-négyzet mutatdval végeztiik el. A Cramer-féle asz-
szocidcios egylitthato két valtozé kozotti kapcesolat szorossagat mutatja meg. Az
egyiitthatd o és 1 kozotti értéket vehet fel: a o-hoz kozeli érték fiiggetlen, mig az
1-hez kozeli érték nagyon erds kapcsolatra utal (SPSSABC, 2018¢). Az éta-négyzet
mutatéval pedig a csoportatlagok kozotti eltérések mértéke vizsgalhatd, amely-
nek értéke megmutatja, hogy a magyarazé valtoz6 hany szdzalékban befolyasolta
a csoportatlagok kiilonbségét (Huzsvai-Vincze, 2012).

A valtozdk kozotti kapesolatok ellendrzésére a Fisher-féle egzakt probat alkal-
maztuk a Statistical Package for the Social Sciences (tovabbiakban: SPSS) rend-
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szer segitségével. A Fisher-teszt kis elemszamu minta mellett is megmutatja,
hogy 2 x 2-es kontingenciatablan van-e szignifikdns kapcsolat két valtozé kozott
(SPSSABC, 2018D). A teszt R x C - azaz nagyobb méretli — tablara torténd kiter-
jesztésére a Fisher-Freeman-Halton-tesztet hasznaltuk (IBM, 2016). Ezen kiviil a
skalas értékeld kérdéseket egymintas T-proba alkalmazasaval elemeztiik, amely-
lyel kis elemszdmu minta esetén az atlagok kozotti kiilonbozéségeket lehet meg-
vizsgalni (SPSSABC, 2018a).

A valaszaddk nem a hitelintézetek hivatalos alldspontjat képviselték, hanem sajat
meglatdsuk szerint toltotték ki a kérddiveket.

4. EREDMENYEK

30 részvénytarsasagi formaban miikodd hitelintézetnek, azon beliil megkozelits-
en 100 szakértének kiildtik ki a kérdéivet. Osszesen 15 hitelintézettd], illetve 28
szakért6tdl érkezett valasz, ami 28 szdzalékos valaszadasi ardnyt jelent. Ezek ko-
ziil 1 kitoltés nem volt értékelhetd, ezért a valaszadot kiszlrtik az elemzés sordn,
tehat a tovabbiakban 27 kitolt6 vélaszait vettiik figyelembe.

4.1. A magyarazo valtozok kivalasztasa

A kérdéiv Osszesen 26 kérdést tartalmazott, illetve a valaszadok alapadatainak
felvételére tovabbi két kérdés vonatkozott: a valaszadé melyik hitelintézetnél, il-
letve milyen teriileten (példdul: szamvitel, IT, projektvezetés, kockazatkezelés)
dolgozik. Ezek a kérdések kotelezéen kitoltendé mezoként szerepeltek a kérd6iv-
ben, mert azzal a feltételezéssel éltiink, hogy magyarazo valtozonak fognak bizo-
nyulni a tovébbi kérdések elemzése soran.

A kitoltdk 56 szazaléka, azaz 15 {6 szamviteli szakért6 volt, ezen beliil 12 kitoltés
treasury-szamviteli teriiletrél, mig tovabbi 3 kitoltés hitelintézetek f6konyvel6i-
t6l érkezett. Ezen kiviil I'T-, kockazatkezelési, projektvezetési, kotelezé jelentések,
kontrolling, ALM-, mid-office-, valamint tigyvezet&ségi teriiletrdl érkezett valasz.

4.1.1. Hitelintézetek csoportositasa

A valaszadok munkahelyének azonositasaval lehetéségiink nyilt arra, hogy a hi-
telintézetek egyedi és konszolidalt beszamoldjaban szerepl$ adatok alapjan to-
vabbi informaciohoz jussunk a bankokrdl. Azt feltételeztiik, hogy bizonyos ob-
jektiv ismérvek — példaul a hitelintézetek mérete, vagy a 2017-es évben az egyedi
beszamolas szintjén alkalmazott szamviteli szabalyrendszer - jelentds hatdssal
vannak arra, hogy a valaszadok miképp vélekednek az IFRS 9 standardra torténd
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attérésrol, ezért a mintdban szerepld hitelintézeteket harom ismérv mentén vizs-
galtuk:

— hitelintézetek mérete;
— 2017-ben egyedi beszamolas szintjén alkalmazott szamviteli szabédlyrendszer;

— IFRS g attérés el6tti IFRS-beszamolasi kotelezettség.

Hitelintézetek mérete

Elészor méret szerint a ,Nagy bank”, illetve ,,Kis bank” csoportot hoztuk 1ét-
re. A csoportositast a 2017. 12. 31-ével befejez6d6 iizleti évre vonatkozo, egyedi
éves beszamoldkban szereplé mérlegféosszegek robusztus dtlaga (950,14 milliard
forint) szerint végeztiik el. Az atlagnal magasabb mérlegf66sszeggel rendelkez
hitelintézeteket a ,,Nagy bank”, mig az atlagnal alacsonyabb mérlegf6osszeggel
rendelkezd bankokat a ,,Kis bank” csoportba soroltuk. Ennek az alapjan a minta-
ban 7 nagy, illetve 8 kis bank szerepel.

A mérlegf66sszeg az MNB altal kiadott 2017-es Aranykdényvben mind a 40 rész-
vénytarsasagi formdban miikodd hitelintézetre ismert adat, ezért a méret szerinti
csoportositas mentén megvizsgaltuk, hogy a minta mekkora részét fedi le a teljes
sokasdgnak.

1. tablazat
A sokasag lefedettsége méret szerint

Nagy bankok Kis bankok Osszesen
Bankok fl\,/[“ferleg— Bankok I\,{["erleg— Bankok I\"/If:rleg—
chma [OOsszeg . t60sszeg szAma f60sszeg
(Mrd Ft) (Mrd Ft) (Mrd Ft)

Minta 7 18 630 8 1531 15 20 161
Aranykonyv 10 25036 30 6373 40 31 409
Minta/ 70%  74%  27%  24%  38%  64%
Aranykonyv

Forrds: Sajat szerkesztés a minta és az Aranykonyv alapjan (MNB, 2017)

A minta alapjan meghatdrozott robusztus atlagot figyelembe véve sszesen 10
nagy, illetve 30 kicsi, részvénytarsasagi formaban miikodé hitelintézet van ha-
zankban. A nagy bankok 7o szazalékatdl, mig a kis bankok 27 szazalékatdl érke-
zett valasz. A minta a hitelintézetek szamat tekintve osszesen 38 szazalékat, miga
mérlegféosszeget tekintve 64 szazalékat fedi le a teljes sokasagnak.
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A 2017-ben egyedi beszamolas szintjén alkalmazott
szamviteli szabalyrendszer

A mintaban szerepld hitelintézeteket az IFRS 9 attérés el6tti, 2017.12.31-ével befe-
jez6d6 uzleti évre vonatkozd, egyedi éves beszamol6jukban alkalmazott szamvi-
teli szabalyrendszer szerint is csoportositottuk. Ennek az alapjan a 2017-es évben
7 hitelintézet az IFRS-eket, mig 8 hitelintézet a magyar szamviteli szabdlyokat
alkalmazta.

A csoportositast szintén megvizsgaltuk a teljes sokasagra nézve is, amelynek az
eredménye a kovetkez6 tablazatban lathato.

2. tablazat
A sokasag lefedettsége a 2017-ben egyedi beszamolas szintjén alkalmazott
szamviteli szabalyrendszer szerint

IFRS HAS Osszesen
Bankok é\’/Imerleg— Bankok ygrleg— Bankok meerleg—
gama  [00sszeg O 0 foosszeg . T f6osszeg
(Mrd Ft) (Mrd Ft) (Mrd Ft)
Minta 7 15 726 8 4435 15 20 161
Aranykt')nyv 12 19 755 28 11 654 40 31 409
llz{l.mta/AranY’ 58%  80%  29%  38%  38%  64%
onyv

Forras: sajat szerkesztés a minta és az Aranykonyv alapjan (MNB, 2017)

A tablazat alapjan lathato, hogy 2017-ben egyedi beszamolas szintjén 6sszesen 12
részvénytarsasagi formaban miik6do hitelintézet tért at az IFRS-ek alkalmaza-
sara, mig 28 hitelintézet még a magyar szamviteli szabalyok szerint készitette el
a pénziigyi kimutatdsait. A kérdéivet az IFRS-eket alkalmazdk 58 szazaléka és
a HAS-t alkalmazok 29 szazaléka t6ltotte ki, amely megoszlas a mérlegf6ossze-
get tekintve az el6bbi csoportnal 8o szazalékot, mig az utdébbinal 38 szazalékot
jelent.

Az IFRS 9 attérés el6tti IFRS-beszamolasi kotelezettség

A hitelintézeti szektor jelentds része mar az IFRS g-re torténd attérés, azaz 2018
el6tt is készitett IFRS alapt konszolidalt beszamol6t, vagy azzal azonos tartal-
mu jelentéscsomagot, amely azonban nem feltétleniil eredményezte azt, hogy az
IFRS-ek bevezetése ne jelentett volna nagy kihivast szamukra. 2006-ban a Pénz-
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ligyi Szervezetek Allami Feliigyelete’ (tovabbiakban: PSZAF) 38 hitelintézet bevo-
nésaval készitett felmérést, amely alapjan minddssze 2 banknak volt elkiiloniilt,
egyedi IFRS-analitikaja, 13 bank azonban a magyar szamviteli adatok atforga-
tasaval allitotta el6 az IFRS-adatokat, mig 3 bank a két mddszer kombinacidjat
alkalmazta. Ehhez hasonléan egy 2012-ben végzett KPMG-felmérésben szerepld
11 hitelintézet koziil 6 bank rendelkezett IFRS-szint( analitikus nyilvantartassal.
Emellett a konszolidalt beszamolas szintjén, féleg a magyar adatok atforgatasa
soran feltételezhetden szamos egyszertsitést alkalmaztak a hitelintézetek, példa-
ul egy hitelfelvétel amortizalt bekertilési értékét nem az effektiv kamatldb mod-
szerrel, hanem a magyar konyv szerinti érték és a felhalmozott nominalis kamat
Osszegeként hataroztak meg. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy azoknak a hitelin-
tézeteknek is jelentds fejlesztésekre volt sziitkségiik, amelyeknek mar az IFRS-ek
bevezetése el6tt is volt valamilyen IFRS-beszamolasi kotelezettsége (Gulyds, 2017).

A felmérések 6ta sok év telt el, ezért a kérdbivvel mi is feltérképeztiik, hogy a min-
taban szerepl6 hitelintézetek koziil mennyien készitettek az IFRS 9 standardra
torténo attérés eltt IFRS-beszamolot vagy azzal azonos tartalmu jelentést, illetve
hogy az ehhez sziitkséges adatokat milyen médon allitottak eld.

A 2017-es évben a magyar szamviteli rendszert alkalmazé 8 hitelintézet koziil 3
hitelintézet készitett az anyavallalat kérésére IFRS-jelentéscsomagot, ezen beliil
2 hitelintézet elkiiloniilt, egyedi IFRS-analitikaval, mig 1 bank a magyar szdm-
viteli adatok dsszevont, becsléssel torténé atforgatdsaval allitotta el a szitkséges
adatokat. Emellett a kordbban IFRS-eket alkalmazok kivétel nélkil elkiiloniilt
IFRS-analitikdval rendelkeztek. Osszességében az 4ttérés elétt a mintaban sze-
repld hitelintézetek 60 szdzalékanak volt egyedi IFRS-analitikaja, amely a korab-
bi felmérésekhez képest magasabb aranyt mutat.

4.2. A magyarazoé valtozok kozotti kapcsolatok

Feltételezhet6 volt, hogy a hitelintézetek kiilonféle ismérvek szerinti megoszlasa
kozott szoros kapcsolat van, ezért a 4.3. Az eredményvaltozok értékelése részben
a valaszokat elegendd lehet az egyik szempont szerinti csoportositds mentén ele-
mezni. Ennek érdekében az SPSS-rendszerben a Cramer-féle asszociacios egyiitt-
hat6 segitségével megvizsgaltuk a kivalasztott csoportok kozotti kapesolat erds-
ségét.

3 Ma madr az MNB hatdskorébe tartozik az ellenérzés (Gulyas, 2017).
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3. tablazat
A magyaraz6 valtozok kozotti kapcsolatok

IFRS-beszamold /

Cramer’s V Méret 2017 - IFRS/HAS jelentés
az IRFS 9 el6tt

Méret - 0,464 0,378
2017 - IFRS/HAS 0,464 - 0,661
IFRS-beszamolé /

jelentés 0,378 0,661 -
az IFRS 9 el6tt
Atlag 0,421 0,563 0,520

Forras: sajat szerkesztés

A hitelintézetek mérete és az IFRS g attérés el6tti IFRS-beszamoldsi kotelezettség
kozott az egytitthatd értéke 0,378, amely a kozepesnél gyengébb kapcsolatot mu-
tat. A hitelintézetek mérete és a 2017-ben egyedi beszdmolds szintjén alkalmazott
szamviteli szabalyrendszer kozott kozepes kapcsolat (egyiitthat6 értéke 0,464),
mig az attérés el6tt alkalmazott szdmviteli szabalyrendszer és a korabbi IFRS-
beszdamolasi kotelezettség kozott a kozepesnél erdsebb kapcsolat van (az egyiitt-
hat6 értéke 0.661). Az egyiitthatdk atlagai alapjan a 2017-ben egyedi beszdmolas
szintjén alkalmazott szamviteli szabalyrendszer szoros kapcsolatban all a masik
két valtozéval, tehat elegendd egy szempont alapjan elemezni az eredményval-
tozokat kivalté kérdéseket, igy a tovdbbiakban csak a 2017-es évben egyedi be-
szamolas szintjén alkalmazott szamviteli szabalyrendszer szerinti csoportositas
mentén vizsgaljuk a valaszokat.

Az eredményvaltozok értékelése
Az eredményvaltozdkat kivalté kérdéseket az aldbbi 3 témakor szerint csoporto-
sitottuk:

— az attérés altaldnos jellemz6i;
— kihivasok;

— elényok és hatranyok.
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4.2.1. Az attérés altalanos jellemz6i

Az IFRS g standardra torténd attérés koriilményei kozott felmértiik, hogy a vélasz-
adok elsddlegesen mely informacidforrasokbdl ismerték meg az IFRS 9 standard
elbirasait, igénybe vettek-e kiils6 szakértdi, tanacsadoi segitséget, készitettek-e
GAP-elemzést, illetve hatdridére sikeriilt-e megvaldsitaniuk az attérési projektet.

Informacioforrasok

A valaszaddk 5-6s skalan értékelték, hogy az IFRS g elSirasainak megismeréséhez
milyen gyakran hasznaltak a megadott informacioéforrdsokat. A vélaszokat a 27
kitolté véleménye alapjan, tehat nem bankonként osszesitve vizsgaltuk. Az igy
kapott atlagokat tekintve az IFRS 9 standard elolvasasa, a tanfolyamokon val6
részvétel, illetve az anyavéllalati tajékoztatds mindsiilt a legjelent6sebb informa-
ciéforrasnak, azonban a legmagasabb atlag is 4-es érték alatt maradt.

A 2017-ben alkalmazott szamviteli szabdlyrendszer szerinti csoportokban fel-
allitott sorrend harom esetben tért el jelentésen egymastdl. A sorrend alapjan
az IFRS-eket mar korabban is alkalmazo hitelintézetek szakért6i leginkabb az
anyavallalattol kapott tajékoztatasbol, illetve az IFRS g standard elolvasasabdl is-
merkedtek meg az IFRS g el6irdsaival, mig szakkonyveket ritkdn vagy egyaltalan
nem hasznaltak. Ezzel szemben a korabban a magyar szamviteli szabalyrendszert
alkalmazok szamara a tanfolyamok, a szakkonyvek, illetve az IFRS 9 standard
jelentették az elsédleges informaciéforrasokat, amellyel feltételezhetéen az anya-
vallalati tdjékoztatas hidnyat potoltak.

Kiils6 szakérté/tanacsado

A felmérések alapjan lathatd, hogy a vallalatoknak az IFRS attérési projekt bizo-
nyos szakaszaiban sziikségiik volt arra, hogy kiilsé szakmai segitségre tudjanak
tamaszkodni, ezért a kérd6ivben mi is felmértiik, hogy a hitelintézetek hany sza-
zaléka élt ezzel a lehet6séggel. A mintaban szerepld hitelintézetek az IFRS 9 ét-
térési projekt soran kivétel nélkiil igénybe vettek kiils6 szakértdi vagy tanacsaddi
segitséget, tehat a gyakorlat a korabbi kutatasok alapjan megfogalmazott varako-
zasainkat meghaladta.

GAP-elemzés

A vélaszok alapjan a bankok legnagyobb része szamviteli szabdlyozasra, illetve
IT-rendszerre, mig 40 szazalékuk addzassal Gsszefliggd kérdésekre és miikodési
folyamatokra, kontrollokra is készitett hatasvizsgalatot. Ez megegyezett a varako-
zasainkkal, hiszen az IFRS 9 standard jelent6s valtoztatasokat hozott a pénziigyi
instrumentumok szabalyozasaban, amihez természetesen elengedhetetlen a szam-
viteli hatasvizsgalat. Emellett az IFRS 9 ,,ujdonsagai” (gondoljunk példaul a korab-
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ban magyar szamviteli szabalyokat alkalmazok esetén az effektiv kamatlab méd-
szerére) jelentds IT-fejlesztéseket igényeltek, ezért az IT-hatasok, valamint a belsé
kontrollokra gyakorolt hatdsok felmérése is fontos volt a hitelintézetek szamara.

Hataridotartas

A felmérésben szerepld hitelintézetek kétharmada, azaz 10 bank mar a 2016-0s
évben elinditotta az attérési projektet az IFRS 9 standardra, amelyet 6ten a ter-
vezett idén beliil, 12-24 hoénap alatt sikeresen befejeztek. Ezzel szemben egy - a
nagyok csoportjaba tartozé — bank az attérési projekt megvaldsitasat jelentdsen
alulbecsiilte, 6-12 honap helyett tobb mint 24 hénap alatt fejezte be ténylegesen a
projektet. Ez a bank csak a szamviteli szabdlyokra készitett GAP-elemzést, tehat
feltételezhetSen azért becsiilte jelentdsen alul a projekt hosszat, mert nem vég-
zett teljes kord hatdselemzést, ez pedig alatamasztja a PwC-felmérésének ered-
ményét, amely szerint az attérés megvaldsitasanak hatékonysdga nagymértékben
Osszefligg a hataselemzés elkészitésére forditott idével (Kokény, 2017). Tovabbi 4
bank a felmérés id6pontjaban még nem fejezte be az attérési projektet. A min-
taban minddssze egy olyan hitelintézet szerepelt, amely 1 év halasztast kapott
az IFRS-ek bevezetésére. Emellett azon hitelintézetek koziil, amelyek a 2017-es
évben inditottak el az attérési projektet, négyen 12-24 hoénap alatt valdsitottak
meg az attérést, ami a projekt inditasdhoz viszonyitva szintén azt mutatja, hogy a
2018-as évre még maradtak folyamatban 1év6 feladataik.

Osszességében a mintaban szerepld hitelintézetek 60%-anak, azaz 9 hitelintézet-
nek nem sikeriilt 2018. janudr 1-jéig befejeznie az IFRS g standardra torténd atté-
rési projektet.

A valaszokbol azonban az nem deriil ki egyértelmiien, hogy azoknal a hitelin-
tézeteknél, amelyek még nem fejezték be az attérési projektet, milyen mértékii
feladatok huzodtak 4t a 2018-as évre. Tovabbi kutatast igényelne, esetleg interjuk
készitésével tarhatnank fel, hogy vajon csak néhany kisebb feladat maradt-e az
IFRS 9 standard hatalyba lépésének évére, vagy ennél rosszabb eset all fenn, és
alapvet6 funkciok hidnyoznak.

4.2.2. Kihivasok

Annak érdekében, hogy a hitelintézetek el6tt all6, az IFRS 9 standard bevezeté-
sével kapcsolatos kihivasokat is megismerjiik, a kérdéivben a kovetkezé harom
kérdéskor mentén mértiik fel a valaszadok tapasztalatait:

— altalanos kihivasok;

— szamviteli kihivasok;

— IT-kihivésok.
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Feltételezhet&en azok a hitelintézetek, amelyek szamara a 2018-as év az IFRS-ek
és az IFRS ¢ standard egyiittes bevezetését jelentette, nagyobb kihivasként élték
meg az 4j standard eldirasainak befogadasat, mint amelyek mar az attérés el6tt az
IFRS-ek szerint készitették el egyedi beszamoldjukat. A feltételezés alatamasztasa
érdekében a kapott valaszokat a 2017-es évben alkalmazott szamviteli szabaly-
rendszer szerinti csoportositds mentén is vizsgaljuk.

Altalanos kihivasok

A valaszadok 5-6s skalan értékelték, hogy milyen szinten érintették Gket az 4lta-
lunk felsorolt kihivasok. A valaszok alapjan a harom legnagyobb altalanos kihi-
vast az IT-rendszer kiforratlansaga, a nagy informacidigény (kotelezd jelentések),
illetve az id6hidny jelentette. Ezen kiviil a valaszadok a hazai szabalyozas kifor-
ratlansagat, a tapasztalat hidnyat és a megfeleld szamu, képzett IFRS-szakember
hianyat is a teljes atlaghoz képest nagyobb problémanak tekintették. A GAP-
elemzés hidnya jelentette a legkisebb kihivast, ami nem meglepd, hiszen a min-
taban szerepld hitelintézetek koziil 13-an biztosan készitettek GAP-elemzést, mig
két banktdl ,Nem tudom” valasz érkezett. Azonban érdekes modon az attérési
projekt hosszdnak alulbecslése sem jelentett kiemelkedé problémat, pedig a vala-
szok alapjan a hitelintézetek 60 szdzaléka nem tudta befejezni a projektet az IFRS
9 standard hatdlyba lépéséig.

Korabban azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a 2017-ben magyar szdmviteli sza-
bdlyrendszert alkalmazé hitelintézetek jelentésen magasabbra fogjak értékelni a
kihivasokat, hiszen nekik nemcsak az IFRS 9 standard tujdonsagait, tobbek kozott
a besorolas, az értékvesztés és a fedezeti elszamolds valtozasait, hanem az IFRS-
ek alapvetd logikdjat (példaul: effektiv kamatlab mddszer, valos értékelés) is meg
kellett ismerniiik. A felmérés eredménye valéban azt mutatja, hogy a korabban
HAS-t alkalmazok 6sszességében magasabbra értékelték a kihivasokat, azonban
az eltérés a vartndl lényegesen alacsonyabb. Mindkét csoport szdmara az IT-
rendszer kiforratlanséga jelentette a legnagyobb kihivast, bar eltéré mértékben.
A korabban HAS-t alkalmazé hitelintézetek IT-rendszerei feltételezheten nem
voltak felkészitve az alapvetd IFRS-kalkulacidkra (példaul az effektiv kamatlab
mddszertanra, valos értékelésre) sem, ezért szimukra nagyobb kihivast jelenhe-
tett ezeknek a funkcidknak a fejlesztése és implementélasa. Ezzel szemben a 2017-
ben mér IFRS-eket alkalmazdk szamara a meglévd funkciok javitasa, bévitése,
tovabbad az értékvesztéssel, illetve a fedezeti szamvitellel kapcsolatos valtoztatasok
jelenthettek nagy kihivast.

A csoportonként felallitott sorrendben kiemelkedd eltérés tapasztalhato a szaba-
lyozas kiforratlansagara adott valaszok esetén. Mikozben a 2017-ben mar IFRS-
eket alkalmaz¢ hitelintézetek az egyik legnagyobb kihivasnak itélték meg a sza-
bélyozas — azaz az IFRS ¢ standard el6irasainak - kiforratlansagat, addig ez a
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kihivas a korabban HAS-t alkalmazé bankoknal az 5. helyre szorult, az atlagok
kozotti kiillonbségben azonban nincs jelentds eltérés, tehat 0sszességében nagy
problémat jelentett mindenki szamara. A sorrendbeli eltérés feltételezhetden arra
vezethet6 vissza, hogy a HAS-t alkalmazoknal nagyobb mértékben jelentkezett
a tapasztalat, illetve a tudas hidnya, ezaltal valészintleg a szabalyozés kiforrat-
lansagat kisebb problémanak érzékelték. Emellett a korabban HAS-t alkalmazd
hitelintézeteknek nagy kihivast jelentett az id6 hianya is: jellemzéen kis bankok
tartoznak ebbe a csoportba, ezért feltételezhetden az alacsonyabb létszam mellett
kevésbé tudtak megosztani a feladatokat.

A 2017-ben alkalmazott szamviteli szabalyrendszer szerepének elemzésén tul
megvizsgaltuk azt is, hogy a hitelintézetek hatdridétartdsa vajon hatéssal volt-e a
valaszokra. Nem meglepé modon azok a hitelintézetek, amelyek az IFRS 9 stan-
dard hatédlyba 1épéséig nem fejezték be az attérési projektet, 6sszességében maga-
sabbra értékelték a kihivasokat; ezen beliil kiilondsen a GAP-elemzés, a tapasztalat
hidnya és az attérési projekt hosszanak alulbecslése esetén mutatkozott jelentds
eltérés. A valaszok alapjan valoszintileg ezek a hitelintézetek nem végeztek teljes
kort GAP-elemzést, ennek eredményeképpen alulbecsiilték az attérési projekt
hosszat, amely végiil oda vezetett, hogy a kittizott hataridéket nem tudtak tartani.

Szamviteli kihivasok

Az TFRS 9 standard bevezetése alapjaiban megvaltoztatta a pénziigyi instrumen-
tumok besoroldsanak, valamint a hazai szamviteli szabalyokrol attér6k szamara
azok értékelésének madjat, és jelentds valtozasokat hozott az értékvesztés és a
fedezeti szamvitel teriileteken is. Annak érdekében, hogy felmérjiik: a mintaban
szerepld hitelintézetek szdmara mely szamviteli teriilet jelentette a legnagyobb ki-
hivast, a kérd6ivben kiilon kérdésként szerepelt a szamviteli kihivasok értékelése.

Az értékelések atlaga alapjan a hdrom legnagyobb kihivast az értékvesztés meg-
hatdrozasa, az SPPI-teszt, valamint az ad6zassal osszefiigg kérdések jelentették.
Ez 6sszhangban 4ll a szekunder kutatas eredményeivel, ahol a Deloitte tapasz-
talatai is azt mutattdk, hogy a pénziigyi eszk6zok besorolasa és az értékvesztés-
moddszertan meghatdrozasa nehézségeket jelent a véllalatok szamara (Veszprémi
et al., 2018). A kapott eredmények egybecsengenek a Big4-felmérés azon eredmé-
nyével is, mely szerint az ad6zési jogszabalyok IFRS-ekkel torténé 6sszehangolasa
is kiemelten fontos teriilet (Bartha et al., 2014). Emellett atlagon feliili kihivast
jelentett a valaszadok szamadra a tdimogatott tigyletek kezelése. A valaszok alapjan
a koltségek, jovébeli cash flow-elemek becslése is nehézséget jelent, hiszen az tiz-
letnek mar az tigylet kezdetekor elére meg kell becsiilnie a varhato6 cash flow-kat.
A vélaszadok a fedezeti szdmvitelt tekintették a legkisebb kihivasnak, amelynek
hétterében egyrészrél az IAS 39 standard szabdlyaihoz képest az IFRS 9 standard
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egyszerlibb szabalyai allhatnak, masrészrdl az, hogy attérés el6tt mar a hitelinté-
zetek kétharmada valamilyen mdédon alkalmazta a fedezeti elszamoldst.

A 2017-es évben IFRS-eket alkalmazé hitelintézetek szamadra az értékvesztés je-
lentette a legnagyobb kihivast, ezt a témakort kivétel nélkiil 5-6sre értékelték a
szamviteli szakértok. Ezzel szemben a korabban HAS-t alkalmazé hitelintézetek
mind sorrendben, mind értékelésben jelent6sen kisebb kihivasnak itélték meg az
értékvesztést. Ennek feltételezhetGen az lehet az oka, hogy ez utébbi csoport 75 sza-
zaléka kis bank, amelyek korabban csak a sztenderd médszert alkalmaztak a téke-
kovetelmények kiszamitasara, igy a koltség-haszon elv szem el6tt tartasa mellett
az attérést kovetden is valdszintleg egyszeribb értékvesztési modelleket alakitot-
tak ki. A tdmogatott tigyletek témakore is megosztotta a vélaszadok véleményét.
Mikézben a korabban IFRS-eket alkalmazd hitelintézetek a mésodik legnagyobb
kihivasnak gondoltak, addig a HAS-t alkalmazdknal a sorrend végén szerepel a
tamogatott iigyletek kezelése. Ezzel szemben a kordbban HAS-t alkalmazoknak a
legnagyobb kihivast az adozdssal 9sszefiiggd kérdések jelentették, hiszen szamukra
a 2018-as év az IFRS g standard és az IFRS-ek egyiittes bevezetését jelentette, ami
feltételezhetSen hattérbe szoritotta a specialis tigyletek kezelésének problémajat.

IT-kihivasok
Az IFRS 9 bevezetése a szamviteli kihivasok mellett jelent6s IT-fejlesztéseket
jelentett a hitelintézetek szamara, ezért a kérdSivben kiilon felmértiik, hogy az
IFRS 9-hez szitkséges adatok el6allitdsanak mekkora része valosul meg I'T-rend-
szerben, illetve mely fejlesztések milyen mértékli nehézséget okoztak a valasz-
adok szamara.

A valaszok alapjan nem meglepé médon a legnagyobb IT-kihivast a kételezd je-
lentések fejlesztése jelentette, hiszen a KPMG tapasztalatai szerint az IFRS-ek be-
vezetése egy-egy hitelintézetnél megkozelitSleg 80-100 jelentést is érinthet (Veit,
2018), amelyek koziil a valaszadok becsléseit alapul véve a jelentések 51-75 szazalé-
kanak el6allitasa valosul meg IT-rendszerben. Ezen kiviil az IFRS g bevezetéséhez
szitkséges adatok elddllitasa az értékvesztés és a valos értékelés teriiletein is jelen-
tds fejlesztéseket eredményezett, mikozben a fedezeti szamvitel az IT-kihivasok
tekintetében is utolsé helyen szerepel.

Feltételezhetd volt, hogy a korabban magyar szamviteli rendszert alkalmazé hi-
telintézetek magasabbra értékelték az IT-kihivasokat, hiszen az alapvet6 IFRS-
kalkuléciok ismeretlenek voltak a szimukra, ezért a valaszokat a 2017-ben alkal-
mazott szdmviteli szabdlyrendszer csoportositdsa mentén is megvizsgaltuk.

Osszességében a 2017-es évben magyar szdmviteli szabalyrendszert alkalmazé
hitelintézetek szakértéi jelentésen magasabbra értékelték az IT-kihivasokat, mint
az IFRS-eket alkalmazok, ami megegyezik a korabbi feltételezéseinkkel. Az utdb-
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bi csoport szamara az értékvesztés, a valos értékelés és a kotelezd jelentések el-
készitésének automatizaldsa jelentette a legnagyobb kihivast, mig a korabban
magyar szamviteli szabdlyrendszert alkalmaz¢ hitelintézetek szakért6i szamara
a kotelezd jelentések és a fedezeti szamvitel-elszamolds mellett az alapvet érté-
kelést jelenté amortizalt bekeriilési érték szamitdsa is megjelent. Nem meglepd,
hogy a korabban HAS-t alkalmaz hitelintézetek szakértéinek nagyobb kihivast
jelentett az amortizalt bekeriilési érték szamitasanak az IT-rendszerbe torténd
implementdlasa, hiszen szamukra szakmailag is Gjdonsagnak szamitott az effek-
tiv kamatlab modszere.

4.2.3. Elényok és hatranyok

A kérdéives felmérés soran feltartuk, vajon a hitelintézetek szakértdi, akik nap
mint nap részesei voltak az IFRS-ek implementdlasanak, azon belil kiemelten az
IFRS g attérési projektnek, elénynek vagy hatranynak latjak az IFRS 9 bevezetését.

A 2017-ben egyedi beszamolds szintjén alkalmazott szamviteli szabalyrendszer
nem volt hatassal az eredményekre, ezért az el6nyok és hatranyok értékelését csak
Osszességében elemezziik.

Elényok
A valaszadok a kérdéivben elére felsorolt elényoket 5-6s skalan értékelték, amely-

nek eredménye a kovetkez6 tablazatban lathato:

5. tablazat

El6nyok értékelése
Atlag/Ertékelés

Uzleti céloknak megfelelébb szdmviteli kezelés 2,83
Rugalmasabb atsorolds 2,61
Kedvezébb jovedelmi helyzet 2,32
Adminisztraciés teher csokkentése 295
(magyar szamviteli adatokra mar nincs sziikség) ’
Kedvez&bb adoterhelés 2,11
IFRS-beszamol6 6sszeallitasanak alacsonyabb id6igénye 1,68
Osszesen 2,31

Megjegyzés: 5-0s skéla értelmezése: 5: ,nagy elényt jelentett”, 1: ,nem jelentett elényt”.
Forrds: sajat szerkesztés
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A tablazat alapjan az els6 szembet(ing informacid, hogy minddssze 2.31az elénydk
értékelésének atlaga, ami meglehetdsen alacsonynak tlinik a korabbi felmérések
eredményeihez képest. Példaul a valaszaddk az adminisztracids teher csdkkenését
sem tekintették nagy elénynek, mikozben a varakozasok azt mutattak, hogy a
parhuzamos konyvek vezetésének megsziintetése az adminisztracios terhek je-
lentds csokkenését fogja eredményezni. Ennek oka feltételezhet6en az lehet, hogy
bizonyos magyar adatok el6allitdsara — példaul hitelek esetén az tigyfelekkel valé
elszamolashoz - tovabbra is sziikség van.

A valaszadodk a ,,legnagyobb” eldnynek — bar csupan 2.83-as atlaggal — az tizleti
céloknak megfelelébb szamviteli kezelést tekintették. Ez nem meglepd, hiszen
gondoljunk a pénziigyi eszkozok besorolasahoz sziikséges iizleti modell vizs-
galatara vagy a fedezeti elszamolds 80-125 szdzalékos szabalyanak eltorlésére,
amely azt mutatja, hogy az IFRS g standard célja a pénziigyi instrumentumok
szamviteli elszamolasdnak a hozzdigazitasa az tzleti, illetve a kockazatkezelési
célokhoz.

Hatranyok
Az el6nyok mellett a vdlaszaddk az IFRS g standard bevezetésének hatranyait is
értékelték, amelyeket a kovetkezé tablazatban foglaltunk 6ssze:

6. tablazat
Hatranyok értékelése

Atlag / Ertékelés
Atalldshoz kapcsol6d6 magas, egyszeri koltségek 4,08
IFRS-beszamol6 osszeallitdsanak magasabb idbigénye 3,57
Jovedelmezdség eltérs értelmezése 3,36
Portféli6 osszetételének megvaltozasa 3,14
Kedvezdtlenebb addterhelés 3,12
Kedvez6tlenebb jovedelmi helyzet 2,74
Magyar szamviteli adatok tovébbra is sziikségesek 2,70
Osszesen 3,28

Megjegyzés: 5-0s skéla értelmezése: 5: ,nagy elényt jelentett”, 1: ,nem jelentett el6nyt”.
Forrds: sajat szerkesztés

A tablazatban lathatd, hogy a hatranyok értékelésének atlaga 3,28, amely jelentds
mértékben meghaladja az el6nyok atlagat, ezzel alatimasztva azt, hogy az els6
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évben a hitelintézetek inkdbb negativan itélték meg az attéréssel jaro feladatokat.
A legnagyobb hatranynak az IFRS 9 bevezetéséhez kapcsolddé magas egyszeri
koltségek bizonyultak, ami 6sszhangban van a szekunder kutatas eredményeivel.
Emellett a valaszadok az IFRS-beszamold 6sszeallitdsanak magasabb id8igényét
tekintették nagy kihivasnak, ami nem meglepd, hiszen az IFRS alapt beszamo-
lokhoz sokkal részletesebb kiegészitd megjegyzések sziikségesek, amelyeket az
els6 években varhatéan nehezebb is lesz elkésziteniiik a szamviteli szakértéknek
(Rako, 2018). A jovedelmez3ség eltérs értelmezését is atlagnal nagyobb kihivdsnak
értékelték a valaszadok, hiszen az IFRS-ek bevezetésével a valds értéken torténd
értékelés az eredmény nagyobb valtozékonysagahoz vezet, amely feltételezhet6en
sziikségessé teszi a hitelintézetek szamadra az 6sztonzési rendszerek atalakitasat is
(Bodor et al., 2017). Végiil az ad6zas kérdéskorét inkabb hatranynak tekintették
a valaszadok, feltételezhetden az eredmény valtozékonysdganak kovetkeztében,
azonban a jogalkotds alapvetéen torekedett arra, hogy az IFRS-ek bevezetése ne
okozzon lényeges eltérést az adézas szempontjabol (Liptdk, 2018).

5. KOVETKEZTETES

Tanulmanyunkban a hitelintézetek szakértSinek az IFRS 9 - Pénziigyi instru-
mentumok standarddal kapcsolatos tapasztalatainak felmérését ttiztiik ki célul,
amelynek érdekében kérdéives kutatast készitettiink.

A kutatds soran arra kerestiik a valaszt, hogy a hitelintézetek szakértéi hogyan
vélekednek az IFRS g attérési projekt sikerességérél, milyen kihivésokat jelentett
szamukra az 0j standard el6irasainak implementalasa, valamint milyen elényd-
ket és hatranyokat tarsitanak az attéréshez. Erdekes mddon a kutatdsban részt
vevé hitelintézetek 60 szazalékdnak nem sikeriilt befejeznie az attérési projektet
2018. janudr 1-jéig, azonban tovabbi kutatast igényelne annak felmérése, hogy mi-
lyen mértékii feladatok hizddtak at a 2018-as évre, vajon képesek voltak-e a folya-
matban 1év6 feladatok ellenére az MNB-nek irt jelentéseket elkésziteni. A kérdé-
sek tobbségében azt tapasztaltuk, hogy a valaszok kozott jelentds kiilonbség van
aszerint, hogy a valaszaddk bankja az attérés el6tt készitett-e mar IFRS-ek szerin-
ti egyedi beszamolot vagy sem. Igy az eldbbi csoport mindeniitt alacsonyabbra
értékelte a kihivasokat, és e kihivasok sorrendje is eltéré volt.

A kutatasban résztvevék szamara az IT-rendszer kiforratlansaga jelentette a leg-
nagyobb kihivast. Feltételezhetéen a korabban sem IFRS-beszamolot, sem IFRS
anyavallalati jelentéscsomagot nem készité hitelintézetek IT-rendszerei nem vol-
tak felkészitve az alapveté IFRS-kalkulaciokra sem (példaul az effektiv kamatldb
modszertan, valds értékelés), ezért szamukra nagy problémat jelenhetett ezeknek
a funkcidknak a fejlesztése és implementaldsa. Ezzel szemben a kordbban mér
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IFRS-eket alkalmazok szamara vélhetSen a meglévé funkcidk javitdsa, bévitése,
tovabba az értékvesztéssel, illetve a fedezeti szamvitellel kapcsolatos valtoztatasok
jelenthettek nagy kihivast.

A két csoport valaszai kozotti eltérést a szamviteli kihivasoknal is tapasztaltuk
mind a sorrendet, mind pedig az atlagos értékeket tekintve. A 2017-es évben
IFRS-eket alkalmazd hitelintézetek szdmadra az értékvesztés jelentette a legna-
gyobb kihivast, amely témakort kivétel nélkiil 5-osre értékelték a szamviteli szak-
érték. Ezzel szemben a korabban HAS-t alkalmazd hitelintézetek mind sorrend-
ben, mind értékelésben jelentdsen kisebb kihivasnak itélték meg az értékvesztést.
Ezenkiviil a korabban IFRS-eket alkalmazé hitelintézetek a timogatott tigyletek
kezelését a masodik legnagyobb kihivasnak gondoltak, viszont a HAS-t alkalma-
z6kndl a sorrend végén szerepel a tamogatott tigyletek kezelése. Ezzel szemben a
korabban HAS-t alkalmazéknak a legnagyobb kihivast az adézassal 6sszefiiggd
kérdések jelentették, hiszen szdmukra a 2018-as év az IFRS g standard és az IFRS-
ek egytittes bevezetését jelentette, ami feltételezhet6en hattérbe szoritotta a speci-
alis tigyletek kezelésének problémajat.

Végiil a kérd6ivben az éltalunk felsorolt elény6k és hatranyok 5-6s skalan torté-
nd értékelésének eredménye nem igazolta az IFRS-ek és az IFRS 9 bevezetésének
elvart elényeit, hiszen a valaszaddk Osszességében jelentdsen alacsonyabbra ér-
tékelték az elényoket, mint a hatranyokat. Ennek az alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a 2018-as év még ,tanuléévet” jelentett, illetve még jelent
is a hitelintézetek szamadra, hiszen ez id8szak alatt az Gj szabalyok implementa-
lasa jelentds kihivast jelentett a kutatdsban résztvevéknek, aminek kovetkezté-
ben egyelére a valaszadok szamara az IFRS 9 standard bevezetésének hatrdnyai a
hangstlyosabbak. Néhany év mulva, amikor mar elegendé tapasztalatot szereztek
a hitelintézetek, érdemes lenne Gjbol felmérni, vajon valtozott-e az id§ elteltével a

"o

szakértk véleménye az IFRS g-re torténd attéréssel kapcsolatban.
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FUGGELEK

1. melléklet

Kérdoiv
Alapadatok:
*kotelez6

1. Kérem, adja meg, melyik hitelintézetnél dolgozik: *
2. Kérem, vélassza ki, milyen teriileten dolgozik: *
Szamvitel

Kotelez6 jelentések

Back office

Kockazatkezelés

Front office

Projektvezetés

IT
Egyéb:

ooododod

Kérdések
1. Melyik évben térnek/tértek at az IFRS 9 alkalmazdasara?
[] 2017-esévben
[[] 2018-asévben
[] Mégnem tértiink at
[[] Nem tudom

2. TAS 39-r6l vagy magyar szamviteli rendszerr6l térnek/tértek at?

[] IAS39
[] Magyar szamviteli rendszer
[] Nem tudom

3. Az attérés elott készitenek/készitettek-e a magyar szamviteli beszamolé mel-
lett egyedi IFRS-beszamoldt vagy azzal azonos tartalmu jelentést?

[] Igen,azanyavdllalat kérésére IFRS jelentéscsomagot

[] Nem
[] Nem tudom

[] Egyéb:
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4. Az attérés el6tt az IFRS-jelentéscsomaghoz milyen médon allitjak/allitottdk
el6 az adatokat?

Elkiilonilt, egyedi IFRS-adatokkal

Magyar szamviteli adatok 0sszevont, becsléssel torténé atforgatasaval

Nem tudom

Nem készitiink/készitettiink IFRS-jelentéscsomagot

ooodg

Egyéb:

5. Az attérést kovetden az IFRS-beszamoléhoz milyen médon allitjak elé/allitjak
majd el6 az adatokat?
[] Elkilonilt, egyedi IFRS-adatokkal
[] Magyar szdmviteli adatok egyedi analitikdval torténd 4tforgatasaval

[[] Magyar szdmviteli adatok dsszevont, becsléssel torténd atforgataséval
[] Nem tudom

[] Egyéb:

6. Kérem, 5-6s skalan értékelje, hogy az IFRS 9 el6irasainak megismeréséhez
milyen gyakran hasznalja/hasznalta az alabbi informaciéforrasokat (1 - nem
hasznéltam, 5 - gyakran hasznaltam):

1 2 3 4 5 Nem tudom

IFRS 9 standard elolvaséasa

Tanfolyamok

Konferencidk

Anyavallalati tajékoztatds

Folyéiratok
Hirlevelek

Szakkonyvek

veszik/vették?
[] Igen
[] Nem
[] Nem tudom
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8. Kérem, vélassza ki, mely teriiletekre készitettek GAP-elemzést az IFRS 9 atté-
rési projekt elején (tobb vélaszt is jelolhet):

Ooodoog

Szamviteli szabélyozas
IT-rendszer

Miikodési folyamatok, kontrollok
Adézassal 6sszefiiggd kérdések
Nem készitettiink GAP-elemzést
Nem tudom

Egyéb:

9. Melyik évben inditottédk el az IFRS 9 attérési projektet?

Oodoogo

A 2016-0s év el6tt

A 2016-0s évben

A 2017-es évben

A 2018-es évben

Még nem inditottuk el
Nem tudom

10. Az IFRS 9 attérési projekt megvaldsitasat mennyi id6re becsiilték?

Oooodd

Kevesebb, mint 6 hénap
6-12 honap

12-24 hénap

T6bb, mint 24 hénap
Nem tudom

11. Az IFRS 9 attérési projekt mennyi id6 alatt valosult meg?

Ooododg

Kevesebb, mint 6 hénap

6-12 honap

12-24 hénap

Tobb, mint 24 honap

Még nem fejez6dott be, de a tervezett hataridét tartani tudjuk
Még nem fejez8dott be, és a tervezett hataridét nem tudjuk tartani

Nem tudom



AZ IFRS 9 BEVEZETESE A BANKSZEKTORBAN

12.

13.

14.

15.

16.

Kérem, 5-0s skalan értékelje az IFRS 9-re torténd attérés kihivasait, problé-
mait (1 - nem jelent/jelentett kihivast, 5 — nagy kihivast jelent/jelentett):

1 2 3 4 5 Nemtudom

GAP-elemzés hianya

Attérési projekt hosszanak alulbecslése

Id6 hidnya a napi feladatok mellett

Projektvezeté hidnya

Megfelel$ szamu, képzett
IFRS-szakember hianya

Tapasztalat hianya

IT-rendszer kiforratlanséaga

Szabalyozas kiforratlansdga

Nagy informaci6igény

(kotelezd jelentések)

Vannak/voltak-e az IFRS 9-re torténd attérésnek egyéb kihivasai, problémai?
Ha igen, kérem, nevezze meg Gket:

Egyéb:

Az IFRS 9-re torténd attérés eldtt alkalmazzak/alkalmaztik-e a valos érté-
kelést?

[] Igen

[] Nem

[] Nem tudom

Az IFRS 9-re torténé attérés el6tt alkalmazzak/alkalmaztak-e a fedezeti el-
szdmolast?

[] Igen

[] Nem

[] Nem tudom

Az IFRS 9-re torténd attérést kovetden alkalmazzak/alkalmazzak majd a fe-
dezeti elszamolast?

[] Igen
[] Nem

[] Nem tudom
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"oz

17. Kérem, 5-0s skalan értékelje az IFRS 9-re torténé attérés szamviteli kihivésait
(1 - nem jelent/jelentett kihivast, 5 - nagy kihivast jelent/jelentett):

1 2 3 4 5 Nem tudom

SPPI-teszt

Uzleti modell értékelése

Amortizalt bekeriilési érték
szamitdsa

Koltségek,
jovébeni cash flow-elemek becslése

Val6s értékelés

Ertékvesztés meghatdrozasa

Fedezeti szamvitel

Tamogatott tigyletek kezelése
(példaul: HIRS)

Adoziéssal osszefiiggd kérdések

nor

18. Vannak/voltak-e az IFRS 9-re torténd attérésnek egyéb szamviteli kihivasai?
Ha igen, kérem, nevezze meg Gket:

Egyéb:

19. Kérem, 5-6s skéldn becsiilje meg, hogy Onéknél az alébbi feladatok mekkora
része valosul/valdsul majd meg IT-rendszeren keresztiil:

1-  26- 51- 76— Nem
0, 0,
0% 25% 50% 75% 99% 100% tudom

Pénziigyi instrumentumok
besorolasa

Amortizalt bekeriilési
érték szamitdsa

Val6s érték szamitdsa

Ertékvesztés szamitasa

Fedezeti szamvitel

Tamogatott tgyletek
kezelése (példaul: HIRS)

Pénzigyi instrumentumok
automatikus konyvelése

Kotelezd jelentések
elkészitése
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20. Kérem, 5-0s skalan értékelje az IFRS 9-re torténd attérés I'T-kihivasait (1 -
nem jelent/jelentett kihivast, 5 — nagy kihivast jelent/jelentett):

1

2

3 4 5 Nem tudom

Pénziigyi instrumentumok
besorolasa

Amortizalt bekerulési érték
szamitdsa

Valds érték szdmitdsa

Ertékvesztés szamitdsa

Fedezeti szamvitel

Tdmogatott iigyletek kezelése
(példaul: HIRS)

Pénziigyi instrumentumok
automatikus konyvelése

Kotelez6 jelentések elkészitése

21. Vannak/voltak-e az IFRS 9-re tortén
kérem, nevezze meg Gket:

Egyéb:

"oz

Oat

térésnek egyéb IT-kihivasai? Ha igen,

22. Kérem, 5-6s skaldn értékelje az IFRS 9-re torténé attérés hatranyait (1 - nem
jelent hatranyt, 5 - nagy hatranyt jelent):

1

2 3 4 5 Nem tudom

IFRS-beszdmold osszedllitasainak
magasabb idSigénye

Magyar szamviteli adatok
tovabbra is sziikségesek

Atallashoz kapcsol6dé magas
egyszeri koltségek

Kedvez6tlenebb addterhelés

Kedvezétlenebb jovedelmi helyzet

JovedelmezGség eltéré értelmezése

Portfolié osszetételének
megvaltozasa
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23. Vannak/voltak-e az IFRS 9-re torténd attérésnek egyéb hatranyai? Ha igen,
kérem, nevezze meg Oket:

Egyéb:

24. Kérem, 5-0s skdlan értékelje az IFRS 9-re torténd attérés elényeit (1 — nem
jelent elényt, 5 — nagy el6nyt jelent):

1 2 3 4 5 Nem tudom

IFRS-beszamolo osszedllitasanak
alacsonyabb id6igénye

Adminisztracios teher csokkentése
(magyar szamviteli adatokra mar
nincs szitkség)

Uzleti céloknak megfelel6bb
szamviteli kezelés

Rugalmasabb atsorolas

Kedvez6bb addterhelés

Kedvez&bb jovedelmi helyzet

25. Vannak/voltak-e az IFRS 9-re torténé attérésnek egyéb elonyei? Ha igen, ké-
rem, nevezze meg 6ket:

Egyéb:

26. Kérem, 5-0s skdlan értékelje, hogy az attérési projekt mely 6 teriiletek kozos
munkajaval valésul/valésult meg (1 - nem vesz/vett részt a projektben, 5 -
teljes mértékben részt vesz/vett a projektben):

1 2 3 4 5 Nem tudom

Szamvitel

Kotelezd jelentések

Controlling

Back office

Kockdazatkezelés

Front office

Projektvezetés

IT
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