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(Reflexiok Bélydcz Ivin: Az ergodicitds vitatott szerepe® a (pénziigyi) kozgaz-
dasdgtanban cimii irdsdra)

Harcsa Istvdan

Szakmai 6nreflexionak is tekinthetjilk Bélydcz Ivinnak az ergodicitds téma-
korében készitett értekezését, amelyben a szerz6 szamos szakmai dilemmit, a
kérdéssel foglalkozd teoretikusok hol tapogat6zé jellegii ttkeresését, hol egy-
értelmu allasfoglaldsat gyujti Ossze, egyrészt az eszmetorténeti tablo kirakasa,
mésrészt a tisztanlétds érdekében. Ugy véljitk, hogy az eredmény részben hi-
anypotld, részben az alapvet- és a részletkérdések esetében is tovabbgondo-

lasra 0szténoz.

JEL-kédok: Fo, Go, Z1
Kulcsszavak: ergodicitds, lételmélet, tarsadalomkép

Az ergodicitas - szoros terminoldgiai értelemben - alapvet6en a kozgazdasag-
tanhoz kapcsolddik, azonban, miutan az idésorok alapjan val6 trendelemzés a
tarsadalomtudomdanyok mas tertiiletén is hasznalatos, ezért jelen hozzaszoélas
szerzdje — szakmai el6élete okdn — inkabb altalanosabb szinten kozeliti meg az
ezzel kapcsolatos kérdéseket. A szociologiaban és a tarsadalomstatisztikaban
- a ,nagy” tarsadalmi kérdések esetében - tobbnyire a kozép- és hossza tava
trendek alakuldsa az érdekes, hiszen az ezek mogott meghuzodé tarsadalmi
folyamatok jelentds részénél a rovid tavu adatsorok alapjan nem, vagy csak bi-
zonyos korlatok kozott lehet relevans kovetkeztetéseket megfogalmazni.

1 Azirdsa Gazdasdg és Pénziigy folyoirat szerkesztéségének a felkérésére késziilt, bizonyos mér-
tékig reflektalva Bélydcz Ivdannak ,,Az ergodicitds vitatott szerepe a (pénziigyi) kozgazdasigtanban”
cimi értekezésére. (Gazdasdg és Pénziigy 2017, 4. évf. 1. sz. 3-58. 0.)

2 A vitatott szerepre vonatkozodan aktudlis példaként itt szeretnénk megemliteni,
hogy az idésoros elérejelzésekrdl szolo, 2016 decemberében rendezett pédiumvitan az
ergoditds ugyan csak érint6legesen keriilt szoba, valdjaban a kulcskérdés az volt, hogy a
multra vonatkoz6 id3sorok alapjan lehet-e — és ha igen, milyen esetekben — megbizhato
elérejelzéseket tenni a jovére vonatkozodan. A vitat a Budapesti Corvinus Egyetem Térsa-
dalomstatisztikai Kutatékozpont (TKK), a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesii-
let (FETE), valamint a Magyar Kozgazdasagi Egyestilet (MKE) szervezte. A megbeszélés
alapjaul MELLAR TAaMAs (2016): Szolgdloldanybdl kirdlycsindlé - avagy az okonometria
makrookonomiai térhéditdsa? (Kozgazdasdgi Szemle, 63[3], pp. 285-306), valamint K6RO-
sI GABOR (2016): A ldny tovdbbra is szolgdl... (Kozgazdasdgi Szemle, 63[6], pp. 647-667)
megjelent irdsok képezték. A vitdn Bélydcz Ivdn is részt vett felkért korreferensként, és a
hozzaszdlasa bizonyos mértékig kapcsolddott jelen irds gondolatmenetéhez.
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A kozgazdasagtantol eltérden, a trendek alapjan levont kovetkeztetéseket nem
igazan tekintik el6rejelzéseknek (bar kivétel is van, ilyen a népességszam-elSre-
jelzés), mar csak azért sem, mert gyakorta ,,puhabb™ jelenségekre fokuszalnak,
és f6leg ,puhabb” célok* szempontjabdl fogalmazzak meg azokat. A multbeli
iddsorok alapjan a jovére vonatkozé trendek bekovetkezését alapvetden szto-
chasztikusnak tekintik. Igy példdul a népességszam, a népesség egészségiigyi
allapotanak, jévedelmi helyzetének és mas hasonld, tobbnyire sok tényeztdl
fliggd jelenségnek a jovobeli alakuldsat csak bizonyos valdszintiségi tartomd-
nyokban lehet felvazolni, akdr tobbféle szcendrié mentén. Kovetkezésképpen
az ergodicitas hipotézisének alkalmazdsa, tehat annak a feltételezése, hogy va-
lamely jelenség multbeli alakuldsa alapjan a jovSbeli alakuldsra viszonylag pon-
tos valdszintiségi értékeket tudunk megadni, mas jelentéssel bir.

A ,formai” kiilonbségek mogott azonban erds tartalmi jellegti hasonldsagok
hazédnak meg; nevezetesen a hosszabb tdvra vonatkozo, szociologiai-tar-
sadalomstatisztikai trendek és demografiai el6rejelzések relativ pontossdga
ugyanolyan mértékben kérdéses, mint bizonyos kozgazdasagi (pénziigyi) els-
rejelzések esetében. Ezzel alapvetden azt kivanjuk jelezni, hogy a bonyolultabb
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok - idésoros elemzések alapjan torténd — eldre-
jelzésének komoly modszertani korlatai vannak, amelyek parosulnak a kiilonbo-
z6 megkozelitéseket alkalmazo elméleti alapok sokszintiségével. Elorebocsatjuk,
hogy mindezt természetesnek tartjuk, hiszen - a pluralis érdek- és értékviszo-
nyok vildgaban - az egymastdl eltéré vildgképpel, ezen beliil is vilaggazdasagi
képpel rendelkezé elméletalkotok nézdépontjai sziikségszertien eltéréek. Ezek
az eltéré nézbpontok iranytitként vezetik a gondolati konstrukcidikat, amelyeken
beliil a legfébb kiovetelmény a konzisztencia. Ennél tobbet nem is lehet vdrni t6-
liik; kovetkezésképpen azt sem, hogy valamelyik nézépont (elméleti magyardzat)
daltaldnos érvényti legyen, barmennyire is annak szeretné hinni (deklardlni) on-
magdt. Tomoren fogalmazva: eme felismerés (idénkénti, egyes esetekben tar-
tos) hidnya vezet az elméletek és modszerek ,,viaskoddsahoz”, ami 6nmagaban
hasznos, 4m ha a vitatkozok nincsenek annak tudataban, hogy - az altalanos
érvény szempontjabol - tudasuk sziikségszertien parcidlis, akkor feloldhatatlan
ellentétek alakulnak ki az egyes paradigmak kozott.

Jelen iras két kérdéskorrel foglalkozik:

3 Ezalatt a piac értékitélete alapjén vett ,,puhdbb” jelleget értjiik.

4 A ,puhabb” célok alatt azt értjiik, hogy a ,nagy” tarsadalmi kérdésekre fokuszalo, kozép- és
hosszabb tavt tarsadalompolitikai dontés-elékészitések céljara kialakitott tarsadalmi indikéto-
roktdl nem vérhaté el, hogy - a kozgazdasagi/pénziigyi elérejelzésekhez hasonloan - viszonylag
szitk megbizhatdsagi hatdrokon beliil jelezzék elére az adott folyamat bekovetkezését. Mas a hely-
zet a rovid tava (1-2 éves), elsésorban ,,rutinjellegli” dontésekhez sziikséges indikatorok esetében,
ahol a kockazat szintje sokkal alacsonyabb.
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1) A Bélyacz Ivan altal felvetett szempontok mentén, bizonyos mértékig in-
terdiszciplindris megkozelitésben értelmezi a kozgazdasagtanban honos
ergodicitds hipotézisét, esetenként a kritikai értékelés szandékaval.

2) Az értekezésben is felmertilt 1ét- és ismeretelméleti bizonytalansagok ese-
tében - interdiszciplinaris megkozelitésben — analog alapvetéseket probal
megfogalmazni.

ERGODICITAS A KOZGAZDASAGTANBAN.
A ,,PARHUZAMOS” ERTELMEZES LEHETOSEGE.

Igen széles ivli eszmetorténeti tablot kapunk Bélyacz Ivan értekezése alapjan az
ergodikus hipotézis kozgazdasagtani alkalmazhatdsagardl, amely informativitdsa
révén a szakmailag kiviilallok szempontjabol kiilonosen értékes. A hipotézis f6bb
jellemzdit a szerzé — O’Donnellre (2013) hivatkozva — tomoren a kévetkezékben
fogalmazza meg: ,,Az ergodikus realitasok a kockazat és a valtoztathatatlansag
terrénumahoz tartoznak, mig a nemergodikus realitasok a redukalhatatlan bi-
zonytalansag és a véltoztathatdsag teriiletére sorolhatok.™

A szerz6 egyik fontos allitasa szerint ,,...a kozgazdasagtani f6aram képvisel6i
hajlamosak voltak kotédni a gazdasagi jelenségek ergodicitdsaban vetett hit-
hez™ A kiviilallénak gy tlinik, mintha egy latens dichotomia (vagylagossag)
nyomna ra a bélyegét az ergodicitdssal kapcsolatos nézetekre, nevezetesen a
szakmailag domindns ,tdbor” hisz a hipotézisben, mésok viszont nem. Am az
irdsbdl az is kideriil, hogy a helyzet nem ennyire fekete-fehér. A szerz6 Shackle-
t6l (1949; 1955) idézi a ,krucialitas principiumat, mely szerint az alapvetd, vagy
»nagy« gazdasagi kérdések esetében nem miikodik az ergodicitas hipotézise:
»Amikor a szereplék krucialis dontést hoznak, akkor sziikségképpen lerombol-
nak barmilyen ergodikus sztochasztikus folyamatot, amely létezhetett a dontés
idépontjaban.«”” Mds a helyzet a rutindontések esetében, amikor a jévére vo-
natkoz¢ allapot valamennyire eldre jelezhet6, és ide szoktak sorolni példaul a
fogyasztoi viselkedésre vonatkozé elSrejelzést.

Ugy véljiik, hogy a két 4llitas egymast nem zdrja ki, st a kettSt egyiitt célszert
hangsulyozni, mert egyértelmten jelzik, hogy milyen jelleg(i kérdések esetében
lehetséges, illetve mikor célszerfitlen az ergodicitas hipotézisét alkalmazni. A
fentiek tanulsagaként szeretnénk megemliteni (dm a késébbiekben részleteseb-
ben is kitériink ra), hogy a hipotézisek, illetve az ezt megalapozo elméletek, méd-
szertan, valamint empirikus appardtus alkalmazdsa célfiiggé, ami azt jelenti,

5 BELYAcz L., i.m. 41. 0.
6 BErLvAczI.,i.m. 42.0.
7 BELvAcz L., i.m. 36. o.
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hogy egyik sem bir univerzdlis érvényességgel. Eme ,alapvetés” figyelembevétele
nemcsak a kozgazdasagtannak, hanem a szocioldgianak, ezen beliil az alkal-
mazott médszertannak is gyengéje, ami gyakorta értelmezési problémakhoz
vezet.

A sokdimenzios tarsadalmi (gazdasagi) tér értelmezése

A szociologia egyik legfontosabb alapvetése, hogy a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis stb. folyamatok és jelenségek a sokdimenzids tarsadalmi térben ala-
kulnak ki, illetve ebben folyamatosan valtoznak. Az egyes dimenziok kozott
kiilonb6zd irdnyd, jellegti és erdsségti kapcsolodasok jonnek létre. A Bélyacz
Ivan 4altal idézett elméletalkotok bizonyos gondolatai a fentiekhez szamos ha-
sonlé vondst tartalmaznak. Igy példaul ,Bronk (2011) »a realitds sokarct ter-
mészetére«® hivja fel a figyelmet. ,,Shackle megallapitja, hogy az egyének nem
képesek az Osszes lehetséges eshetéség vagy a vildgallapotok szamszer(sité-
sére.” ,,Keynes [...] azt gondolta, hogy a gazdasag tdl bonyolult ahhoz, hogy
teljességgel modellezhet6 lenne, amibél 6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozgazdasagi elmélet szoros relaciok egyszertsitett bemutatdsa, s nem a teljes-
ség prezentaldsa.™

Kritikai megjegyzésként ehhez csupdn annyit szeretnénk hozzafizni, hogy a
fenti felismerés nem igazan befolydsolja a tdrsadalomelméletek miivelSit elmé-
leti modelljeik (konstrukci6ik) megalkotasdban, ami - tobbek kozott — abban
mutatkozik meg, hogy nem, vagy csak hézagosan hivjak fel a figyelmet mo-
delljeik korlataira, igy azok olyan teriileteken is élik ,,6nallé életiiket”, amelyek
esetében a relevancidjuk meglehetdsen bizonytalan.

o

Az eltéro ,,nézopontok” egyik gyokere, az eltéro ,,gazdasagképek”

A szociologiaban - tobbnyire — az egymastdl eltéré magyarazattal szolgalé mo-
dellek mogott eltérd tarsadalomképek huzédnak meg, amelyeket gyakorta nem
is vazolnak fel, tekintve, hogy a kutaté (elméletalkoto) - problémdja megoldasa-
hoz - el6szor keres/kialakit egy elméleti modellt, majd ahhoz probalja igazitani
a ,bemeneti” adatokat és az alkalmazott matematikai-statisztikai appardtust.
A kivélasztott/kialakitott modell paraméterezése szamos olyan elméleti alapon
allo feltételezésre épiil, amelyek kezelésére ugyan sokféle matematikai-statisz-
tikai eljaras kinalkozik, 4m e feltételezések javarészt azokon a ,képzeteken és

8 BELYAcz L., i.m. 43. 0.
9 BfrvAczIl.,i.m. 37 o.
10 BELvAcz L, i.m.35. 0.
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vizidkon” alapulnak, amelyek a kutatoban elzetesen kialakultak. Ezeket nem
lehet eldzetesen ellenérizni, csak utodlag, a jelenség lefutasa utdn, ezért a ,,bizo-
nyitd apparatus” megfelel6 konzisztencidja sem biztositék arra, hogy a modell-
nek a jovére vonatkozo6 eredményei kell6en relevansak lesznek.

Ugy véljiik, hogy alapvetden ezt a helyzetet érzékelteti a szerzé, amikor a koz-
gazdasagtan egyes elméletalkotéira hivatkozik. Igy példaul, ,,Bronk (2009:221)
szerint [...] a meghatarozatlansag altal hatrahagyott trt a képzelet tolti be,
amelyet az innovécid és az 4j opcidk koziili valasztas szabadsaga alkot meg. Ez
felvazol egy viziot arrol, hogy milyen lehetne a vilag, s milyennek szeretnénk,
hogy legyen.™ ,,Shackle (1992:8) szerint, mivel nekiink csak »toredezett és za-
varos bizonyitékunk« van arrdl, hogy mit hoz a holnap, ezért fel kell épitentink
egy képet — a képzelet segitségével — arrol, ami johet.™

Nos, a kozgazdasagtanban az itt emlitett ,képzelet” és ,vizi6” tolti be azt a
szerepet, amit a szociologidban tarsadalomkép alatt értiink. Miutan ezekre
vonatkozoan ritkdn alakul ki érdemi szakmai konszenzus (amit csak eldzetes
behaté dsszehasonlitdsok alapjan lehet 1étrehozni), ezért ezek a képzetek és vi-
ziok tobbnyire egymas mellett 1éteznek. Ez 6nmagaban akar aldasos is lehetne,
azonban miutan hianyzik a kiilonbo6z6 ,képzeletek és vizidk” kozotti relaciok
kell tisztazdsa, ezért a kiilsé szemlélében gyakorta inkabb a kaotikussag kép-
zete tiamadhat.

Konstrukciok/modellek képzése

A fentiek kapcsan azt is érdemes megemliteni, hogy a parhuzamos tarsadalom-,
illetve gazdasagképek eleve felkinaljak a lehet6séget a parhuzamos konstrukciok
kialakitdsara, ezzel kapcsolatosan érdemesnek véljik idézni Bourdieu-t. ,,Aho-
gyan a »létezé« Arisztotelész felfogasdban, ugy a tarsadalmi vilag is tobbfélekép-
pen irhat6 le és konstrualhaté meg.” [...] ,,Annak hangsulyozasa, hogy a tdrsadal-
mi vildg észlelése konstrukcios miiveletet feltételez, korantsem jelenti a megismerés
intellektualista elméletének elfogadasat: a tdrsadalmi vildg megtapasztalasa és az
ennek hatterében meghizddé konstrukcids muvelet nagyrészt a gyakorlatban,
vagyis az explicit értelmezés és a verbdlis kifejezés szintje alatt zajlik.”

Ritkan szoktak emliteni, hogy a kiilonb6z6 modellek és konstrukciok képzése
mint a valdsdg sokoldalu feltirdsanak a lehetdsége bizonyos ,,mellékhatasok-
kal” is egyiitt jar, amire ugyancsak Bourdieu hivja fel a figyelmet. , A legha-
tarozottabban objektivista elméletnek magdaba kell foglalnia a cselekvéknek a

11 BELYAcz L., i.m. 44. 0.
12 BErvAcz L, i. m. 40. 0.
13 BOURDIEU (2010 [1985]):168.
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tarsadalmi vilaggal kapcsolatos képzeteit; pontosabban figyelembe kell venni-
itk azt, hogy a cselekvék mennyiben jarulnak hozza a tarsadalmi vilagrdl alko-
tott képnek, és ezen keresztiil maganak a tarsadalmi vilagnak a létrehozasahoz
azon reprezentdciés munka révén (a »reprezentdcié« sz6 minden lehetséges ér-
telmében), amelyet folyamatosan annak érdekében végeznek, hogy sajat vildg-
szemléletiitket vagy a vilagban elfoglalt sajat pozicidjuk szemléletét — tarsadalmi
identitdsukat — masokra kényszeritsék.”

Sarkosan fogalmazva, az elméletalkotok, valamint mogottitk 4llo empiristak,
beleértve az 6konométerek ,valosagbemutatdit”, a valdsag kiilonb6z6 rende-
z6elvek mentén vald leképezésének tekinthetjitk. Ebben a rekonstrukcids elja-
rasban a konstrukcidk képzéi és kivitelez6i meghatdrozé (szubjektiv) szerepet
jatszanak, barmennyire is igyekeznek, hogy a szubjektiv elemeket kisztirjék.

A dinamikus megkozelités alkalmazasa

A bevezet6ben jeleztiik, hogy a sokdimenzids térben mikodé folyamatok és
jelenségek egyik jellemz6 tulajdonsaga a folyamatos, pontosabban a dimenzi6
sajatossagatol fiiggd mozgas. Kovetkezésképpen ez a tér, és benne az egyes fo-
lyamatok vagy a folyamatok és jelenségek bizonyos csoportjai csak dinamiké-
jukban ragadhatok meg. E tézis megerdsitést nyer a kdzgazdasagtan részérdl is,
amelynek egyik képvisel6jét a szerzd is idézi. ,,Davidson (1982:61; 1982:16) tobb
alkalommal hangot adott ama meggy6z6désének, hogy a gazdasag a torténeti
id6n 4thalado folyamat. Eszerint a relevans valoszintiségi eloszlasok id6fiiggs-
ek, a gazdasagi folyamat nem ergodikus, s ezért a gazdasagi vilag nincs statisz-
tikai kontroll alatt.™ Ezek alapjan gy véljiik, hogy a szerzé joggal fogalmazza
meg a kovetkezoket: ,Ezzel elérkeztiink az ergodicitds természettudomdnyi
analdgidjanak legkétségesebb pontjahoz, az idé elimindlasdhoz. Ha valami
alapvetden vitathat6va teszi az ergodikus hipotézis (pénziigyi) kozgazdasagtani

»16

alkalmazhatoésagat, az az id6 szerepének a kiiktatasa.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a konstrukcié készitéje tudatosan ki
akarnd iktatni az id6 szerepét, s6t nagyon is azon van, hogy annak szerepét
bizonyos eljarasok segitségével kell6en hipotetizalja. A hipotézisek pontossd-
ganak elérhet8sége azonban jelenségfiiggd; egyes esetekben sikeriilhet viszony-
lag j6 hipotézist késziteni, masokban nem, és a pontossag mértéke — a vizsgalt
jelenségektdl fiiggben — széles tartomdanyban szérddik. Kovetkezésképpen -
amint korabban is emlitettitk - a dichotom (vagylagos) megkozelités helyett
célszerti az ergodicitds mértékét egy meghatarozott tartomanyban elképzelni.
14 BOURDIEU (2010 [1985]):167.

15 BELvAcz ., i.m. 47. 0.
16 BELvAcz L., i.m.50.0.



AZ ERGODICITAS TEZISE SZELESEBB OSSZEFUGGESEKBEN

»A BIZONYTALANSAG LETELMELETI ALAPJAINAK FELTARASA”.
ANALOGIAK.

Az alcim egyik felét a szerz6tdl vettitk koleson, tekintve, hogy vele egyetér-
tésben, fontosnak tartjuk a bizonytalansag lételméleti alapjainak a feltdrasat,
azzal a kiegészitéssel, hogy ezt a feltdrast az ismeretelmélet vonatkozasaban is
célszerl elvégezni. Az alcim masodik fele analogiakat igér, amelyet viszont a
szociologia, illetve a tarsadalomstatisztika teriiletérdl vettiink at.

A szerz§ a bizonytalansag lételméleti alapjainak a feltdrasa kapcsan tobb teore-
tikusra is hivatkozik, akik kéztil most csak az alabbiakat emeljiik ki. O’ Donnell
(2013) szerint ,A lételméleti jellemzbk az elsédlegesek és permanensek, a meg-
ismerési tulajdonsigok mdsodlagosak és elimindlhatéak”.” Bronk (2011) alabbi
kitételét mar korabban emlitettiik, amely szerint ,,a Iételméletnek vannak olyan
kérdései, mint a realitds sokarcu természete és a nemlinedris kapcsolédasok
talsulya, amelyek hatnak a megismerési bizonytalansigra abban az értelem-
ben, hogy gyengitik a preciz el6rejelzés bazisat.™ Keynes szerint ,,itt nem isme-
retelméleti bizonytalansag jelentkezik, hanem lételméleti bizonytalansag, ami
elvélasztja a biztosithato (elore jelezhetd) eseményeket a bizonytalan gazdasagi
eseményekt6l”.»

Az O’Donnelltd] szdrmazé kitételt problémasnak érezziik, tekintve, hogy az
ismeretelméleti alapoknak hasonld jelent8séget tulajdonitunk, mint a lételmé-
letinek. Az egyenértékiiség mellett sz6l az a koriilmény, hogy az utdbbit csak
kell$ ismeretelméleti alapok birtokdban lehet érdemben megérteni.

Ugy véljiik, hogy az ergodicitds és az ehhez hasonlé kvalitédst kérdések szélesebb
Osszefiiggésekben valo vizsgalatakor sziikség van bizonyos rendszerkeretek
kialakitdsara, amelyeken belill — kiindulasként — célszerd a ,,praktikus” alap-
vetések megfogalmazasa (Harcsa, 2015). Ezeket az alapvetéseket egyfajta ,mi-
néségbiztositasi eszkoztarnak” is tekinthetjiik, amelyek részben segitenek az ér-
telmezési keretek felvazolasdban, részben megkonnyitik a szamonkérhetdséget.
(Csak azt kérjiikk szamon a konstrukcié készit6jétél, amit értelmezési keretként
telkinalt.) Mindez a jelenség kutatasa/értelmezése kapcsan felmeriilé korlatok

és lehet6ségek korvonalazasat is jelenti.

17 BELYAczz 1., 1. M. 41. 0.
18 BELvAcz I, 1. M. 43. 0.
19 BELvAcz ., 1. M. 34.0.
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Néhany alapvetés

1)

3)

A makrofolyamatok (és a mikrofolyamatok jelentds része is) a sokdimen-
zi6s, tdrsadalmi-gazdasdgi térben formdlédnak, ahol az egyes dimenziok
kozotti kolcsonos kapesolat valtozo erdsségli, amelyben kiemelt szerepe
van a helynek és az idének. Ilyen koriilmények kozott az altalunk konst-
rualt visszacsatolasi (jelz6szam)rendszerek miikodése esetlegessé valhat,
ami - a szitkséges informaciok hidnya miatt - megneheziti a korrekcios
lépések beiktatdsat, kovetkezésképpen az dsszfolyamatok ereddje sziikség-
szertien sztochasztikusan alakul. Ennek kovetkeztében bizonyos bonyolul-
tabb jelenségek és folyamatok preciz el8rejelzése szinte kizart.

Az egyes dimenziok relative 6nallé rendezbelvekkel rendelkeznek, ami azt
is jelenti, hogy térbeli és idébeli mozgasuk dinamikaja egymadstdl eltérd
lehet, kovetkezésképpen a valtozdsok lehetséges konfiguracioja is nagy-
szamu. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mozgasuk hosszabb tivon
aszinkronitast mutathat, amelyen beliil a mozgasok aktualis értékei nem
mindig adnak megfelel kiindulépontot kelléen megalapozott becslésre.

A fenti koriilmények 6nmagukban is elégséges alapot szolgaltatnak arra,
hogy egyidejii megfigyelésiik, tehat statisztikai mérhetéségiik meglehetd-
sen nagy korlatok kozott mozog.

A megfigyel6t (,méréembert”, elemz6t) — a mérés és az értékelés soran -
bizonyos fokig irdnytitként vezeti tarsadalom-, illetve gazdasdgképe, amely
mogott meghatarozott értékrendszer(ek) huzodik (huzédnak) meg. Miu-
tan az értékrendszer alapvet6en normativ, kovetkezésképpen a tarsada-
lom-, illetve gazdasagképet is ez jellemzi. Ebb6l kovetkezik, hogy a vizs-
gilt jelenséget/folyamatot csak meghatdrozott tdrsadalomképbe dgyazva
lehet kell6 drnyaltsdggal bemutatni, illetve értelmezni. Miutan a plurélis
értékrendek vilagdban éliink, ezért ez a koriilmény elégséges alapot szol-
galtat a kalonbozé nézépontok, megkozelitések kialakuldsahoz és par-
huzamos jelenlétéhez. Igy példaul akdr ugyanazon bizonyitdsi apparatus
alkalmazasaval is egészen mas kovetkeztetésekre lehet jutni akkor, ha a
tarsadalomkép kozpontjaban a folytonos gazdasagi novekedés és az eh-
hez kapcsolddo fogyasztoi tarsadalom elérése 4ll, mint ha a fenntarthatd
tarsadalmi fejlédés. (A két verzidban a novekedés és fejlédés lehetséges
konstellacidja szitkségszertien mas-mas médon all 6ssze.)

A ,normativak” meghatdrozzdk, hogy miként értelmezziik az egyes jelen-
ségeket, példaul az egyenlGséget, igazsagossagot stb., tehat kialakulnak az
ezekkel kapcsolatos képzetek. A ,mit és hogyan latunk, illetve lattatunk” a
kutato/teoretikus sziirérendszerén megy keresztiil, akiben - tobbek kozott
- ezen a szinten d6l el, hogy sziikitett vagy szélesebb értelmezésii tarsada-
lom-, illetve gazdasdgképbdl indul-e ki.
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50 A fentiek miatt a sokdimenzios tarsadalmi-gazdasagi erdtérben lezajlo,
bonyolultabb folyamatokat nem lehet pusztdan egyetlen (a domindns) meg-
kozelitésmdd segitségével megmagyardzni. Igy példéul a viliggazdasagi
valsag esetében a domindnsan hasznalt modellrendszerek szirénhangjai
mellett sziikség lett volna a jozan beldtdsra, intuitivitasra. (Régi mondas,
hogyidénként a modern kori meteorolégusnak is célszerti a miiszerek mo-
giil kitekinteni az ablakon. Ennek analégidjéra a kozgazdasagi-pénziigyi
eldrejelzések esetében példdul a terjedd ,buborékgazdasag” relevansabb
mérési konstrukcidkkal valé bemutatasara lett volna sziikség.) Mindezek
alapjan megfogalmazhatd, hogy a kozgazdasagtan és a szocioldgia teriile-
tén alkalmazott modellek egyik legfébb problémaja az dltaldnos érvényre
valé torekvés, mikozben annak feltételei nem mindig dllnak rendelkezés-
re. Tovabba azt is érdemes hangstlyozni, hogy a modellek nem éltalaban
véve jok vagy rosszak, hanem ,josagukat” a felhasznalasi cél alapjan lehet
megitélni.

A fentiekkel feltehet6en szamos kutatd tisztaban van, s6t az is bizonyos, hogy
vannak, akik osztjak az alapvetésekben megfogalmazottakat, am - kiilonb6z6
okok miatt — a tdrsadalomtudomdnyok terén viszonylag ,kevesen vannak olyan
helyzetben”, hogy ezeket az alapvetéseket a gyakorlatban is alkalmazzdik. Kulcs-
kérdésnek tekinthetjiik, hogy mi tartja fenn azt a ,helyzetet”. A kérdésre adha-
t6 valaszhoz részben ki kell Iépniink a tudomdnyok teriiletérdl — amire mar a
korabbiakban is felhivtuk a figyelmet —, részben a tdrsadalomtudomanyokon
beliili problémakat is gorcsé ald kell venniink. A globdlis tdrsadalmi és gazdasd-
gi folyamatok f6 irdnyadt alapvetéen nemzetkizi erékozpontok orientdljdk, és te-
vékenységiikhoz ,,szolgdldlanyokként” tudjdk haszndlni a tudomdnyokat, illetve
azok képviseldit. E kozpontok szelektiven — az aktualis status quo (a kozgazda-
szok nyelvén ,egyensily”) fenntartdsa céljabol — érdekeiknek megfelel6en va-
logatnak a tudomanyos eredményekbdl, tevékenységiik legitimalasa érdekében.
Azokbdl a modellekbdl/konstrukcidkbdl valogatnak, amelyeknek az eredmé-
nyei kozel allnak ahhoz, amit latni és lattatni szeretnének.

Valészintileg ez igy van rendjén — ami nem jelenti azt, hogy a tudomanyoknak
nem lehet relative 6nallé szerepkore. Ez utobbit illetéen a tudomdny hivatdsa,
hogy legalabb egy lépéssel a globdlis folyamatokat mozgatok elétt jarjon. A gond
csak az, hogy ezt viszonylag ritkan teszi, kiillonbozé okok miatt. E korillmény
miatt maguk a tadrsadalomtudomanyok is szamottevé szerepet jatszanak abban,
hogy a globalis rendszerek meglehetésen rossz tanulérendszereknek bizonyul-
nak. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ebbéli felel6sségiik messze elmarad a vilag-
rendszer miikodésének természetébdl fakadd, illetve a miikodést kozvetleniil
mozgatok felel¢sségétdl. Mindez azonban nem menti fel a tarsadalomtudoma-
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nyok képvisel6it az idénkénti szakmai onreflexié aldl, tovabbd bizonyos mo-
ralis kérdések tjragondoldsatol. Itt elsGsorban az olyan kitételekre gondolunk,
mint példdul, amelyet Galbraithnek tulajdonitanak: ,A kézgazddszok nem azért
jeleznek elére, mert tudjik, hanem mert erre kérik 6ket.” Mindannyian tudjuk,
hogy e mondas altaldnos érvénye gyakorta vitathato.

VAN-E TANULSAGA A ,,HITVITANAK”?

[rdsunkban arra prébéltuk a figyelmet felhivni, hogy az ergodicitds kdzgazda-
sagtani értelmezése mogott alapvetd 1ét- és ismeretelméleti meghatarozottsa-
gok hizdédnak meg, tehat nem pusztan szaktudomanyi jellegli kérdésrél van
sz0. A Bélyacz Ivan értekezésében emlitett teoretikusok kitételei alapjan ugy
véljik, hogy az ergodicitas hipotézise a ,,hitvitakhoz” hasonlo, hiszen elfogada-
sa alapvet6en a kutaté értékpreferenciaitol figg.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kérdést tobb szinten lehet targyalni, 4m
az egyes szintek relative 6ndll6 taglalasaval parhuzamosan torekedni kell a
valamennyi szintet atfogd értelmezésre, kiilonben az egyes vélemények elbe-
szélnek egymas mellett. Ugy véljiik, hogy — mas hasonlé jelentéségii kérdés-
korhoz hasonléan - a kozel évszazados vitamultra visszatekintd ergodicitds is
ebben a ,,csapddban” vergdédik, aminek egyik oka az lehet, hogy a vitatkozok
nem mindig veszik figyelembe a kérdés targyalhatosaganak tobbszinti voltat.
Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert az egyes Osszefiiggések logikai (rész-
ben hierarchikus, részben egymads melletti) egymasra épiilése elmosodik, ami
konnyen ahhoz vezet, hogy nem ugyanarrol beszélnek. Természetesen ez csak
egy lehetséges néz6pontbodl megalkotott, lehetséges kovetkeztetés.

Fél6, hogy a diskurzus ilyetén alakuldsaban az is szerepet jatszott, hogy kevés az
érdemi szakmai onreflexié. Ennek fényében dicséretes Bélydcz Ivan azon torek-
vése, hogy eszmetorténeti korképet vazoljon fel az ergodicitdshoz kozvetve vagy
kozvetleniil kapcsolddd ,,tuddsok” dsszegzésével és azok egymasra vetitésével.
Ily médon vitaalapot is kinal bizonyos alapkérdések tisztazasahoz, illetve az
ezekben val6 konszenzus szakmai keretek kozotti kialakitasdhoz.

Ha az onreflexi6 kultirdja nem épiil be szervesen az adott szakmai kozdsség,
els6sorban azon beliil is a mainstream tevékenységébe, és csupan néhény kuta-
to/teoretikus vallalkozik erre, akkor az eredmény felemads. Ezt tapasztalhattuk
példaul a vilaggazdasagi valsag kapcsan megjelent Stiglitz-jelentés esetében is;
6t a kozgazdasagi mainstream gyakorlatilag ,,kikozositette” amiatt, hogy gya-
korolta a sajat maga altal kivanatosnak tartott szakmai onreflexiot. Sokatmon-
dé és ,arulkodd” ténynek is tekinthetd, hogy a kozgazdasdgtan mainstreamje
érdemben nem igazan reflektalt a jelentésre. Mindez feltehetéen nem véletlen,



AZ ERGODICITAS TEZISE SZELESEBB OSSZEFUGGESEKBEN

hiszen a szakmai elit donté részének vildg- és gazdasagképe lesztikitett, miutan
annak kozéppontjaban tulzottan dominans helyet foglal el a gazdasagi noveke-
dés, és ezzel parhuzamosan a profit. Ezek mellett — érdemiiket tekintve - meg-
lehet6sen hattérbe szorulnak a masfajta értékek, mint példdul a szolidaritas,
az egyenl6tlenségek mérséklése, a természeti kornyezet védelme, a tarsadalmi
fenntarthatéség stb. Am az is tény, hogy a térsadalom tagjainak a tobbsége
»vev$” a domindnsan gazdasagi novekedésre fokuszald vilagképre, hiszen a fo-
gyasztdi tarsadalom mai formaja ennek a gazdasagi modellnek az eml6ibél tap-
lalkozik. Mondhatni, hogy e tekintetben konszenzus van a ,,fent és lent” levék
kozott, ami kell6en megalapozott felmentést ad a szakmai mainstream szamara
a masképpen gondolkodas alol. E koriilmény (mint tarsadalmi visszacsatolas)
pedig olyan helyzetbe hozza az ergodicitds hipotézisét is, amelyet a tudomanyos
okfejtés nem igazan képes kikezdeni.

A hitvita” jelleget jelentds mértékben tompitana, ha az ergodicitast illetéen
mérséklédne a problémakor dichotém megkozelitése. Adott jelenség kapcsan
az ergodicitds ugyanis 6nmagaban annyit jelent, hogy bizonyos multra vonat-
koz6 informéciok alapjan valamilyen becslést végziink egy jovébeli allapot be-
kovetkezésére. Mindig az adott jelenség természete hatdrozza meg az ergodicitds
mértékét, ezért inkabb a ,jelenségfiiggésen” van a hangsiily, és nem a multbeli,
illetve a jovébeli dllapot kozotti dsszefiiggésen.

Egy kozelmultbeli, idsoros eldrejelzésekrdl szolo miihelyvitan® is felmertiilt,
hogy a kutaték szdmos j megkozelitést és mdodszertani eljarast alakitottak ki
az ergodicits alapvetd problémainak a kezelésére. Ugy véljiik, hogy célszerd
lenne hasonl6 szakmai korképet, illetve kritikai értékeléssel 6sszekotott osszeg-
zést késziteni ezekrdl is, igy valna teljesebbé aktualis tudasunk a kérdéskorrol.

20 Lasd 2. labjegyzet, 59. o.
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