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Homorya DANIEL-SzaBoLCS GERGELY

Mukodési kockazati adatkonzorciumok
es alkalmazasuk
— HunOR: a hazai bankok lehetdsége’

Moddszertanilag nagy kihivast jelent a miikodési kockazat specialis természete. A banki
miikddési kockazati Kitettség nehezen mérhetdé. Amennyiben korabban nem fordult elé
adott tipusi veszteség, akkor ez a kockazat nem tekintheté nem létezének, sét, gyakran
extrém kockazatok lehetnek a hattérben. Hidnyzé veszteségtapasztalat esetében szokas
szakértoi becsléseket, forgatokonyv-elemzéseket alkalmazni, valamint kiils6 adatbazi-
sokbdl szarmazé veszteségadatokat elemezni. Cikkiinkben a kiilsé veszteség-adatbazi-
sokra koncentralunk, amelyek jelentosége a ritka, de nagy hatasi események hatasainak
becslésében jelentkezik. Az intézmények publikus, illetve konzorcialis jellegii adatfor-
rasbol szarmazé, kiilsé veszteségadatokat hasznalhatnak. 2007-ben a Magyar Bankszo-
vetség égisze alatt elindult a HunOR adatkonzorcium miikodése, amely a magyarorszagi
intézményeknek jelent fontos lehetdséget. Cikkiinkben eldszor a kiilsé miikodési koc-
kazati adatforrasokat, adatkonzorciumokat vizsgaljuk, aztan elemezziik, hogy milyen
modszerekkel hasznosithatok a kiilsé adatbazisbol szarmazo veszteségadatok, majd a
HunOR-adatbazist mutatjuk be. Végiil az egyes adatbazisok, veszteségadat-gyiijtések
nyilvanossagra hozott adatainak osszehasonlité elemzését végezziik el. Elemzésiink
alapjan megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 miikodési kockazati veszteségadatok azo-
nos tendencidakat kovetnek (példaul ritka, nagy hatasi, illetve gyakori, de kis hatasa
megbontas relevancidja), de adédnak olyan nagysagrendi, megoszlasbéli kiilonbségek,
amelyek igazoljak a regionalis alapon szervezddé adatbazisok 1étjogosultsagat.

1 A cikk megsziiletéséért és munkank tamogatasaért, cikkiinkhoz fiizott, részletes észrevételeiért koszonettel
tartozunk dr. Mora Marianak, a Magyar Bankszovetség fotitkarhelyettesének, dr. Kiraly Julianak, a Magyar
Nemzeti Bank alelnokének, a Bankarképz6 korabbi vezérigazgatojanak, dr. Toth Juditnak, a Bankarképz6 ve-
zérigazgatdjanak, valamint a Bankarképz6 tobbi vezet6ségi tagjanak és munkatarsanak is. Nagyon koszonjiik a
HunOR Magyar Miikddési Kockazati Adatbazis 1étrehozasaban, miikddésében résztvevd valamennyi szakérté
egyittmiikodését, a cikkhez flizott megjegyzéseket. Kiilon szeretnénk koszonetet mondani az értékes, részle-
tes megjegyzésekért Apor-Nagy Emesének, Horvath Balintnak, Kasnyik Klaranak, valamint a Hitelintézeti
Szemle anonim lektoranak. Ez a tanulmany kizardlag a szerzok nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil tiikrozi
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat.
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1. MUKODESI KOCKAZATI ADATOK KULSO FORRASOKBOL

A miikodési kockazattal® foglalkozo szakirodalom egyik legfontosabb kérdése: hogyan is
tudjuk megragadni azon kockazatot, amely korabban nem fordult el6 az adott intézmény-
ben, adott helyzetben, adott folyamatban. A miikodési kockazat esetében, 1évén a multbeli
€s jovobeli elofordulasok kozotti korrelacio alacsony, a historikus adatokbdl valo elérejelzés
6nmagaban nem nyujthat elégséges, elegendden alatdmasztott eredményt.

Fontosnak tartjuk a fokuszpontok kijeldlését mar a bevezetében. Cikkiinkben pénziigyi
intézményekre koncentralunk. Tanulmanyunkban az 4j eurdpai tokekovetelmény-direktiva-
ra (EU [2006]) — a szakmai berkekben altalanos — CRD (Capital Requirements Directive) ro-
viditéssel hivatkozunk. A banki kockazatmérés céljaként azt definialhatjuk, hogy hatékony
bazist adjon a kockazatkezelési stratégia végrehajtasara. Vazlatosan illusztralva, a hatékony
mitkodési kockazatkezelés az alabbi ciklusban hajthato végre:

1. dbra

Miikodési kockazatkezelési folyamat

*Onértékelés
*Uj termék attekintése
*Kockazattudatossag

«Mitigagios terv *Eseményjelentés
*Akciok|kovetése

+Scoregard
*RARCC, VAR

*OR Bizottsag
*KRI
*Akciotervek

Forras: Choi [2003]

Igy ebben a folyamatban a kockazatmérés fontos input a kockazatkezeléshez. A kocké-
zatkezelési gyakorlatra reagalva, a bazeli ajanlason (BIS [2004]) alapuldé CRD — amelyet
a magyarorszagi szabalyozas is implementalt [200/2007 (VII. 30.) Kormanyrendelet] —, a
mitkddési kockazatra vonatkozd tékekdvetelmény-szamitas fejlett mérési modszerénél négy
kulcselem alkalmazasat irja eld (zardjelben az adatok fokuszat mutatjuk be):

2 Mikodési kockazat alatt a szokasos bankszakmai, Bazel 11./CRD-fogalmat értjiik: ,,nem megfelel6 belsd fo-
lyamatok és rendszerek, kiilsé események vagy a személyek nem megfeleld feladatellatisa miatt felmeriild,
illetoleg jogszabaly, szerzédés vagy belsé szabalyzatban rogzitett eljaras megsértése vagy nem teljesitése miatt
keletkezd, eredményét és szavatolo tékéjét érinté kockdzati esemény.” [A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallal-
kozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény 76/J. § (1) pont]
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® a belsd veszteségadatok (fokusz: mult, intézményen beliili);

e a forgatokonyv-elemzés (fokusz: jelen, jovo, intézményen beliili);

e az iizleti kornyezet és a belsdkontroll-tényezok (fokusz: jelen, jovo, intézményen beliili);

o a kiilso veszteségadatok (fokusz: mult, bankszektor tobbi intézménye).

Ezen négy kulcselem integralt hasznalatat valdsitja meg tobb pénziigyi intézmény a stra-
tégiajaban (lasd példaul Armai et al. [2007]). A négy kulcselem kapcsan is elmondhat6: az,
hogy a szabalyozo6i kritériumoknak megfeleljenek, nem az egyediili cél, hiszen a 1ényegi f6-
kusz a kockézati profilnak jobban megfelelé miikddési kockazatkezelési keret kialakitasa.

Cikkiinkben a kiilsé veszteségadatok felhasznalasara koncentralunk. A bevezetOben
eloszor azt mutatjuk be, miért is célszerti kiilsé miikddési kockazati adatokat hasznalni,
aztan a szabalyozoi elvarasokra, végiil a kiilsé veszteségadatok lehetséges forrasaira, ezen
beliil elsésorban az adatkonzorciumokra fokuszalunk.

Béarmilyen tipusu felmérés, igy a kockazatfelmérés soran is kiils6 adatokat célszerti
haszndlni, ha alapos okunk van ritka, de nagy hatast események eléforduldsanak feltétele-
zésére. Miikddési kockazat esetében példaként hozhatjuk azt a helyzetet, hogy ha egy bank-
ban nem volt még azonositott, mért belso csalas (példaul, ha csupadn néhany éve mikodik az
intézmény), akkor a szokéasos mult alapt elérejelzés — feltéve, hogy a multban tiikr6zdédik a
kockazat hattérstruktiraja — azt jelezné eldre, hogy a kockéazat zérus mértékti. Pedig tudjuk,
hogy egy bankiizem velejaréi a személyekkel kapcsolatos kockazatok, igy azt nem jelen-
hetjiik ki, hogy zérus a belsé csalas kockazata. Ha viszont nincs sajat tapasztalatunk egy
eseményrdl, és a jovot sem ismerjiik, akkor célszerii lehet mas hasonl6 intézmények tapasz-
talatait felhasznalni. A magyar kozmondas is azt tartja: mas karan tanul az okos.

Ha a fenti, leegyszertsitett érvelést kiegészitjiik szakmai jellegli, kockazatelemzési
megfontolasokkal, azt mondhatjuk, hogy egy intézmény tobb okbol hasznalhat kiils6 vesz-
teségadatokat:

e Az egyedi banki veszteség iddsora egyes lizletagakra, illetve egyes veszteségtipusok-
ra nem elegendo.

o Amennyiben adott kategdriaban az egyedi intézmény nem rendelkezik miikddési koc-
kazati veszteségadattal, az még nem jelent zéro kitettséget.

o A miikodési kockazati adatok szélesebb kore megfeleld alapot teremt az eloszlasalapu
megkozelitések alkalmazasahoz (bayesi modszertan, extrémérték-elmélet).

o Megfeleld viszonyitasi alap biztositasat (benchmarking) is lehetéve teszi kiilsé adatok
hasznalata az egyes veszteségdimenziokban.

A szabalyozas a kiils6 adatok hasznalataval kapcsolatosan a fejlett mérési modszertanra
(Advanced Measurement Approach — AMA) vonatkozoéan fogalmaz meg bizonyos kritéri-
umokat®:

— a hitelintézet szabalyzatban hatarozza meg a kiilsé adatok alkalmazasanak lehetséges

eseteit, a figyelembevétel eljarasait;

3 Természetesen az egyszeriibb (alapmutatora épiil, sztenderd) modszerek esetén hasonld kritériumok nem je-
lennek meg a szabalyozasban, mivel ez esetben a miitkodési kockazati tékekovetelmény bruttd jovedelmi indi-
kator, és nem kockazati mértékek alapjan hatarozzak meg.
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— sziikséges rogziteni a kiilsé adatok alkalmazasara vonatkozo feltételek és eljarasok
dokumentélasanak rendjét;

— a szabalyzatot a hitelintézet rendszeresen (a magyar szabalyozasban legalabb évente)
kételes fiiggetlen modon feliilvizsgalni [200/2007 (VIIL. 30.) Korm. rendelet 8. § (8)
pont, CRD Annex X. Part 3. 1.2.3 3. és 19. alpont].

A fenti kritériumoknak az a célja, hogy a fejlett, kockazatérzékeny tékekovetelmény-sza-
mitasi modszereket alkalmazd intézmények a kiilsé veszteségadatokat atlathato, robusztus
modon épitsék be kockdzati szamitasaikba. Ugyanakkor a tékekdvetelmény meghatarozasara
kevésbé fejlett modszereket alkalmazok is igénylik azt, hogy minél sokrétiibb miikddési koc-
kazati adatokhoz jussanak, hiszen a kiils6 veszteségadatok az egyszeriibb (alapmutatora €piild
mddszer, illetve sztenderd) modszerek esetén is fontos viszonyitasi pontot jelentenek.

Kérdés azonban az, hogy honnan is tudunk szerezni miikodési kockdzati adatokat, illet-
ve, ha meghatarozunk kiilonb6z6 adatforrastipusokat, azokba milyen példak tartoznak.

A nemzetkdzi gyakorlatban létrejottek specifikus miikddési kockazati adatbazisok. A
gyakorlat alapjan a kiilsé miikddési kockazati adatbazisokat két kategoriaba sorolhatjuk: a
publikus, illetve konzorcialis adatbazisok kategériajaba®.

A publikus adatbazisok 1ényege, hogy a mikodési kockazati eseményekrdl nyilva-
nosan elérhetd informaciokat (példaul sajtokdzlemények, jelentések, feliigyeleti anyagok)
gyUjtenek Ossze. Az adatbazis kezel6i egyfajta rendszerezdi, kutatasi tevékenységet végez-
nek. A nyilvanossag tudomasara jutott miitkddési kockazati események leginkabb a nagy
hatasu és ritka kategoriaba keriilnek. Példaul a magyarorszagi eseményeket tekintve, a nagy
hatasu csalési események, egyéb elkovetett blincselekmények (példaul bankrabldsok, mar
arfolyammozgast okozo eliités) keriilnek napvilagra. Igy kizarolag a nyilvanos adatok fel-
hasznalasa dnmagaban nem lehet elegendd, hiszen a hatékony kockazatmérés szempontja-
bol sziikséges minden kockdzatiesemény-kategdridra vonatkozé veszteséginformacio fel-
hasznalasa. A publikus adatbazisok kategoriajaba tartozik példaul az un. FIRST-adatbazis
(a Fitch Risk Opvantage szoftverének kiegészitdje’) vagy a SAS Institute® OpRisk Global
Data adatbazisa®. A gyakorlati tapasztalatok alapjan ezen adatbazisok nagyon magas adat-
gyujtési veszteségkiiszobot alkalmaznak, igy példaul az OpRisk Global Data limitje 1 mil-
1i6 USD (koriilbeliil 175 millio6 HUF).

A masik fontos tipus az ugynevezett konzorcialis adatbazisok’. Ezen adatbazisok jel-
lemzdje, hogy a miikodési kockazati adatbazis miikddése bankok kozotti megallapodason
nyugszik: a résztvevok kotelezik magukat belsé miikodési kockazati veszteségadatok szol-
galtatasara az adatkonzorciumnak. Ezen adatbazisok sziikségszertien biztositjak a bizalmas
adatok védelmét, cserébe a résztvevd intézmények az adatbazis adatait (anonimizalt mo-
don) felhasznalhatjak belsé adatbazisuk kiegészitésére a jobb modellezés érdekében. Ezen
az adatbazistipuson beliil két kategoriat tudunk megkiilonboztetni: globalis, nemzetkozi
adatbazisokat, tovabba orszagspecifikus adatbazisokat. A globalis, nemzetkozi adatbazi-

4 Baup et al. [2002]

5 http://www.algorithmics.com/EN/publications/newsletters/first.cfm (2007. december 16.)
6 http://www.sas.com/industry/fsi/oprisk/index.html (2007. december 16.)

7 J6 referencia: Woop [2007a]
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sok kozott egyediil az ORX?® (Operational Risk eXchange) adatbazist emlithetjiik meg. Az
ORX-nek 13 orszagbdl 36 bank a tagja, a legnagyobb eurdpai és amerikai intézmények is
(példaul Deutsche Bank, ABN AMRO, Citibank, Bank of America). Az orszagszintii adat-
bazisok viszont egy adott orszagra fokuszalnak, és altaldban valamilyen modon a résztvevo
intézmények erny6szervezetéhez kapcsolodnak. Elsdként, 2000-ben jott 1étre a Brit Bank-
szovetség (BBA) GOLD (Global Operational Risk Data) adatbazisa’. Az Egyesiilt Allamok
Bankszovetsége (ABA) 2003-ban hozta létre adatbazisat'®, ugyanebben az évben hozta létre
az Olasz Bankszovetség (ABI) a DIPO! (Olasz Muikodési Kockazati Adatbazis) adatba-
zist, amelynek jelenleg 35 tagja van. A miikodési kockazatkezelési gyakorlat fejlodése és
a szabalyozas kovetelményeinek elétérbe helyezddése tovabbi adatbazisokat hivott életre.
2006-ban indult el a Német Takarékszdvetkezeti Szovetség (DSGV) ORD, tovabba a német
koztulajdonban 1évé bankok (Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands — VOB)
DAKOR (Datenkonsortium OpRisk)? elnevezésii adatbazisa; tovabba Nagy-Britannidban
1étrejott a brit biztositok mitkodési kockazati adatkonzorciuma'® (ORIC).

A magyarorszagi miikodési kockazatkezeldk is érdeklédést mutattak azirant, hogy létrejoj-
jon egy Magyarorszagra fokuszaldo mitkodési kockazati adatbazis. A szervezeti keretek miatt
elsésorban az olasz DIPO-adatbazis adott mintat. Az erds szakértdi akarat, a Magyar Bankszo-
vetség tAmogatasa és a sikeres projektelokészités eredményeként 2007 majusaban elindulhatott
a HunOR Magyar Miikodési Kockazati Adatbazis miikodése. Az adatbazis szakmai feliigyeletét
a Bankarképz6 latja el, informatikai iizemeltetdje a GIRO Zrt., az informatikai fejlesztést a WIT-
SYS Consulting Zrt. végezte. (A HunOR-16l részletesebben a 3. fejezetben ejtiink szot.)

A konzorcialis adatbazisokba az intézmények egyedi veszteségadatokat (mivel ezekbdl
szerkeszthet6k a miikddési kockazati eloszldsok), tovabba méretindikatorokat jelentenek.
Ez utébbiak nytjtanak segitséget ahhoz, hogy a veszteségméreteket egyik intézményrdl a
masikra at lehessen skalazni. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a publikus és konzorcialis
adatbazistipus egyrészt az alkalmazott kiiszobérték nagysagrendjében (példaul az ORX
esetében 20 ezer EUR, a DIPO esetében 5 ezer eurd, mig az OPVAR 1 millié USD), mas-
részt az adatgylijtési mechanizmusban tér el. A konzorcialis adatbazisoknal a ,,decent-
ralizalt” adatgytjtés, az intézményenként eltérdé adatgyiijtési modszertan miatt nagyon
nagy elkotelezettség és biztositékok sziikségesek a kozos keretek betartdsdhoz. Egyuttal
azonban a konzorcialis tipusu miikodési kockéazati adatbazis modszertani keretet adhat
a résztvevo bankok szamara egy — az egyiittmiikodés keretein beliil kialakithatd — kdzos
veszteségbesorolasi modszertan alkalmazéasara. Hiszen egy miikddési kockazati adatkon-
zorcium tobb, mint egy szimpla adatbazis; egyfajta informacios forumot is biztosit a részt-
vevo intézményeknek.

Osszefoglalo tdblazatot készitettiink a konzorcialis tipusti adatbazisokrol, amely szem-
L€lteti az egyes adatbazisok kozotti kiilonbségeket.

8 http://www.orx.org/ (2007. december 16.)
9 http://www.bba.org.uk/bba/jsp/polopoly.jsp?d=134&a=6504 (2007. december 16.)
10 Nincsen 6nallo weboldala az adatbazisnak. Az ABA kapcsolodd tevékenységér6l: http:/www.aba.com/
Surveys+and+Statistics/default.htm
11 http://www.abi.it/jhtml/home/prodottiServizi/analisiGestioneBancaria/dipo/dipo.jhtml (2007. december 16.)
12 www.dakor.org (2007. december 16.)
13 http://www.abi.org.uk/Display/File/Child/599/ORIC_brochure.pdf (2007. december 16.)
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A fentiekbdl lathato, hogy ezen adatbazisok eltéréseket mutatnak, de az egyes adatba-
zisokban ko6zz¢ tett informaciok alapjan elmondhatjuk, hogy azok a CRD/Bézel II. direk-
tivaknak igyekeznek megfelelni. Minden adatkonzorciumnak az a célja, hogy a résztvevd
intézmények tokekdvetelmény-szamitasuk soran figyelembe vehessék a kiilsé adatbazisok
adatait. Ehhez viszont sziikség van arra, hogy a belsé és kiils6 adatok 6sszehangolhatoak
legyenek, és ebben a Bazel II-es kdvetelmények jelenthetnek kapcsot.

A mukodési kockazati adatkonzorciumokrol alapvetden azt mondhatjuk, hogy kdzgaz-
dasagi értelemben egy ilyen adatkonzorcium egyfajta klubjoszagnak tekinthetd. Itt azonban
a joszag nem amortizalodik: ha nd a résztvevd intézmények szama, akkor éppenséggel az
adatbazis hatékonysaga n6, és nem beszélhetiink tulzsufoltsagrol™. Viszont nagyon fontos
arra odafigyelni, hogy az intézmények megfelelé6 modon jelentsék veszteségadataikat, eze-
ket ne titkoljak el. Olyan 6sztonzoket kell beépiteni, amelyek segitik a hatékony miikodést:

o Az adatok anonimitasara, informatikai biztonsagara kiilonds gondot kell forditani. Ha
ez a feltétel nem teljesiil, az intézmények nem fogjak jelenteni adataikat.

o Megfelel6 mindségellendrzésre van sziikség, ennek eszkdze lehet szakmai feliigye-
16 funkcio létesitése, illetve a feliigyeleti ellendrzés. Egyfajta fogolydilemma je-
lentkezik itt: akkor, ha mindenki j6 mindségli adatot jelent, ez 0sztonzésiil szolgal
valamennyiliknek. Egy-egy intézmény nem megfeleld teljesitménye viszont rombol-
hatja az adatbazis résztvevoinek igyekezetét.

e Hogy ne Iépjen fel a potyautas-jelenség, azt is sziikséges megfelelden koriilhatarolni,
hogy lednyvallalatoknak, anyavallalatoknak milyen formatumban adhatok at a mii-
kodési kockazati adatbazis adatai. Hiszen amennyiben egy leanyvallalat atadhatja az
anyavallalatnak az adatokat, akkor ezen esetben elegend6 egy kisméretii leanyvallalat
belépése az adatbazisba, és altala a rarott jelentési kotelezettség nélkiil kaphatna meg
az anyavallalat az adatokat.

Az adatmegosztésra létrejott konzorciumok létének, mikodésének, dsztonzdinek alapo-
sabb, kozgazdasagtudomanyi jellegli vizsgalata kiilon részletes elemzést igényelne. Ez a cikk
inkabb a kockazatkezelési perspektivara koncentral, igy erre most nem tesziink kisérletet.

2. HOGYAN HASZNOSITHATOK A KOZOS ADATBAZISBOL SZARMAZO ADATOK?

Az alabbiakban réviden dsszefoglaljuk, hogy a fejlett mérési modszer (AMA) veszteségelosz-
las-alapt becsléseiben milyen szerepet kaphatnak a kiilsé adatok, milyen gyakorlati kérdések-
kel szembesiiliink a belso veszteségekre €piild, eloszlasalapi modellek kiilsé adatokkal vald
kiegészitésekor; emellett megvizsgaljuk a kiils6 adatok kvalitativ szempontt felhasznalasi
lehetdségeit is a forgatokonyv-elemzések, kockazati onértékelések teriiletein is.

14 Klubjoszagok kapcsan hasznos referencia: Cutris-Jones [2003], 89—90. o.
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2.1. Kiilsoé adatok felhasznalasanak alapelvei a fejlett mérési modszer
(AMA) szerinti tokeszamitasokban

A kvantitativ el6irdsok alapjan a miikodési kockdzati tékekovetelményt 1 éves veszteségek
eloszlasanak 99,9%-os konfidenciaintervallumon mért kockaztatott érték (VaR) segitségé-
vel kell szamitani a fejlett mérési mddszer alkalmazésa esetén. Az intézmény tékekovetel-
ményének tehat mind a varhat6, mind a nem varhato6 veszteségre is fedezetet kell nytjtania,
kivéve, ha az intézmény a feliigyelet altal jovahagyott szabdlyzatban hatdrozza meg a varha-
t6 veszteség mérséklésére vonatkozo6 eljarasokat. A kockazatmérési rendszer négy kulcsele-
mét nevesiti a szabalyozas, ahogy ezt az elsd fejezetben is jeleztiik:

1. Belsé adatok: A mukodési kockazat tékekdvetelményének fejlett mérési modszerrel
valé meghatdrozésa soran a kockazatmérésnek legalabb 6téves multbeli bels6 veszte-
ségadatokon kell alapulnia. A fejlett mérési mddszer bevezetésekor a hitelintézet ha-
rom évre vonatkoz6 adatokat alkalmazhat; ezt az id6szakot minden évben egy évvel
meg kell hosszabbitania az 6téves id6tartam eléréséig.”®

2. Kiilsé6 adatok: a kiils6 adatok figyelembe vétele kiilondsen az alacsony valoszintiség-
gel bekovetkezd és potencialisan stlyos veszteségek modellezése soran fontos. Az
intézmény belsd veszteségadataiban ugyanis a ritkan bekdvetkez6 események hatasai
nem tiikr6zddnek megfeleléen, ezért sziikkség van a bels6 adatok kiegészitésére kiil-
s6 adatokkal. A kiils6 adatok alkalmazasat az intézménynek megfeleléen indokolnia
kell, és sziikséges szisztematikus folyamatot kialakitani a felhasznalhatosdg megité-
1ésére. Az éves rendszerességli, fiiggetlen szakért6i feliilvizsgalat is el6iras.!®

3. Forgatokonyv-elemzés: els6sorban szakértdi véleményen alapul, a hitelintézet a for-
gatokonyv-elemzés €s a kiils6 adatok egyiittes alkalmazéasaval értékeli a stlyos vesz-
teséggel jard eseményekkel szembeni kitettségét.

4. Uzleti kornyezet és belsékontroll-tényezok: szintén szakértdi értékelés alapjan ke-
riilnek be azon tizleti kdrnyezettel kapcsolatos és belso ellenérzési tényez6k a modell-
be, amelyek modosithatjak a miikddési kockazati profilt.

Az elsd két tényezd a multbeli informaciok, tapasztalatok figyelembe vételét biztositja a
tékekovetelmény-szamitasban. Ha az intézmény szdmitésaiban az elsd két tényezd a meg-
hatarozo6, akkor tisztan eloszlasalapti (Loss Distribution Approach — LDA) megkdzelitésrol
beszéliink. Ebben az esetben azzal a feltételezéssel éliink, hogy a bank kockazati profilja
nem valtozik az idék soran. Az igy kialakitott modell teljes mértékben multba tekintd. A
masodik két tényezd pontosan ezt a problémat hivatott kezelni. A forgatokonyv-elemzéssel
olyan kockazatokat is beépithetiink a modellbe, amelyek természetiiknél fogva nem jelentek
meg a bels6 veszteség-adatbazisban. Az lizleti kornyezet és belsd ellendrzési tényezdk be-
épitésével pedig nyomon kdvethetdvé valik a banki kockézati profil valtozasa.

Korébban a miikddési kockazat modellezésével foglalkozdok taborat két nagy csoport-
ra lehetett osztani: voltak, akik az eloszlasalapt eljarasra (LDA) eskiidtek, masok pedig a
tisztan szakértdi becslésekre épitett, forgatdkdnyvalapu eljarasokat részesitették elényben

15 A mitkodési kockazat kezelésérdl és tékekovetelményérdl szol6 200/2007 (VIL. 30.) Korm. r. 8. § (1).
16 A miikodési kockazat kezelésérol és tokekovetelményérdl szolo 200/2007 (VII. 30.) Korm. r. 8. § (8).
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(Scenario Based Approach — SBA). Az eldbbi hatranya, hogy multba tekint, az utébbi pe-
dig meglehetdsen szubjektiv alapokon nyugszik. Az utdbbi idében azonban egyre inkabb
az olyan hibrid eljarasok alkalmazasa terjedt el, amelyek a két megkozelités egyesitésébol
jottek 1étre. Az alapvetden eloszlasalapt modellt szakértdi becslésekkel, forgatokonyvekkel
egészitik ki, hogy a modell jovobe mutat6 legyen, és a ritkan bekovetkezo, nagy sulyossagu
eseményekre is megfeleld becslést adjon. Az ilyen eljarasokat szokas HMA-nek (Hybrid
Measurement Approach) is nevezni (1asd példaul Wood [2007b]).

A négy tényez0 stilyozasara nehéz egzakt iranyelveket kialakitani; dltalanosan elmondhato,
hogy az egyes elemek sulyat annak megfelelden érdemes kialakitani, hogy mennyire hosszu
a belsd veszteség-adatgytijtés iddintervalluma, hany belsd veszteségadat all rendelkezésre, el-
érhetdek-e kiils6 adatok az intézmény szdmara, illetve a kockazati onértékelések eredményei
mennyire megbizhatdak, mennyire alkalmasak a tokekovetelmény szdmszertsitésére.

Mint mar korabban jeleztiik, nem csak a fejlett mérési modszert alkalmazé bankok pro-
fitalhatnak a kiilsé adatbazisokbol. Magyarorszagon csak kevés bank tervezi, hogy fejlett
mérési modszerrel indul 2008-t61, ugyanakkor jelentds azoknak az intézményeknek a kore,
amelyek sztenderd modszerrel indulnak, viszont egy-két éven beliil szeretnének a fejlett
mérési modszer szerinti veszteségeloszlas-alapu tékeszamitast bevezetni.

Nem szabad megfeledkezniink a 2. pillérrdl sem, amely a szabalyozas 1. pillérét kiegészitve,
olyan keretet biztosit a bankoknak, amely lehetdvé teszi a kockazatokat legjobban tiikrdzo tke-
tervezés megvalositasat’. A miitkodési kockazatok teriiletén els pillér alatt sztenderd modszer-
rel induld bankoktol elvarja a feliigyelet — kiilondsen, ha jelentds piaci szereplor6l beszéliink —,
hogy a masodik pillér gazdasagi tokeszamitasai soran szofisztikalt veszteségalapi modellt alkal-
mazzon, és minél pontosabban probalja kdzeliteni a tényleges mitkodési kockazatat. Ez nem csak
feligyeleti elvaras. A legtobb sztenderd modszert alkalmazo bank tigy gondolja, hogy a maso-
dik pillér alatt kialakitott és alkalmazott veszteségeloszlas-alapti modellek a jovOben jo alapot
jelentenek majd az els6 pillér alatti AMA-modell bevezetéséhez. Ennek megfelelden, célszerti a
masodik pillér alatti tokeszdmitasokat is tigy kialakitani, hogy minél tobb AMA-kritériumnak
feleljenek meg, igy érdemes kiilsé adatokat is figyelembe venni a szamitasok soran. Ha ebbdl
a szempontbdl vizsgalodunk, lathatd, hogy egyre boviil azoknak a kore, akik profitdlhatnak a
kiils6 adatbazisokbol szarmazd miikddési kockdzati veszteségadatokbol.

2.2. Veszteségalapu tokeszamitds soran kiilsé adatbazisok
figyelembevételének gyakorlati kérdései

2.2.1. A kiilso adatbazisok és a belso adatok osszhangjanak vizsgalata

A kiils6 adatbazisok adatainak figyelembevétele soran az els6 szempont, amelyre oda kell fi-
gyelniink, az a belso és kiils6 adatok kdzotti 6sszhang létrehozasa (relevanciadsszehangolas).
Az 6sszhang megteremtése a belsé adatokkal kiilonosen fontos lehet, hiszen a kiilsé adat-

17 ,, Az intézményeknek az 1. pillér keretében a hitelezési, piaci és miikédési kockazatra meghatarozott minimum
tokekovetelményen tul, a 2. pillér keretében sajat belsé eljarasuk szerint is kell tékekivetelményt szamitaniuk,
azaz a CRD hatdlya ala tartozo intézményeknek megbizhato, hatékony és atfogo stratégiaval és eljarassal kell
rendelkezniiik annak érdekében, hogy a jelenlegi és jovoben felmeriilé kockazataiknak fedezetéhez sziikséges
nagysdgii és dsszetételii t6két meghatdrozzdk, és folyamatosan fenntartsdk.” (PSZAF [2007])
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bazis és a bels6 adatgytijtés nem feltétleniil felel meg egymasnak, és ez esetben a kevert
megkdzelités sordn megbizhatatlan eredményeket kapunk.

o Tevékenységbéli relevancia: el6fordulhat, hogy egy kiils6 adatbazis olyan tizletaghoz
kapcsolodo veszteségeket is tartalmaz, amelyben nem aktiv az intézmény (példaul a
kiils6 adatbazis eseményeinek 30%-at kartyacsalasok teszik ki, és az intézmény nem
nyujt kartyaszolgaltatast az igyfelei szamara). Ebben az esetben ki kell sziirni a bank
szempontjabdl nem relevans veszteségeket a szamitasok elvégzése eldtt. Az tizletagak
kockazati profilja kozotti eltérések okan a tevékenységbéli relevancia konzisztens és
nem konzisztens figyelembevétele kozott a kockazati szamitdsok soran materidlis
mértéki kiilonbségek adodhatnak.

o Kockazati események informdciotartalma: egy eseményhez eltéré mennyiségi in-
formaciot lehet csatolni, eltéré az adatbazisok részletezettsége. Minél tobb adatot tar-
talmaz a kapott kiils6 adat, annal koltségesebb a beszerzése, illetve a kiils6 adatbazis
miikddtetése.

o Kiiszobérték: a gyljtendd veszteségesemények értékhatara, kiiszobértéke is nagyon el-
térd lehet adatbazisonként. A kiiszobérték eltérésének problémaja leginkabb ott jelent-
kezhet, hogy a kiils6 adatok és bels6 adatok az eloszlas mas-mas részeit ragadjak meg.

o A miikéddési kockazati események definicidja: fontos, hogy a kiilsé adatbazis esetén
alkalmazott definicid egyezzen a belsé adatgyiijtés soran hasznalt definicioval. Ez
elsGsorban akkor jelentett sok problémat, amikor a miikodési kockazat irant felébredt
az érdeklddés. Az 1990-es évek masodik felében és az elmult 4-5 évben a kiilonb6zo
intézmények nem feltétleniil alkalmaztak egységes definicidt. Az utobbi idében azon-
ban a definiciés kiilonbségek egyre kevesebb problémat okoznak, az intézmények
¢és az adatkonzorciumok is a CRD-nek megfeleld, nemzeti jogszabalyokba beépiild
definiciot és besorolasokat alkalmazzak.

® Az események besoroldsa iizleti egységek szerint: értelmezési problémakat okoz-
hatnak az iizletagak és az lizleti egységek besorolasanak eltérései. Kezdetben egyes
intézmények az lizleti relevancia miatt sajat lizleti egységeikhez rendelték hozza a
veszteségeseményeket, ugyanakkor a szabalyozas szerinti lizletdgi hozzarendelés
nem jelentkezett egyértelmiien. A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy az intézmé-
nyek a CRD szerinti nyolc iizletagi kategoriaba is besoroljak az eseményeiket.

Az eltérések fennallasa esetén sziikséges lehet a kiils6 adatok 6sszehangolasa a bels ada-
tokkal, megfeleld atalakitasi (transzformalasi) modszert kell alkalmazni, hogy belsé hasz-
nalatra alkalmassa valjanak. Minden 6sszehangolasi eréfeszités ellenére sem szabad megfe-
ledkezniink arrél, hogy a kiils6é adatbazisok eseményei egy-egy adott banktdl szarmaznak,
amelyeknek egyéni kockazati profiljuk és jellemz6ik vannak. Ilyen lehet a bank mérete, a
célcsoportja, a kontrollok mindsége és szintje. A kiils6 adatot szolgaltatd intézmények nem
ugyanazon orszagban és kornyezetben mikddnek. Példaként emlithetd, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban példaul nagysagrendekkel tobb munkahelyi diszkriminaciéval kap-
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csolatos per zajlott le, mint Kelet-Kozép Eurdpaban. Igy a ,,relevanciadsszehangolas” utan
sziikség lehet ,,nagysagrendi, méretbéli 6sszehangolasra™®. Ez utobbi technikajat nevezziik
,,skalazasnak”.

2.2.2. A kiilso adatok skalazdsa

Miutan biztositottuk a belsd és kiilsé adatok kozotti sszhangot, a kovetkezo 1épés a kiilsd
adatok skalazasa, ami az adatok megfelel aranyositasat jelenti. Jogosan feltételezhetjiik
ugyanis, hogy a kisebb iizleti aktivitassal rendelkez6 bankoknal kevesebb miikddési kocka-
zati veszteség kovetkezik be, mert példaul nem aktivak minden iizletagban, a tevékenységi
kor szlikebb. De feltételezhetjiik azt is, hogy a bekovetkezett események sulyossaga nem
olyan jelentds, mint a nagyobb bankok esetében, példaul a kisebb iizleti volumenek miatt. A
skalazas soran ennek megfeleléen az a célunk, hogy a miikddési kockazati események gya-
koriséaga, illetve stlyossaga és az intézmény mérete, iizleti aktivitasa kdzotti szignifikdns
kapcsolatot megtalaljuk.

A skalazassoranakovetkezd 1épéseketkell végrehajtanunk: elészor meghatarozzuk abank
profiljat tikkr6z6 méretindikatorok (példaul brutto jovedelem, fiokok szama, mérlegf6osszeg
nagysaga stb.), és a miikddési kockazati veszteségek gyakorisaga, sulyossaga, vagy az adott
idészakra (tipikusan egy évre) aggregalt értéke kozotti Gsszefiiggést. Altalaban erre valami-
lyen regresszids modellt hasznalnak. A skalazasi 6sszefliggések meghatarozasa utan a sajat
intézmény indikatorértékeit behelyettesitve, ki kell szdmolnunk a skalazott gyakorisagi és
sulyossagi értékeket. Az igy kapott veszteségadatok és eloszlasparaméterek segitségével
meghatarozhatjuk a sajat intézmény kockazati profiljanak teljes mértékben a kiilsé adatokra
alapozva meghatarozott, in. szisztematikus részét. A bank tényleges veszteséggyakorisagai
¢és sulyossagi eloszlasai eltérhetnek a skalazas soran megallapitott szisztematikus profiltdl,
ezek az eltérések az intézmény adatgyiijtése, kockazati onértékelései, forgatokonyv-elemzé-
sei vagy kulcs kockazati indikatorok (KRI)-k segitségével mutathatok ki. Ezeket a sziszte-
matikus profiltol valod eltéréseket ,,idioszinkretikus” miikddési kockazatnak is nevezhetjiik.
A piaci kockazatok esetén mar korabban is alkalmazott terminoldgia tehat az intézmény
miikddési kockazati kitettségét egyértelmiien elkiiloniti két olyan részre, amely egy viszo-
nyitasi csoport (peer group) alapjan meghatéarozott profilbdl és az egyedi eltérésekbdl all.
(A skalazasi modszertanokra €s alkalmazasukra részletes attekintést nyujt Na [2004], illet-
ve Na et al. [2005].)

Az utébbi idékben csak néhany olyan tanulmany jelent meg, amely a kiilsé adatok ska-
lazasaval kapcsolatos empirikus tapasztalatokat is megosztja. Ez valoszintileg annak ko-
szonhet6, hogy az adatkonzorciumok nem szivesen hozzak nyilvanossagra az ilyen iranyt
adatkonzorciumbol szarmazé hasznok koziil az egyik legjelent6sebbnek szamitanak, és
komoly elényt jelentenek az adatbazist felhasznaloknak, igy ezeknek az informécioknak a
nyilvanossaggal valé megosztasa csokkentheti az adatbazisban valo részvételi szandékot is.
Johannes Voit [2007] tanulmanya tobbek kozott a német takarékszovetkezeti bankok! altal

18 A méreten kiviili, egyéb kvalitativ tényezdk figyelembevétele is hasznos lenne, de sajnos, egyuttal jelen pilla-
natban kivitelezhetetlen vallalkozas.

19 Deutscher Sparkassen- und Giroverband (Német Takarékszovetkezeti és Elszamolasforgalmi Szovetség),
www.dsgv.de
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létrehozott, kozos adatbazison elvégzett skalazasi eljarast és annak eredményeit mutatja be.
Voit [2007] mind gyakorisadg, mind stlyossag esetén megvizsgalta a kiilonb6z6é méret-, be-
vétel- és koltségindikatorokkal val6 kapcsolatot. A gyakorisag esetén sikeriilt szignifikans
kapcsolatot feltdrnia a kiilonb6z6 méretindikatorokkal (bruttd jovedelem, mérlegf6dsszeg),
végiil a gyakorisdg skalazasara a bruttdjovedelem-indikator bizonyult a legalkalmasabbnak,
polinominalis regresszi6 illesztésével 90% feletti R*-et sikeriilt elérnie. Ezzel szemben a
sulyossag esetén nem rajzolodott ki egyértelmil 0sszefiiggés: a sulyossag és a brutto jovede-
lem kozott a korabbi éves Osszveszteség €s bruttd jovedelem pozitiv kapcsolatat feltételezo
,stilizalt ténnyel”?° ellentétben, negativ irdnyu osszefiiggést allapitott meg. Az eltérés szar-
mazhat az eltérd kiiszobértékek alkalmazasabol, vagy az intézmények eltérd tevékenységi
korébdl, kiilonbozé kockazati profiljabol, tizleti kdrnyezetébdl.

Na et al [2005] részben hasonl6 megallapitasra jut az ABN AMRO Bank globalis adatait
elemezve: eszerint az aggregalt veszteségértékre a skalazasi mechanizmus meghatarozhato
¢és alkalmazhato, a gyakorisagra csak az esetek kisebb részében, mig az egyedi veszteségek
esetében egyaltalan nem mikodoképes. Ez utobbi azért meglepd, mert az adatkonzorciu-
mok altaldban az egyedi veszteségadatok skalazasara lonek.

Miutan skalaztuk az adatokat, el kell donteniink, hogy milyen médon vegyiik figyelem-
be dket a szamitasok soran.

2.2.3. A kiilso és belso adatbazisok egyesitésének modszerei

A kiils6 és belsé veszteségadatok kozos statisztikai modellben vald egyesitésekor eldszor
azt a kérdést kell megvalaszolnunk, hogy az egyes kulcselemekre (belsd/kiilsé adatok,
szcenaridelemzés, lizleti kdrnyezet és kontrolltényezok) 6nalld szamitasokat végezziink, az
ezek eredményeként kapott tokeszamokat utolsé 1épésként 6sszesulyozzuk; vagy egy kdzos
modellt hozunk létre, amely forgatékonyvek formajaban tartalmazza a belsd veszteségada-
tok mellett a skalazott kiilsé adatokat és a kiilonféle szakértdi becslések eredményeit is.

Az utobbi évek gyakorlatdban leginkabb a masodik megkozelités terjedt el, amikor az
egyes AMA-kulcselemekre nem 6nallé szamitasokat végziink, hanem az &sszes rendelke-
zésre allo informacié megfeleld 6tvozésével probalunk megfeleld becslést adni a tékekdve-
telmény nagysagara. Ekkor a kdvetkezé modszerek koziil valaszthatunk?::

o ., Hihetiségelmélet™ (credibility theory) alkalmazdsa: a biztositasmatematikabol jol
ismert ,,credibility theory” nagyon hatékony eszkdznek bizonyult a bankok kiilonb6zd
forrasbdl szarmazo miikodési kockazati adatainak 6tvozése soran. Az eljaras mogott
az a filozofia huzodik, hogy az intézmény sajat belsé adatbazisa nem tekinthetd tel-
jes mértékben megbizhatonak, ,,hihetdnek™ hosszl tdvon (rdvid megfigyelési idszak,
kevés megfigyelés stb. miatt), ezért sziikséges kiilsé adatok figyelembe vétele is. De
az sem biztos, hogy a kiils6 adatbazisok teljesen tiikrozik az intézmény kockézatait,
mivel a tevékenységi kor, tizleti aktivitas, belsd kontrollok mindsége kiilonbozo lehet,
ezért megfeleld sulyok (Un. hihetdségi faktorok — credibility factors) meghatarozasa
szitkséges a kiilonb6z6 adatforrasokra. A modellezés soran felhasznalandé adatba-

20 SHiH et al. [2000]

21 Voit [2007] és WALTER [2005] alapjan.

22 A ,credibility theoryra” nem talaltunk alkalmazott magyar szakkifejezést az aktuariusi, kockazatelemzési
szakirodalomban, igy sajat magyar megnevezést alkottunk.
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zis az igy kapott sulyok segitségével hozhato 1étre. Kézenfekvd gyakorlati megoldas-
nak tekinthetd, ha a vesztségeloszlas X %-at a belsé adatokbol, 100X %-at pedig
a kiils6 adatokbol huzzuk véletlenszertien, Monte-Carlo-szimulaciot alkalmazva. A
,hihetdségelmélet” alkalmazéasakor tehat nemcsak az eloszlasszéli veszteségekkel
egészitjiikk ki a bels6 adatokat, hanem a gyakran bekovetkezo, kis hatdsu események
is szerephez jutnak. Az X értékétdl fiiggben, a belsd adatok sulya mas és mas lehet a
veégsO veszteségeloszlasban. Az X értékének meghatdrozédsa soran nehéz egyértelmt,
objektiv kritériumokat meghatarozni; altalaban szakértdi becsléseket alkalmaznak,
ami szubjektiv elemet visz az eljarasba, ezaltal ndveli annak bizonytalansagat.

® Relativ kapcsolatok (relative relationship) modszertana (Walter [2003] alapjan: az
eljaras soran el6szor az lizletag/eseménytipus-matrix olyan szegmenseit kell megha-
taroznunk, amelyekre kell6 szamossagu bels6 ¢€s kiilsé adat all rendelkezésre, majd
meg kell vizsgalnunk ezekben a szegmensekben a kiilsé és belsé adatokra kiilon-
kiilon megbecsiilt, ugyanazon tipust eloszlas paramétereinek hanyadosat vagy kii-
l6nbségét. Az ily mddon meghatarozott aranyok vagy kiillonbségek egyfajta skalazasi
tényezoként szolgalhatnak azoknal a szegmenseknél, ahol nem 4ll rendelkezésre meg-
felel6 szamossagu belsd adat. Ezekre a szegmensekre a kiilsé adatok alapjan becsiilt
paraméterek és a skalazasi tényezd segitségével meghatarozhatjuk a belsé adatokra
vonatkoz6 paraméterek értékeit. Az eljaras soran célszert a paraméterkapcsolatokat
az eseménytipusok szerint meghatarozni, mivel a kapcsolat eseménytipusonként kii-
16nbozhet.

® Bayesi halok: a bayesi halok (bayesian networks) alkalmazésa kellden kifinomult
moédszert nytjt a kiilsé és belsd adatok 6tvozésére. Az eljaras sordn a kiilsé adatok
jelentik az eldzetes (prior) becslést az intézmény kockazati profiljara, az intézmény
sajat bels6 adatgytijtését pedig arra hasznaljak, hogy az elézetes becslést annak segit-
ségével javitsak, igy meghatarozva az utdlagos (posterior) kockazati profilt.

o Sulyozott sulyossdgi paraméterek (weighted average): a belso és a kiilsé adatbazis
alapjan kiilon-kiilon becsiiljiik — egy adott elméleti eloszlast feltételezve — a kapcso-
16d6 paramétereket, amelyeket ezutan valamilyen sulyozés alapjan egyesitiink. Ez a
mobdszer egy kozos eloszlast ad eredményként, ami a kiils6 és belsé adatokra 6nalléan
kiszamolt paramétereken nyugszik. A stlyozas egyszerii esetben torténhet ugy, hogy
mintaelemszadm alapjan stlyozzuk 6ssze a kiils6 adatok és bels6 adatok empirikus
eloszlasanak paramétereit.

o Egyesitett maximum likelihood becslés (joint MLE): egyiittesen becsiiljiik az elosz-
lasi paramétereket a belsd és kiils6 adatokbdl, azon feltételezés mellett, hogy a kiilsé
és bels6 adatoknak megegyezik az eloszlasa. Akkor a leghatékonyabb, ha a kiils6 ada-
tok also kiiszobértékének nagysagat ismerjik.

e Konvolucio: e modszer 1ényege, hogy a veszteségek Osszegének eloszlasat probajuk
becstilni. Kiilon-kiilon becsliink eloszlast az egyes adatbazisokra, majd Monte-Carlo-
szimulacio segitségével egyesitjiik Oket. A veszteségesemények adott hatar felett mar
csak a kiils6 adatbazisbol szdrmaznak.

® Kiilsé adatok alkalmazdsa az eloszlasszéleken: Néhany intézmény eldnyben része-
siti az olyan eljarasokat, amelyek soran csak akkor vesznek figyelembe kiilsé adato-
kat, ha a bels6 adatok nem elérhetdek az eloszlas szélét képezd nagy veszteségekre.
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A credibility theoryhoz hasonléan, a szakértéknek meg kell becsiilniiik a belsd és
kiils6 adatok sulyat, ha ugyanis egy adott kiiszobérték felett teljes mértékben a kiilsé
veszteséget vennénk figyelembe, akkor valosziniileg feliilbecsiilnénk az intézmény
kockazati profiljat. A kiiszobérték meghatarozasa ujabb szubjektiv elemet visz az elja-
rasba, novelve ezzel az eljaras dncélu kalibralési lehetdségeit.

® Simitott bootstrap eljdards (smoothed bootstrap): ez a megoldas kozbiilso lehetdség
a paraméteres eloszlas és a nem paraméteres bootstrap kozott. Egy viszonylag széles
eloszlassz¢l generalasa a cél anélkiil, hogy magara az eloszlasra barmilyen feltételt
megfogalmaznank. A bootstrap-eljarassal ellentétben — amely a minta elemeibdl egy-
szerlien ujabb mintakat vesz —, eldszor kisimitjuk az eloszlast, majd a kisimitott elosz-
lasbdl vessziik az Gjabb mintakat. Minél nagyobb volt a sdvszélesség, annal vastagabb
lesz az eloszlas széle.

® Kozos adategyesités (pooled data): olyan egyesitett adatbazis létrehozasat jelenti,
amely kiilonb6zd forrasbol szarmazoé adatokat tartalmaz (belso, kiils6 és szcenarioval
létrehozott adatok). Ennél a modszernél iigyelni kell arra, hogy az eltérdé csonkitasi
pontok hatésait is figyelembe vegyiik. Mas eloszlast kapunk eredményiil, ha haszna-
lunk csonkitasi pontot, illetve, ha nem. A csonkitott eloszlasok kezelésének lehetdsé-
geirdl jo 0sszefoglalast nyujt Moscadelli [2005].

2.3. Kiilso adatok egyéb felhasznalasi lehetoségei

A kiilsé adatok nemcsak az eloszlasalapti modellekben alkalmazhatoak sikerrel, hanem a
miikddési kockazatkezelés folyamataban mas helyeken is hasznosulhatnak.

A legegyszertlibb, és talan a leginkabb célravezetobb felhasznalasi modot a kiils6 adatok
egyedi elemzése jelenti. A kockazatkezelok kivalasztjak a kiilsé adatbazisbdl az elsé o6t
legnagyobb veszteséget, majd leiilnek kdzosen az tizleti teriiletek, esetleg a kontrollfunkciot
betdltd teriiletek képviseldivel, €s megvitatjak, hogy a bankban ilyen vagy ehhez hason-
16 események bekovetkezhetnek-e. A felmérés soran a kockazati eseményhez kapcsolodo
folyamatokat, kontrollokat is megvizsgaljak. Végiil az elemzés eredményeit tovabbitjak a
menedzsmenthez, a lehetséges intézkedési tervekkel egyiitt.

Ha a legnagyobb veszteségek elemzése soran sikeriilt relevans kockazatokat feltdrnunk, a
kovetkezd 1épésben ezeket szamszertsiteniink kell. Erre az egyik megfeleld mddszer a forga-
tokonyv-elemzés, amelynek soran a ,,mi lenne, ha...” kérdésre keressiik a valaszt. Ez esetben
szisztematikusan meg kell vizsgalnunk a bank kontrollkérnyezetét, a hianyossagokat fel kell
tarnunk, €s a potencidlisan bekovetkezd, nagy hatasti események valdszintiségét és veszte-
séghatasat kell szamszerusiteniink. Ez a feladat azonban egyaltalan nem egyszerti. Nagyon
szlik ugyanis azoknak a kockazatoknak a kore, ahol a belsé miikddési kockéazati adatbazisbol
tényleges veszteségtapasztalatok allnak rendelkezésre viszonyitasi pontként; gyakran olyan
kockazatoknak a hatasat kell megbecsiilni, amelyre az elmult években az adott banknal még
nem volt példa. Az ilyen jellegi kockézatok hatasainak a becslésekor megfelelé tampontot
jelenthetnek a kiilsé adatbazisokbol szarmaz6 informaciok. Ha masnal bekovetkezett a vesz-
teség, fel kell tenniink a kérdést: vajon nalunk is bekovetkezhet-e? Amennyiben nem tudjuk

23 NisHicucHi [2003]
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biztosan elvetni a lehetdséget, meg kell becsiilniink a bekdvetkezés valoszintiségét. Ez utobbi
valoszintiségének becslésekor figyelembe kell venniink a bank kontrolljait és az tizleti kornye-
zetet is, amelyben mikodik. A veszteséghatds szamszerisitésére megfeleld becslést jelenthet
a sajat bank méretére atskalazott kiils6 veszteségadat alkalmazasa.

A hatékony miikddési kockazatkezelés soran nem tdmaszkodhatunk tehat kizarélag bel-
s0 adatokra; a kockazatmérés fontos alapjaul szolgalnak a szakértdi becslések, amelyek koc-
kazati onértékelésekben, illetve forgatokonyv-elemzésekben jelennek meg. Az dnértékelé-
sek célja altalaban a kockdzatok teljes korli szakértdi felmérése, de az onértékelések soran
fokuszalhatunk a ritkan bekovetkezo, nagy hatasu eseményekkel jaroé kockazatokra; ebben
az esetben gyakorlatilag egy forgatokonyv-elemzésrol beszéliink. Osszefoglalva tehét, no-
velhetjiik a mikddési kockazati onértékelések és forgatokonyv-elemzések kialakitasanak
hatékonysagat és megbizhatosagat kiilsé adatok alkalmazéasaval, mivel egyrészt a szakértoi
becslések és forgatokdnyvek relevanciaja ndvelhetd ily moédon, masrészt a bekovetkezések
¢és hatasok szamszerusitése is pontosithato.

A kiils6 adatok segitséget nyjthatnak a kulcskockazati indikatorok (Key Risk Indicator
— KRI) validalasaban is. A kulcskockazati indikatorok alatt a miitkddési kockéazati vesztesé-
gekkel szoros dsszefiiggésben 1év6 mutatokat értiink. A KRI-k alkalmazésaval az a célunk,
hogy a miikodési kockazati kitettségben bekovetkezd valtozasokat kimutassuk, a menedzs-
ment figyelmét idében felhivjuk a megnovekedett kockédzatra, hogy idoben beavatkozhas-
sanak. A KRI-k alkalmazésa soran azonban egyaltalan nem olyan egyszert a helyzet, mint
ahogy ezt gondolnank, ugyanis nagyon nehéz olyan mutatdkat talalni, amelyek a bels6 vesz-
teségadatokkal szorosan Osszefiiggenek. A mutatdk tobbségérol csak utdlag deriil ki, hogy
mennyire hatékonyan jelzi elére a veszteségek alakuldsat, rdadasul — ha a menedzsment
egy adott ponton beavatkozik a folyamatba, hogy megelézze a veszteséget, sohasem fogjuk
megtudni, hogy a beavatkozas nélkiili folyamatokra mennyire pontosan jelezte volna elére
a KRI a veszteség alakuldsat. Bels6leg tehat nagyon nehéz validalni a KRI-ket. Megprobal-
hatjuk tehat a kiils6 adatokat is felhasznalni erre a célra. Abban az esetben, ha a kulcs koc-
kazati indikator figyelmeztetését egy olyan kiilsé koriilmény idézi eld, amely a bankszektor
tobbi tagjat is ugyanugy érinti (példaul a kereskedési rendszerek tulterheltsége egy tézsdei
zlirzavar miatt), érdemes lehet Osszehasonlitani a KRI-rendszert alkalmaz6 bankok és a
KRI-t nem alkalmaz6 bankok elszenvedett veszteségeit. A KRI hatékonysaga igazolhatd,
ha a KRI-t alkalmaz6 bankok esetében a veszteségek és a KRI kozotti korrelacio jelentésen
eltér a KRI-t nem alkalmaz6 bankok veszteségeivel valo korrelacigjatol. Egy ilyen elemzés
elvégzéséhez olyan adatkonzorciumra van sziikség, amelyben a bankprofilhoz a KRI-ket is
rogzitik, és megfeleld peer groupok kialakitdsara is lehetség van.

Es végiil érdemes megemliteni a kiils§ adatok viszonyitasi (benchmarking) funkcié-
jat is.* Benchmarking alatt olyan technikat értiink, amelynek soran az intézmények sajat
folyamataikat az iparagban elterjedt legjobb gyakorlathoz viszonyitjak. Az eljaras célja a
folyamatok fejlesztése, ezaltal a miikddési kockazati veszteségek bekovetkezési valoszinii-
ségének ¢és sulyossaganak a csokkentése. Egy részletekbe mend 6sszehasonlitas soran ano-
nim adatbazisok hasznalatakor korlatokba iitk6ziink, de anonim adatokbdl is levonhatunk
hasznos kovetkeztetéseket az elemzésben.

24 Vorr [2007] alapjan
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A viszonyitas kdzponti kérdései a kovetkezok:

e Mi a sajat bankunk pozicidja a viszonyitasi csoporton (peer groupon) beliil?
e Adott teriileten mely intézmény jelenti az iparagi legjobb gyakorlatot?

e Mit tanulhatunk mas bankoktol?

Ezeket a kérdéseket feltehetjiik a teljes bank szintjén, vagy fokuszalhatunk egy konk-
rét eseménytipusra vagy tevékenységre. Az Osszehasonlitds hatékonysagat novelheti, ha a
kiils6 adatbazis adatait viszonyitasi csoportokra tudjuk bontani, és a kiilonbdz6 viszonyi-
tasi csoportokhoz tartozé veszteséggyakorisdgok és sulyossagi jellemzdk is rendelkezésre
allnak. Az iparagi tapasztalatok azt mutatjak, hogy egyszerti 6sszehasonlité elemzések (hol
helyezkedik el a bank az adatkonzorcium tobbi tagjadhoz képest, hol vannak kiugro esemé-
nyek) mar onmagukban is hasznosak, és segithetik a kockazattudatossag fejlodését.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrol, hogy a viszonyitas eredményeit kell6 dva-
tossaggal kell kezelni! Ha azt tapasztaljuk, hogy a mitkddési kockazati események gyako-
risaga bankunkban joval atlag alatti, az nem feltétlentil jelent jot. Vegyiik példaul azt az
esetet, amikor egy bank a skalazott gyakorisagok tekintetében kedvezd poziciot foglal el a
bankok rangsoraban. Ennek lehet az az oka, hogy a bank a nagyon hatékony, kevés veszte-
séget okoz6 folyamatokkal rendelkezik, de az alacsonyabb gyakorisag jelentheti azt is, hogy
a bank belsd adatgytijtési rendszere nem eléggé kiterjedt, az egyes teriiletek nem jelentik
kelld részletességgel a veszteségadatokat a kockazatkezelésnek.

3. MAGYAR INTEZMENYEK LEHETOSEGE A MUKODESI KOCKAZATI ADATOK
IGENYBE VETELERE — HUNOR

A 2005 nyaran elindult el6készitd6 munka utan Magyarorszagon 2007 majusaban kezdte
meg éles mitkodését a HunOR kozos mitkodési kockazati adatbazis 13 bank részvételével®.
Az adatkonzorciumban résztvevo bankok mérlegf6osszeg alapjan, a 2006. év végi adatok
alapjan a magyar bankrendszer kozel 55%-at teszik ki (forras: Magyar Bankszovetség,
BankAdat). A résztvevo bankok listaja a kovetkezo:

e Budapest Bank Nyrt.

e CIB Bank Zrt.

e Erste Bank Hungary Nyrt.

e FHB Jelzalogbank Nyrt.

e Fundamenta-Lakaskassza Zrt.

e Banco Popolare Bank Zrt.

e IEB Bank Nyrt.*

e Magyar Export-Import Bank Zrt.

e Magyar Fejlesztési Bank Rt.

25 A fejleményekrdl a Magyar Bankszovetség E-hirlevele rendszeresen beszamolt. (2005/10-11., 2006/10-11.,
2007/7. (http://www.bankszovetseg.hu, ,,E-hirlevél” meniipont)

26 2008. januar 1-jétdl 6sszeolvadt a CIB Bank Zrt.-vel, az IEB korabban jelentett adatainak adatgazdaja a CIB
Bank lett.
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e Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.
o MKB Bank Zrt.

e Raiffeisen Bank Zrt.

o UniCredit Bank Hungary Zrt.

Az adatkonzorciumban résztvevd bankok a 2007. januar 1-jétél konyvelt?, 50 000 Ft-ot
meghaladé miikodési kockazati veszteségeseményeket negyedéves rendszerességgel jelentik
a kozos adatbazisba. Ide csak a szamvitelileg kdnyvelt, az intézmény eredményét vagy tokéjét
befolyasolo, negativ pénziigyi hatassal (veszteséghatassal) jaré eseményeket kell jelenteni; a
majdnem-veszteségeket (near miss), a tisztdn reputacios kockézattal jard vagy az ,.elmaradt
haszon” jellegli eseményeket nem kiildik fel a kozponti adatbazisba, azonban a helyi szintii
adatgytijtést tamogatd webkliensrendszerben lehetséges az ilyen jellegli esetek rogzitése is.

A jelentend6 adatkdrrél az adatkonzorciumban résztvevd bankok altal 1étrehozott szak-
mai munkacsoport dontdtt, az adatbazis tartalmat a nemzetkozi sztenderdekkel és mas
adatbézisok adattartalméval 6sszhangban allapitottak meg. A rogzitendé adatokat két nagy
csoportra bonthatjuk. Egyrészt jelenteniiik kell a bankoknak a miikddési kockazati ese-
ményhez tartoz6 alapadatokat (statuszmezok, kiillonb6z6 datumok, leirdsok), a veszteségek
és megtériilések Osszegét izletdgi megbontasban, a veszteségek/megtériilések tipusait, az
eseményt kivaltdo okokat, a kapcsolodo kockazattipusokat. A rendszerben lehetdség van a
tobbszords események (eseménysorozatok, eseménycsoportok) rogzitésére is; egy esemény-
hez tobb veszteséghatas is kapcsolhatd. A veszteségesemény-adatok mellett a skalazashoz
kulcsfontossdgt indikatoradatokat is jelentik a bankok (példaul a brutt6 jovedelem, 1étszam,
mérlegfédsszeg, fiokok szdma és a targyi eszkdzok értéke). Az indikatorok értékét intézmé-
nyi szinten kotelezd, tizletagi szinten pedig opcionalisan lehet jelenteni. A rovid megfigyelé-
si id6szak miatt skaldzasi modszertan még nincs kidolgozva, a rendszer azonban biztositja a
skalazasi algoritmus rogzitésének lehetdségét, igy a bankok késdbb akar skalazott adatokat
is automatikusan kézhez kaphatnak a nyers adatok mellett.

A validacié szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a rendszer lehetdséget nytijt a rekor-
dok érvényességének nyomon kovetésére. Az adatkonzorciumban résztvevd intézmények
érvényességi datum szerint az adatbazis teljes tartalmat lekérdezhetik akar visszamendleg
is, igy biztosithat6 az adatbazis ellenérzése a validacio soran.

Az alabbi abra a HunOR-adatkonzorcium felépitését és folyamatait mutatja be vazlatosan.

27 Els6 konyvelési datum.
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3. abra
A HunOR adatkonzorcium felépitése

Katott formatumu
Helyi lekérdezés

adatbazis

Szakmai felligyel6 Indikétoradatok
Bels6 validacio kontrollja

Forrds: (sajat illusztracio)®

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a HunOR nemcsak egy k6zos adatbazist jelent, hanem
a résztvevd bankok szdmara hatékony megoldast is kinal a miikodési kockazati veszteség-
adatok helyi gytijtésére. A WIT-SYS? kifejlesztett webkliens-alkalmazasanak hasznéalata
lehetdvé teszi a kisebb koltségvetéssel rendelkezd bankoknak is, hogy belsé adatgytijtési
folyamatukat egy erre alkalmas IT-eszkozzel tdAmogassak. A sajat adatgytijtési rendszerrel
rendelkez6 bankok a webkliens haszndlata nélkiil, kozvetleniil is feltdltést kezdeményezhet-
nek a kdzponti adatbazis feliiletén.

Az adatok biztonsagat a GIRO Zrt. altal rendelkezésre bocsatott Gironet-halézat biz-
tonsagos (https) kapcsolata szavatolja. Az adatok felt6ltése a Gironet-haldzaton keresztiil a
webkliens-alkalmazas, vagy kozvetleniil xml-f4jl segitségével torténhet.

A kozponti adatbazisbol a bankok egy webes feliileten keresztiil kérdezhetik le a vesz-
teségeseményeket és a kapcsolodo statisztikakat. A lekérdezés sordn az anonimitds és a
kolcsondsség elve érvényesiil. A bankok a kozos adatbazisbol csak anonim adatokat kérdez-
hetnek le, és csak olyan adatkort érhetnek el, amilyet 6k is jelentettek a kozos adatbazisba.
Példéaul csak azok a bankok kérdezhetik le a leanyvallalati veszteségadatokat, akik korab-
ban mar jelentettek ilyen jellegti értékeket.

28 A BL/ET-matrix a bazeli sztenderd iizletagak (business line) és eseménytipusok (event type) alapjan képzett
8 x 7-es matrix.

29 A 2004-ben két fejlesztd cég 6sszeolvadasabol 1étrejott WIT-SYS Consulting Zrt.-t 2006-ban egy tendereztetési
eljarassal valasztottak ki a HunOR adatbazis fejlesztésére. Az adatbazis indulasa 6ta a WIT-SYS latja el az
informatikai fejleszt6i-karbantartasi (support) feladatokat.
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Az adatbazisba jelentett adatok mindségérél a Bankarképz6 mint szakmai feliigyeld
gondoskodik™®. A bankok altal jelentett veszteségadatokat rendszeresen feliilvizsgaljak, és a
javitasi igényeket a szakmai feliigyel6 jelzi a bankoknak. Utobbiak a jelentett adatok adat-
gazdaiként kotelesek gondoskodni a rogzitett értékek helyességérdl. Negyedéves rendsze-
rességgel a szakmai feliigyel0 jelentést készit az adatkonzorciumban résztvevd bankoknak,
amely tartalmazza az adatkonzorciumot €érinté fobb eseményeket, a jelentett veszteségada-
tok leiré statisztikait és az adattisztitasi teenddket.

Elmondhatjuk, hogy a kdzos adatbazis alakitasara létrehozott projekt sikeresen zarult,
hiszen teljesiilt az, hogy 2007. januar 1-jéig visszamendlegesen az intézmények tudjak jelen-
teni a veszteségeseményeiket a HunOR-adatbazisba. Természetesen egy ilyen sokszereplds,
bonyolultabb projekt menedzsmentje hordozott nehézségeket is, és informatikai tanulsagok
is adodtak, szakmai szempontbol pedig az adatgytijtés kezdeti id6szakéban nagy kihivast
jelent az intézmények szamara a megfeleld mindségili veszteségadatok jelentése.

Az adatbazis harom negyedévet magaba foglalo jelentési id6szaka sordn a résztvevd
bankok kozel 400 veszteségeseményt jelentettek, ami megfeleld alapot nyujt arra, hogy a
résztvevd bankok az adatbazist benchmarking-funkciokra felhasznalhassdk. Ahhoz, hogy
az eloszlasalapu technikékat sikeresen alkalmazhassuk, tobb adatra, valosziniileg tobb éves
megfigyelési id6szakra van szlikségiink. Az aldbbiakban bemutatjuk a HunOR-adatbazisba
jelentett veszteségadatok szamanak eseménytipusok szerinti megoszlasat:

3. abra
Gyakorisagok eseménytipus szerinti megoszlasa
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Forras: HunOR-adatbazis (adatszolgaltatasi idészak: 2007. I-111. negyedév)

30 A Bankarképz6 a megvalositas idején mind informatikai, mind szakmai oldalon projektvezetdi feladatokat
toltott be. A megvaldsitasi projektvezetd Homolya Daniel volt, a szakmai feliigyeleti feladatokat pedig Sza-
bolcs Gergely vezeti.
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A HunOR-adatbazis — amint azt mar korabban emlitettiik — kdzgazdasagi értelemben
egyfajta klubjoszagnak szamit, értéke tehat elsésorban a résztvevd bankok szamatdl, illet-
ve az altaluk jelentett adatok mennyiségétél fiigg. A jelenlegi 55%-os®! lefedettségi arany
javitasa fontos célja az adatkonzorciumban résztvevd intézményeknek, igy a konzorcium
természetesen nyitott minden tovabbi bankszdvetségi tagintézmény eldtt, és bizunk benne,
hogy az egyiittmiikodés kezdeti sikere méasokat is csatlakozasra 6sztonoz, bovitve a bankok
szamara elérhet6 adatok korét.>

Osszegzésképpen szeretnénk réviden par pontban dsszefoglalni a HunOR adatkonzorci-
umban valo részvétel elnyeit, ezzel is biztatva az intézményeket a csatlakozasra:

e nemcsak kozos adatbazist jelent, hanem belsé adatgytjtést tamogatd IT-megoldast is
nyujt a résztvevoknek;

e megfeleld benchmarking-eszkdzt biztosit a menedzsmentnek;

e segitheti a kockazati oOnértékelések, forgatokdnyv-elemzések megvalositasat és
validalasat;

e veszteségalapu tokeszamitdsokhoz megfeleld inputot jelenthet;

e ¢s végiil, de nem utolsdsorban, olyan forumot biztosit a résztvevé bankoknak, amely
lehetOséget ny1jt a tapasztalatcserére, a specialis esetek k6zos megvitatasara.

4. A NEMZETKOZI ES HAZAI ADATGYUJTESEK EREDMENYEINEK OSSZEHASONLITASA

Az elézéekben bemutattuk, hogy a kiilsé adatokat hogyan hasznosithatjak a bankok, ho-
gyan épiilhetnek be a kiils6 adatok a banki belsd kockazatmérés folyamatdba, melyek a
nemzetkdzi tendencidk, illetve a hazai HunOR-adatbazis jellemzdi. Jelen fejezetben rovid
Osszehasonlitd elemzést végziink, melynek soran kisérletet teszlink arra, hogy kiilonb6z6
intézményi korben végzett, kozos adatgyijtések eredményeit dsszehasonlitva, kockéazati
profilbeli eltéréseket mutassunk ki az egyes régiok kozott.

Amikor egy orszdg, egy régié mikddési kockazatkezeldi sajat nemzeti mitkddési koc-
kazati adatbazisok kialakitasa mellett dontenek, ezt elsdsorban amiatt teszik, mert azt fel-
tételezik, hogy az adott orszag specialis kockazati profillal rendelkezik, ezért a résztve-
v6 intézményeknek kiilonleges eldnydket nyujt egy helyi adatkonzorcium létrehozasa. A
HunOR-adatbazis kialakitdsanak mozgatoérugdja is ez volt, a magyar szakértok is azzal a
feltételezéssel élnek, éltek, hogy a magyar bankok miikddési kockazati veszteségtapaszta-
latai sajatossagokkal birnak, hiszen orszagonként specidlis jegyeket mutat a szabalyozasi
kornyezet. Az egymastdl eltérd piaci sajatossdgok az intézmények miikddésére is kihatnak,
tehat vélhetden a magyar intézmények is specialis kockazati profillal rendelkeznek mas or-
szagbeli intézményekhez viszonyitva.

Az elmult években megjelent szamos tanulmany, amely kiillonb6z6 mitkddési kockazati
veszteségadat-gylijtések eredményeit mutatta be. A BIS [2003] elemzése a BIS altal kezde-

31 2006. év végi adat (forras: Magyar Bankszovetség, Bank Adat)

32 Az intézmények jelentkezhetnek, tovabbi informacid irant érdeklddhetnek a Magyar Bankszovetségnél, dr.
Mora Marianal (e-mail: moram@bankszovetseg.hu, 483-1867), aki a vezetéségben a HunOR-projekt szpon-
zora és vezetdi felel6se.
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ményezett adatgylijtés eredményeit mutatja be, amely dsszesen 89 fejlett orszagbeli bankra
terjedt ki. Az adatgytijtés soran tobb mint 47 000 veszteségeseményt jelentettek az intézmé-
nyek 2002-ben. A résztvevd bankok és a jelentett veszteségek szamat tekintve, ez a felmérés
volt a legjelentdsebb, de az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalhat még a FED [2005] ameri-
kai bankszektorban végzett, valamint a Bank of Japan [2007] japan bankszektorra végzett
adatgytijtése. A FED 2004-re vonatkozo, az amerikai bankszektorra irdnyuld adatgytjtése
soran 27 intézmény altal jelentett tobb mint 28 000 veszteségadat statisztikait publikaltak, a
Bol altal végzett legfrissebb felmérésben 14 japan bank vett részt, és 6sszesen 6118 1 millié
jen (jelenlegi arfolyamon koriilbeliil 1,5 milli6 forint) feletti veszteséget jelentett. A fen-
ti adatgytjtések ugyan nem konzorcialis adatbazisbol szarmazo6 adatok, azonban van egy
kozos tulajdonsdguk a HunOR-adatbazissal: az adatgytjtések megfigyelési idészaka rovid,
a HunOR-adatbazis megfigyelési iddszaka kozel 1 éves, a BIS és a FED altal végzett felmé-
résé 1 év, mig a Bank of Japan felmérése esetén a bankok korlatozas nélkiil jelenthették a
veszteségadataikat visszamenodlegesen is. Emellett az elemzés sordn figyelembe vessziik az
American Bankers Assotiation (ABA) altal 1étrehozott amerikai és az olasz DIPO-adatbézis
statisztikairol az utobbi honapokban publikalt informaciokat® is.

Az egyes adatgytijtésekrdl publikusan elérhetd informaciok alapjan egy 6sszehasonli-
to elemzést készitettiink az egyes régidk specialis kockazati profiljanak feltarasa céljabol.
A veszteségesemények szamanak és nagysdganak szdzalékos megoszlasat a szabalyozas
szerinti iizletdg-eseménytipus bontasban vizsgaltuk meg az AMA-matrix 56 elemére. Az
események szdmanak éves Osszesitett megoszlasat vizsgaltuk, a veszteség nagysagaként
pedig a bruttd veszteséget vettiik figyelembe (kivéve a Bank of Japan adatait, ahol csak a
nett6 veszteség allt rendelkezésiinkre).

4.1. Veszteségesemény-gyakorisagok megoszlasainak vizsgalata

Az események szamanak tizletagi és eseménytipus szerinti eloszlasat a 4. és 5. dbrdn figyel-
hetjiik meg az egyes adatbazisokra és az ezekbdl szamolt atlagra. Az egyes megoszlasokat
Osszehasonlitva lathat6, hogy mind a négy adatgyiijtés hasonld sajatossdgokat mutat. Az
iizletdgak koziil a legtobb esemény a lakossagi banki iizletagban kovetkezett be, az ese-
ménytipusok koziil pedig a kiilsé csalasbol és végrehajtasi hibakbol szarmazd vesztesé-
gek gyakorisaga emelkedik ki. Az egyes adatgylijtések atlagat tekintve, a bekovetkezett
események 63%-a a lakossagi banki tevékenységhez kothetd, mig a kiils6 csalasok és a
végrehajtasi hibak egyiittesen 76%-ot tesznek ki. Mindez j6l mutatja a miikodési kockazati
veszteségesemények koncentraltsagat, ezekben a kategoridkban tipikusan a gyakori, de kis
hatasu események figyelhetok meg, amelyek a teljes veszteségeloszlas torzsét képezik.

Az egyes adatgylijtések esetén tapasztalt gyakorisdgi megoszlasok nagyon hasonloak,
csupan néhany esetben lathatok nagyobb kiugrasok az atlaghoz képest. Az iizletdgi megosz-
las abrajat vizsgalva, érdemes kiemelni a vallalati banki tizletagban a japan adatgytjtés és a
HunOR-adatbazis atlag feletti kiugrasait; ez a dominancia nemcsak az események szamara
igaz, hanem a veszteség nagysagara is. Nem biztos, hogy ez az eltérés a nagyobb kocka-
zatot mutatja, ugyanis az egyes adatbazisokba nem feltétleniil azonos mértékben jelentet-

33 Woob [2007a]
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ték a hitelkockazathoz kapcsolodd eseményeket. Hasonldan érdekes, hogy az olasz DIPO-
adatbazisba joval tobb lakossagi kozvetitéi tevékenységhez (retail brokerage) kapcsolodo
veszteséget jelentettek, mint a tobbi adatgytijtés esetén atlagosan.

Az eseményszamok eseménytipus szerinti megoszlasa esetén megfigyelhetd, hogy ara-
nyaiban tekintve a HunOR-adatbazisba jelentdsen kevesebb bels6 és kiilso csalast jelentet-
tek. Kiilonosen alacsony a munkavallalékhoz kapcsolodo perek, kartéritések aranya, de az
igyfelekkel, termékekkel, piaci eljarasokkal kapcsolatos veszteségek szama is atlagon aluli.
Ezzel szemben Magyarorszagon a HunOR-adatbazisban az atlagosnal tobb iizletmenet-ki-
maradashoz, rendszerhibahoz kapcsolddo veszteségeseményt jelentettek a bankok, a fizikai
eszkozok sériilése és a végrehajtasi hibakbol eredd veszteségek aranya pedig kimagaslo
értéket mutat a HunOR-ban.
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4.2. A veszteségesemény-sulyossdagok megoszlasanak vizsgalata

A veszteségesemények szama mellett érdemes megvizsgalnunk a teljes bekdvetkezett vesz-
teség Osszeg szerinti megoszlasat is. A leirt veszteségek Osszegeit tekintve, az egyes adat-
gyljtések kozott mar jelentdsebb eltéréseket is tapasztalhatunk. Ha a harom adatgyjtés
eredményeit (BIS—-FED—BoJ) a HunOR-adatbazis megoszlasaval &sszehasonlitjuk, latha-
td, hogy vannak olyan szegmensek, amelyekben a veszteségérték-arany joval alacsonyabb,
mint a tobbi adatgyiijtés esetén. Ez elsdsorban azzal indokolhatd, hogy a HunOR-adatbazis
esetén a rendelkezésre allo megfigyelési idoszak kevesebb, mint 1 év, emiatt jelenleg ebben
az adatbazisban egyel6re valdsziniileg kevésbé jelennek meg a ritka bekovetkezésii, nagy
sulyossagu események, mint a BIS vagy a FED felmérésében. Masrészrol az eltérés indoka
lehet a magyarorszagi bankok eltérd kockazati profilja; azonban ennek igazolasdhoz tobb
adatra, hosszabb megfigyelési id6szakra lenne sziikségiink. E célbol érdemes lesz az 6ssze-
hasonlitoé elemzést 1 év elteltével Gjra elvégezni.

A veszteségek iizletagi megoszlasat tekintve megfigyelhetd, hogy a HunOR esetében a la-
kossagi banki iizletagban a legalacsonyabb, a kereskedelmi banki iizletagban pedig a legma-
gasabb a teljes veszteség iizletagi megoszlasa a tobbi adatgyiijtés statisztikaihoz viszonyitva.
Az eseménytipus szerinti megoszlasokat vizsgalva feltinik, hogy a végrehajtasi hibakban és
belsé csalasban a magyar bankok az élen jarnak, mig a targyi eszkozoket ért karok, lizletmenet-
kimaradas, rendszerhibak okozta karok esetében — szigortian idézdjelbe téve — ,,sereghajtok”
vagyunk a teljes veszteségek eseménytipus szerinti szazalékos megoszlasat tekintve.
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Erdemes a harom konzorcialis adatbazis (ABA, DIPO, HunOR) adatait is 6sszehason-
litani. Sajnos, az ABA esetén csak az eseménytipus szerinti megoszlas, mig a DIPO esetén
csak az iizletagak szerinti megoszlas allt rendelkezésiinkre. Erdekes eredmény, hogy az
amerikai ABA-adatbazis magasan kiemelkedik a kiils6 csalasok tekintetében, a végrehaj-
tasi hibakbol bekovetkezd veszteségek részaranya viszont a legalacsonyabb a megfigyelt
adatbazisok kozott. Ezzel szemben a DIPO-adatbazis esetén a lakossagi iizletdgakban be-
kovetkezett veszteségek domindlnak, a lakossagi kozvetitd és a lakossagi banki iizletdgak
egyittesen tobb mint masfélszer akkora részaranyt képviselnek, mint az atlag. Mindezek
azt mutatjak, hogy orszagonként egészen eltérd sajatossdgokat mutatnak a miikodési kocka-
zati adatok, és ez aldtamasztja azt a korabbi allitasunkat, amely szerint az 6nalld, nemzeti
adatkonzorciumokra az orszdgonként eltéré mitkddési kockazati profil miatt sziikség van.
Mindazonaltal szeretnénk megint csak felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes adatgytijté-
sek (kiilonosen a HunOR esetében) megfigyelési iddszakai meglehetdsen rovidek. Ahhoz,
hogy megalapozott kdvetkeztetéseket vonhassunk le, tobb megfigyelésre lenne sziikség. Az
Osszehasonlito elemzést érdemes lenne a késébbiekben tjra elvégezni, hosszabb veszteség-
gyujtési tapasztalat alapjan.
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OSSZEGZES

A kiils6 forrasbol szarmazo miikddési kockazati adatok alkalmazéasa noveli a miikodeési koc-
kazati becslések megbizhatosagat, €s ez a pozitiv hatds nem csak a fejlett mérési modszert
(AMA) jelenleg is alkalmazo, illetve a felkésziilés fazisaban 1év0 intézmények esetében ér-
vényesiil. A kiils6 adatok haszna nemcsak a tékekdvetelmény-szamitas soran érvényesithe-
t6, hanem a kockazati felmérés, forgatokonyv-elemzes, illetve viszonyitas (benchmarking)
soran is. Ennek megfeleléen az egyszerlibb feliigyeleti modszertant (alapmutatdra épiild
modszer, sztenderd modszer) alkalmazé intézmények szamara is hasznos a kiilsé veszte-
ségadatok felhasznalasa, kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy egy adatkonzor-
cium eldnyei az adatgytijtési legjobb gyakorlat atvehet6ségében, szakmai forumként valod
miukodésében is megmutatkoznak. A magyarorszagi bankok jelentds piaci lefedettséggel
rendelkez0 része és a Magyar Bankszovetség altal 1étrehozott HunOR Magyar Mukodeési
Kockazati Adatbazis tobbek kozott a kiilsé veszteségadatok alkalmazhatdsagabol szarmazd
elonyok biztositasara jott 1étre. Az elmult, kozel egyéves adatgytijtési idoszak azt mutatja,
hogy a HunOR jelentésége az intézmények szamara jelenleg els6sorban a kozos adatgytij-
tési standardok kialakitasdban, viszonyithatosagi elemzésekben (benchmarking) mutatko-
zik. Két-harom éves megfigyelési id6szak utan a HunOR-adatbéazis adatai alapjan végzett
AMA-jellegli szamitasok mar mindenképpen kelléen megbizhatdak lehetnek majd, és kel-
16en tiikrozni fogjak a magyar bankszektor mitkddési kockazati profiljanak specialitasait,
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kiilondsen, ha még tobb intézmény csatlakozik az adatkonzorciumhoz. A k6zds adatgytijtési
sztenderdek megosztasa, a bels6 adatgytijtésre alkalmas informatikai modul mind-mind azt
biztositja, hogy az AMA-t kdzéptavon megcélzd, nagyobb méretii intézmények mellett a
kisebb intézmények szamadra is egyértelmi elényt jelentsen a HunOR-hoz val6 csatlakozas.
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