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Homorya DANIEL

A bankok altal alkalmazott
mukodeési kockazatkezelési modszerek
és az intézménymeéret viszonya'

A miikodési kockazat tudatos kezelése a 2007-2008-ban bevezetett Bazel I1-es kocka-
zatkezelési és tokeallokacios keretrendszer fontos jjdonsaga. A szabalyozas lehetdséget
ad egyszeriibb és fejlettebb modszerek alkalmazasara. A fejlettebb miikodési kockaza-
ti tokemeghatarozasi modszerek bevezetésének eléfeltétele nemcsak a kockazatmérés
fejlettsége, hanem a kockazatkezelés tudatossaganak megerdésitése, megfelel6 folyama-
tok kiépitése és az iizleti dontésekbe valo beépitése. Tanulmanyomban nemzetkozi és
hazai banki mintara is azt vizsgdlom, hogy milyen kapcsolat van eredményesség, in-
tézményméret, illetve a valasztott szabalyoz6i miikodési kockazati médszertan kozott.
Elemzésem alapjan az rajzolodik ki, hogy mind a nemzetkozi, mind a hazai bankok
kozott a nagyobb intézmények hajlamosabbak fejlettebb miikodési kockazatkezelé-
si modszereket alkalmazni, mikézben ennek a nyereségességgel nincsen szignifikians
kapcsolata. Mindez az eredmény a miikodési kockazathoz kapcsolédo rendszerkocka-
zati szempontbdl kedvez6, mivel fontos, hogy a potencialisan nagyobb rendszerkocka-
zati hatassal biré, nagyobb intézmények tudatosabb kockazatkezelést alkalmazzanak.

1. MOTIVACIO ES HIPOTEZISEK

Az Eurdpai Union beliil 2008. januar 1-jét6l minden hitelintézetre és befektetési vallalko-
zasra, tovabba az altaluk vezetett csoportokra kotelezd tokekdvetelmény-direktiva (angol
rovidités alapjan CRD (2006/48, 2006/49-es direktivak) keretein beliil miikodési kockazat-
ra kiilon kell t6két allokdlni az egyszeriibb BIA (un. alapmutatdé mddszer) vagy TSA (in.
sztenderdizalt mddszer) médszerek vagy a modellezésen alapulo, fejlett AMA (Gn. fejlett
mérési modszer) alapjan. Az intézmények a jogszabalyi elvarasokkal 6sszhangban meg-
kezdték felkésziilésiiket, illetve bevezették az alkalmazni kivant modszereket. A szakiro-
dalomban ugyanakkor nem taldlkoztam annak a vizsgalataval, hogy milyen tulajdonsagok

disszertacio elkészitését a TAMOP 4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 sz. BCE kutatasi projekt és a Magyar Nem-
zeti Bank PhD-programja tdmogatta. Ez a tanulmany kizarolag a szerz nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil
tiikr6zi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos allaspontjat. Kdszonettel tartozom a jelen tanulmanyban bemutatott
eredményekhez kapcsol6dd megjegyzéseikét disszertaciotervezetem biraloinak, dr. Kovacs Erzsébetnek és dr.
Mér6 Katalinnak, tovabba témavezet6imnek, dr. Kiraly Julianak és dr. Benedek Gabornak, valamint a korabbi
MNB-szemlében megjelent cikkeimhez kapcsolodo belsé vitdkon résztvevé Magyar Nemzeti Bankban dolgozo
kollégaknak.
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jellemzik azokat az intézményeket, amelyek fejlettebb modszereket alkalmaznak. El6z-
ményként mindossze egy relevans elemezéssel taldlkoztam: Helbok—Wagner [2006] azt
allapitja meg, hogy a miikddési kockazatkezelés korai szakaszaban (1998 és 2001 kozott)
a kisebb pénziigyi eredménnyel rendelkezdk tettek kozzé részletesebb adatokat mitkddési
kockazati profiljukra, miikodési kockazatkezelési gyakorlatukra vonatkozoan. Ezt a szerz6k
azzal magyarazzak, hogy a nyereségesebb intézmények kevésbé vannak rautalva a nagyobb
transzparenciara, mikozben a gyengébb teljesitményt intézmények a kockazatkezelés fej-
lesztésével és a magas szintll kozzététellel tudnak csak javitani megitélésiikon. Mindez
azonban fontos, hogy megértsiik, mivel 6sztondzhetdk az intézmények a fejlettebb koc-
kazatkezelési modszerek alkalmazasara. Sajat kiinduld feltételezésem az volt, hogy minél
sikeresebb egy intézmény, vélhetéen ezzel parhuzamosan annal fejlettebb kockazatkezelési
modszereket hasznal.

Bar a mitkddési kockazatkezelés vezetd szaklapjaban, az OpRisk & Compliance-ben?
(roviditve: OR&C) OpRisk & Compliance [2008] és OpRisk & Compliance [2009] 100 ban-
kot tartalmazo6 adatbazist mutat be a miikddési kockazatkezelési adatok, modszerek kap-
csan. Ezekben az OR&C-cikkekben azonban részletes, statisztikai elemzést nem talalunk,
jelen cikkben részben az ezen adatokon alapuld elemzést hajtok végre.?

Jelen elemzésemben két hipotézist vizsgalok:

e A. alhipotézis: Minél nyereségesebb egy pénziigyi intézmény, annal inkabb toérekszik

arra, hogy fejlettebb miikddési kockazati modszereket alkalmazzon.

e B. alhipotézés: Minél nagyobb egy intézmény, annal nagyobb lehetdsége nyilik fejlet-

tebb mitkddési kockéazatkezelési modszerek alkalmazasara.

A mukodési kockazatkezelési modszer fejlettsége azzal mérhetd, hogy egy adott intéz-
mény az emlitett harom feliigyeleti médszer koziil melyiket valasztja (BIA: 1 — legkevésbé
fejlett; TSA: 2 — kozepesen fejlett; AMA: 3 — legfejlettebb). A nyereségességet a nyereség
mérlegfédsszeghez (ROA), illetve sajat tékéhez (ROE) viszonyitott ardnyaval mérhetjiik.
Egyuttal érdemes vizsgalni az intézménymérettel, azaz els6sorban a mérlegf6dsszeggel
vald viszonyt. Azonban a nyereségesség ¢s mérlegfoosszeg alapi méret mellett mas szem-
pontok is fontosak lehetnek a miikddési kockazati modszervalasztas szempontjabol (pl. lik-
viditas, tokehelyzet stb.), igy ezekre a valtozokra is kontrollalom elemzésemet.

2 Az OpRisk & Compliance a miikodési kockazatkezeléssel foglalkozo szakma vezet6 folyodirata, 2010 ota Oprisk
& Regulation cimen jelenik meg.

3 A doktori disszertaciom kutatasi fazisa utan a 2010. és 2011. oktoberi szamokban megjelentek a 2008-ashoz,
2009-eshez hasonld sszefoglalo cikkek és tablazatok (Oprisk &Regulation [2010]: Top 100 Banks survey on
op risk capital shows Asia’s banks biggest improvers, 2010/10, Incisive Media, London; Oprisk & Regulation
[2011]: Capital counts, 2011/10, Incisive Media, London), de ezekben a cikkekben sem volt érdemi statisztikai
elemzés. Mindenesetre tovabbi kutatasokhoz eléremutato lehet a frissebb adatokra elvégzett elemzés.
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1. tablazat

F’iigg('S, Fii(rggetl?n Ki’izvet’it('i Médszer Gondol’kodés-
valtozo valtozo valtozok mod
Miikodési | Nyereséges- | — Kockazatke- — Intézményi adatok — Induktiv
kockazat- | ség/intéz- zelési modszer Osszegyijtése éves (minta alap-
kezelési ményméret fejlettségének jelentések alapjan jan altalanos
modszer proxyja: — Majd kovetkezte-
fejlettsége valasztott regresszidanalizis, tés levonasa)
feliigyeleti egyiitthatok
modszer szignifikanciajanak
(BIA: 1, TSA: tesztje, klaszter-
2, AMA: 3) elemzés
— Nyereségesség: | — Figyelembe véve azt,
nyereség / hogy a fiiggd valtozd
mérlegfoosszeg | ordinalis, ezért stan-
ill. sajat téke dard linearis regresz-
— Intézmény- szi6 helyett logisz-
méret abszolut tikus regressziot kell
értéken alkalmaznunk
— Egyéb valtozok

A kovetkezOkben el6szor egy nemzetkozi banki mintat, majd pedig a Magyarorszagon
miik6dé bankok miikodési kockazati modszervalasztasat hasonlitom Ossze nyereségességi,
intézményméreti és egyéb adatokkal. Végiil pedig 6sszegzem eredményeimet.

2. NEMZETKOZI MINTA

Az intézményméret, illetve egyéb intézményi jellemzok és mitkodési kockazati modszertan
kozotti kapcesolat elemzésére vonatkozo hipotézisiink vizsgalatdhoz sziikségiink van egy-
részt a hitelintézetek mikodési kockazati modszer valasztasara vonatkozo adataira, mas-
részt a hitelintézetek eredményességi- és mérlegadataira. A miikddési kockazati modszer
vélasztasara vonatkoz6 adatok beszerzése jelenti a nagyobb kihivast. Eves jelentésekbél
megfeleld nagysagli banki minta Osszeallitdsa nagyon idéigényes lehet, rdadasul nem is
biztos, hogy egyenszilardsagu adatokat tudunk &sszegytjteni. A nagyobb intézmények ter-
mészetesen a tozsdei bevezetettségbdl és méretbdl fakado reputacids kdvetelmények miatt
sokkal transzparensebbek®, igy egy masodlagos adatforrasbol, az adott bank, bankcsoport
szamara rendelkezésre all6 alapvetd toke alapjan a vilag 100 legnagyobb intézményét tartal-
mazo6 mikodési kockdzati adatokat hasznalom az elemzéshez:

4 Ez a tényez0 is befolyasolhatja az intézményméret és veszteségek kapcsolatanak iranyat és ersségét.
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o A mukodési kockazati kitettségre és kezelésére vonatkozo adatok forrasat az OpRisk
& Compliance (OR&C) miikddési kockazati folyoirat 2008. oktoberi és 2009. oktdbe-
ri szamaban megjelent cikkek jelentik. (OpRisk & Compliance [2008]: A new dawn
for disclosure, Top 100 Banks, 2008/10. 26-29. o., Incisive Media, London; OpRisk
& Compliance [2009]: Divine Illusion, 18-24. o., Incisive Media, London). A hivatko-
zott cikkek az adataikat tobb forrasbol gyijtotték dssze: az alapvetd tokére vonatkozod
adatok éves jelentésekbdl, kiilonb6zo irott €s nem irott médidban megjelent kdzlemé-
nyekbdl, cikkekbdl (pl. The Banker magazin), a tobbi adat pedig éves jelentésekbodl,
feliigyeleti kozzétételekbol, szoftvercégek jelentéseibdl, egyedi banki megkeresések-
bl illetve a veszteségadatok a SAS szoftvercég altal iizemeltetett, publikus mitkodé-
si kockazati veszteségadatokat tartalmazo adatbazis kozzétételébdl szarmaznak. Az
OR&C magazin (jelenlegi cimén Operational Risk & Regulation) a miikodési kocka-
zati szakma legfontosabb folyodirata, igy az adatokat kellden megbizhatonak tekintet-
tem. Mivel OR&C [2008] 2007. végi, OR&C [2009] 2008. év végi adatokat mutatott
be, és a két esztenddben eltért az alapvetd toke alapjan a top 100 bank rangsora, igy
egy heterogén mintaval szembesiiltem, bar 89 bankcsoport kdzos a két mintaban. Az
eltérések oka részben a fuziokra vezethetd vissza, részben arra, hogy a 2007 végi
helyzethez képest a kelet-dzsiai (kinai, indiai) bankok nagyobb sokkellenall6 képes-
séget mutattak, igy eldre tudtak ,,térni” (pl. a kinai székhely?i China CITIC Bank,
vagy éppen az indiai székhelyli ICICI Bank).

e A méretre, nyereségességre, tokehelyzetre, likviditasra vonatkozd mutatészamok
pedig a Bureau van Dijk BankScope elnevezésti adatbazisabol szarmaznak. A
BankScope mikroszintli banki adatokat tartalmazé adatbazis, amelynek az adatait
gyakran hasznaljak az akadémiai szféraban, illetve pénziigyi intézmények, jegyban-
kok altal orszagok kdzotti 0sszehasonlitasra, egyedi banki adatokon alapul6 elemzés-
re (Bhattacharya [2003]). A Bankscope-ra vonatkozé brosura alapjan az adatbazis
23 ezer bank adatait tartalmazza, aminek koszonhetden a vilag 0sszes orszaganak
relevans bankjai megjelennek az adatbazisban (Bureau van Dijk [2008]).°

A fentieknek megfeleld adatbazisokbdl osszeallitott elemzési adatbazismérleg, illetve
eredménykimutatas adatai 2007. év végére, illetve 2007-re, illetve 2009-es minta adatai
jellemzbéen 2009 végére vonatkoznak. Az adatbazis valtozéinak megnevezését, tartalmat,
értekkészletét és mértékegységét a Melléklet tartalmazza (17. tabldzat). Elemzéseim® soran
a leir6 és feltard elemzési modszerek mellett klaszterelemzés és logisztikus regresszidé mod-
szerét alkalmaztam.

5 Munkahelyem, a Magyar Nemzeti Bank mind OR&C-eléfizetéssel, mind Bankscope-hozzaféréssel rendelke-
zik. Ezen el6fizetések, hozzaférések alapjan jutottam hozza az adatokhoz.
6 Az adatelemzés az SPSS for Windows szoftver 11.5-6s verzidjaval késziilt.
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2.1. Leiro adatelemzés

A 2. tabldzat tartalmazza az adatbdzisban taldlhato bankok mérleg- és eredménykimuta-
tas-adataira vonatkozo, leird statisztikat. A tablazat egyes valtozok leird statisztikajat tar-
talmazza. Megallapithat6 a normalitidsra vonatkozé tesztek segitségével, hogy a vizsgalt
valtozok alapvetéen nem normadlis eloszlasuak. A 2008-as mintdban a normalis eloszlas
elfogadhatdsaga a sajattoke-ardnyos nyereség, koltség/eredmény mutato, illetve a nett6 hi-
telallomany/0sszes eszkdz mutatod esetén all fenn. A 2009-es mintaban normalis eloszlas
egyediil a nett6 hitelallomany/mérlegf6osszeg mutatdt jellemezheti.

A mintdban megfigyelt legkisebb bank is a 2008-as megfigyelés alapjan 5,7 milliard
dollarnyi, 2009-es megfigyelés alapjan 3,3 milliard dollarnyi sajat tékével rendelkezik, il-
letve 62 milliard (2008-as megfigyelés) vagy 93 milliard (2009-es megfigyelés) dollarnyi
mérlegfédsszeggel, ami 6sszehasonlitasul azt jelentheti, hogy a legkisebb intézmények az
OTP Bankcsoportnal (2009 végén 6,3 millidrd dollarnyi sajat téke, 52 milliard dollarnyi
mérlegfodsszeg’) valamivel nagyobb intézmények. A valtozok tobbsége jobbra ferdén el-
nyulo eloszlassal rendelkezik (kivéve azon valtozdk, ahol a normalitds nem vethetd el), azaz
sok a mintaban az olyan bank, amely csekélyebb értékkel rendelkezik az adott mutatobol,
mig kevés magas értékkel rendelkezik az adott mutatobol. A normalits hidnya torzithatja a
jelen cikk tovabbi részében szerepld becsléseinket.

2. tablazat
A kiilfoldi mintat leir6 legfontosabb valtozok leiré statisztikaja
2008-as minta
PN
- ) 22 | €4~ §E
S| £ " ¥ | 25 [22%| g3
~ = Q = X @ v v
- = = < Ne [542| 85
K =~ 7 2
U N’
Osszes alapvet6 ke | 150 | 7701 | 104967 | 259080 | 214575 17 | 26
(Tier 1) (M USD) ’ ’ ’
Meérlegfédsszeg
(M USD) 100 |62 045 2974 160 | 683 465 |664 924,1 1,6 1,7
Tokemegfelelési
mutaté (%) 92 89 21,1 11,9 2,3 1,4 2,3
Sajattoke-aranyos
jovedelem (ROAE, %) 100 | -7,8 30,1 14,5 7,3 -0,1 -0,1
Eszkozaranyos
jovedelem (ROAA, %) 100 | -0,2 33 0,9 0,7 1,4 2,8
Likvid eszkdzok /
(igyfél- ésrovidtava | 96 | 0,1 67,8 10,5 12,0 2,7 9,2
forrasok, %)

7 Forrds: OTP Bank Nyrt. 2009 végi éves Jelentése, elérhet6ség: https:/www.otpbank.hu/static/portal/sw/
file/100430_2009 eves_jelentes 159.pdf
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2009-es minta

_~ »n ? \Gb)n 4 ~ ~§n?
2| E g £l 22 25%] 53
z | = = < g |[5%el 85
< | =~ 7Y
O =
Osszes alapvetd toke | 15 | 6 4ol 133005 | 30107 | 282304 2.1 46
(Tier 1, M USD) > ) )
Meérlegfédsszeg
(M USD) 100 {93 2871 3 501 103 | 700 485 |728 456,6 2,0 3,8
Toékemegfelelési
mutato (%) 98 1 9,0 22,9 13,0 2,8 1,0 0,8
Sajattéke-aranyos
iovedelem (ROAE, %) 100 | -44.4 32,5 2,2 15,0 -1,3 1,8
Eszkozaranyos
iovedelem (ROAA, %) 100 | 2,4 2,0 0,2 0,8 -0,7 1,2
Likvid eszk6zok /
(ugyfél- és rovid tava | 100 | 2,5 363,8 36,2 48,0 4,9 29,3
forrasok, %)

Erdekes megjegyezni, hogy az dsszes vizsgalt (tehat a fenti tblazatban nem feltétleniil
szerepld) valtozo koziil a legnagyobb ,,csticsossaggal” (kurtdzissal) a nettd hiteldllomany/
(tigyfél- és rovid tavu forrds) mutato rendelkezik, ami azt jelzi, hogy a normalis eloszlashoz
képest relative sok olyan bank van, amely foként rovid tdva forrdsokbol finanszirozza jel-
lemzden hosszabb tavu hitelezési kitettségeit. A 2009-es mintédban pedig az figyelheté meg,
hogy a likvid eszk6zok/(ligyfél- és rovid tava forrasok) és a koltséghatékonysagot jellemzd
koltség/miikodési eredmény valt nagyon cstiicsossa. Azaz likviditasi szempontbol elkezdtek
szorodni a bankok és koltséghatékonysag tekintetében is a korabbiaknal nagyobb terjedel-
met mutat a top 100 nemzetkdzi bankcsoport.

A miikodési kockéazati modszereket illetden a vizsgalt bankok tobbsége egyszerlibb meg-
kozelités alkalmaz, ugyanakkor a vizsgalt években 100 bankbol 39, illetve 35 bank alkalmazott
fejlett AMA-moédszert (3. tablazat), mig az egyszertibb modszereket alkalmazd intézmények
kozil 13, illetve 15 kivanja a késdbbiekben bevezetni az AMA-modszertant. A 2008-as meg-
figyelés alapjan 39 AMA-t alkalmazo bank koziil mindossze 24 rendelkezik feliigyeleti enge-
déllyel is az AMA hasznalatara, 2009-es megfigyelésre ez az arany némileg javult (35 AMA-t
haszndld intézmény koziil 29-nek van arra feliigyeleti engedélye is), igy, bar csokken annak
aranya, de szamos bank egyel6re csak belsé hasznalatra alkalmazza az AMA-modszertant.?

8 Valoban érdemes lenne megvizsgalni, hogy azon bankoknal, amelyek az elkévetkezend6 iddszakban nem ki-
vanjak bevezetni az AMA-mddszert, mi lehet ennek motivacioja. Erre nem all rendelkezésre tényszeri, egyedi

igy a szabalyozasi kényszer hianya, masrészt az adott intézménynél az AMA-hoz kapcsolédo kedvezétlenebb
tékekovetelmény-szint, illetve a magas projektkoltségek szolgalhatnak magyarazatul.
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3. tablazat
A vizsgalt bankok miikédési kockazati modszervalasztasa

2008-as minta 2009-es minta
(2007. év végi adatok) (2008. év végi adatok)
ca B0 ~a B2 £

S T|E82Es | 228 ye T&s g5 | =2¢E
o S| SeE=E = €= 2 SeE=x| =%
=] = v P < =z < '3 g) = @®n P> g =) < '3 g

s | s e =E ) > %8 o== o

S|F=g=E| & | ¢ | FE3FF | ¢

Bazel 1. 10 10% 0 12 12% 0

BIA 8 2 8 2

10 0,

TSA 43 >1% 11 45 >3% 13

AMA 39 39% - 35 35% -

Osszesen | 100 13 100 15

A 4. tablazat alapjan lathato, hogy azon bankok esetén, ahol rendelkezésre all a Bazel
II. bevezetésre vonatkozd datum (82 bank), ott a bankok erdteljes tobbsége (90%) a 2007-es,
illetve 2008-as esztenddben bevezette mar a Bazel I1. megkdzelitést (2008-as minta). A 2009-
ben vagy utana Bazel II-t bevezetd bankok nem eurdpai (jellemzden észak- és dél-amerikai,
azsiai) intézmények. A nyilvanos Bazel II. bevezetési datummal nem rendelkezd bankok is
jellemzden észak-amerikaiak, illetve 4zsiaiak; ennek hatterében az 4ll, hogy az EU orszaga-
ihoz képest az Egyesiilt Allamokban, Kinaban, Indiiban csak kés6bb valt/valik kotelezévé
bevezetni a Bazel II. kovetelményeinek megfeleld kockazatkezelési modszertant. Mint mar
jeleztem, a 2008-as mintabol jellemzden egyesiilt allamokbeli és nyugat-eurdpai bankok ke-

riiltek ki, és helyettiik elsdsorban azsiai és indiai bankok keriiltek be (jjonnan.
4. tablazat

A vizsgalt bankok Bazel I1. bevezetési dituma

2008-as minta 2009-es minta
(2007. év végi adatok) (2008. év végi adatok)
Bazel 11. Gvakoris Kumulativ Gvakorisé Kumulativ
bevezetési ditum y &l %-os aranya y &l %-os aranya
2007 31 37,8% 23 28,4%
2008 43 90,2% 48 87,7%
2009 1 91,5% 2 90,1%
2010 1 92,7% 0 90,1%
2011 2 95,1% 4 95,1%
2012 1 96,3% 1 96,3%
2013 3 100,0% 3 100,0%
Rendelkezésre allo adat 82 81
Hianyzo adat 18 19
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A miikodési kockazat fejlett mérési modszeréhez (AMA) kapcsolddo, egyik kulcselem a
kiils6 adatok hasznalata. Kiils6 adatokat egyrészt nyilvanos adatokat (sajtohirek, feliigyeleti
kozlemények stb.) tartalmazé adatbazisokbol (pl. Fitch FIRST adatbazisa), masrészt intéz-
mények egymas kozotti adatmegosztasat lehetévé tevd konzorcidlis adatbazisokbdl lehet
beszerezni. Egy konzorcialis adatbazisban meglévd tagsag nagyfoku elkotelezettséget je-
lent, mivel altaldban szigort kovetelményeknek kell megfelelni.

A 2008-as mintaban a 100 vizsgalt bankbol 36 volt tagja valamely miikodési kockézati
adatbazisnak, a 2009-es mintaban pedig mar 43 kiils6 adatkonzorciumi tagsaggal rendelke-
z0 intézmény. A 2008-as mintdban 30 intézmény volt a nemzetkdzi alapon szervez6dé ORX
tagja, 4 intézmény az Olasz Bankszovetség DIPO adatbazisanak volt tagja (koziilik egy
bank az ORX tagja is), tovabba 3 bank a német szévetségi bankok (Landesbankok) adatkon-
zorciumanak (DAKOR) volt a tagja. A 2009-es mintaban 35-re nétt az ORX-tagok szdma,
4 intézmény tovabbra is a DIPO tagja maradt (egy egyben ORX-tag is: Intesa Sanpaolo®).
Parhuzamosan pedig 5-re ndtt a mintdban a DAKOR adatbazis tagjainak szama.

Az 5. tabldzat adatai alapjan lathatd, hogy a moddszertan fejlettsége és a kiilsdadat-
bazis-tagsag kozott statisztikailag erds kapcsolat all fenn, bar ez a kapcsolat a 2008-as
mintan erdsebb volt. A sima korrelaciés mutatd, illetve az ordinalis valtozok kozott kap-
csolat mérésére alkalmas Spearman-, illetve Kendall tau-b'® mutatok is 30% koriili mérté-
ket mutattak nagymértékii szignifikancia mellett a 2008-as mintaban (p érték mindegyik
esetben jelentdsen kisebb, mint 1%). A 2009-es minta is 20 szdzalék koriili korrelacios
mutatot adott, az ordinalis valtozok kezelését lehetévé tévé Spearman és Kendall tau-b
korrelacios mutatok pedig egyértelmiien szignifikdnsak voltak. Az alkalmazott korrela-
ciés mutatok koziil egyediil a Kendall tau-b alkalmazhat6 az altalunk vizsgalt valtozok
Osszefiiggéseinek elemzésére.

9 Erdekesség, hogy az UniCredit Csoportbol csak a Bank Austria Creditanstalt OR X-tag, mig a teljes UniCredit
Csoport nem.

10 A kapcsolatmérésre klasszikusan alkalmazott, linearis Pearson-féle korrelacios egyiitthatd két intervallum-
skalan mért valtozo kozotti kapcesolatot vizsgal. Tekintettel arra, hogy az elemzésben részben intervallumska-
lan mért (pl. mérlegf69sszeg), részben ordinalis valtozok (pl. mikodési kockazatkezelési modszervalasztas
kodja) specialis eszkozoket kell keresniink. A rangkorrelacio ordinalis skala esetén is hasznalhato, igy az
ugynevezett Kendall-féle tau-b mutatot hasznalom altalaban az osszefliggések feltarasara jelen cikkben. A
rangkorrelaci6 segitségével azt vizsgaljuk meg, hogy az adatok sorrendje k6z6tt szignifikans kapcsolat figyel-
het6-e meg a két idésorban. Két valtozo kozti kapcsolatot erdsnek tekintiink, ha mindkét mutato szerint 5%-os
szinten szignifikans a kapcsolat. A ,,hagyomanyos” linedris korrelaciés mutatohoz hasonléan a Kendall tau-b
is —1 és +1 kozotti értéket vehet fel; minél nagyobb az adott mutatd abszolut értéke, annal erésebb kapcsolatrol
beszéliink. +1 érték esetén tokéletes egylittmozgast, —1 esetén tokéletes ellentétes mozgast feltételezhetiink
(lasd részletesebben pl. CricHToN [2001], SAS [2011]).
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5. tablazat
A Kkiils6 adatbazistagsaggal rendelkezés
és a valasztott modszertan kozotti dsszefiiggés

Kiils6 mitkodési Kiils6 mitkodési
kockazati adatbazis- kockazati adatbazis-
tagsaggal rendelkezés tagsaggal rendelkezés
2008-as minta 2009-es minta
(2007. év végi értékek) (2008. év végi értékek)
Miikodési
kockazati 0 (=nem) | 1 (=igen) |[Osszesen| 0 (=nem) | 1 (=igen) |Osszesen
modszertan
Bazel 1 9 [14% | 1 3% 10 7 11% | 5 14% 12
BIA 6 9% 2 6% 8 7 11% 1 3% 8
TSA 32 [50% | 11 | 31% 43 29 |45% | 16 |44% 45
AMA 17 |27% | 22 | 61% 39 14 122% | 21 |58% 35
Osszesen 64 36 100 57 43 100
2008-as minta 2009-es minta
(2007. év végi értékek) (2008. év végi értékek)
Korrela’cms Erték Szignifikanciaszint Erték Szignifikanciaszint
mutatok
Kendall tau-b| 0,3213 0,02% 0,2180 2,10%
Spearman- | 3,4 0,05% 0,2320 2,00%
korrelacio
Pearson-fele | -, 35 0,14% 0,1850 6,60%
R-mutaté

Megjegyzés: Az also panel a valasztott modszer fejlettsége és a kiilsé adatbazis tagsag 1éte kozotti kapcesolat
statisztikai erejét mutatja.

2.2. Korrelacios osszefiiggések az intézményi jellemzok
és a mitkodési kockazati modszervalasztas kozott

Ebben az alfejezetben korrelacios Osszefiiggések vizsgalataval probaljuk meg feltarni a
moddszervalasztas és intézményjellemzok kozotti osszefiiggéseket. A 6. tablazat bemutatja
a paronkénti korrelacids Osszefiiggéseket a banki mérlegre, illetve eredménykimutatasra
alapozott adatok, illetve a miikodési kockazati modszervalasztas kozott. A modszervalasz-
tas soran az 1. tablazatban bemutatott kodolast alkalmaztam: 0: Bazel 1., 1: BIA, 2: TSA,
3: AMA. A modszervalasztas tekintetében az latszik, hogy a modszertan fejlettsége és a
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méretindikatorok kozott (alapvetd toke, gazdasagi téke, mérlegf6dsszeg, nettd eredmény)
szignifikans pozitiv kapcsolat all fenn, azaz a nagyobb méretli intézmények inkabb valasz-
tanak fejlett modszereket. Ezzel szemben a jovedelmezdségi mutatdkkal (ROAA, ROAE)
nem talalunk szignifikans kapcsolatot."" Egyediil a 2008-as mintaban volt az megfigyelhetd,
hogy az AMA feliigyeleti elfogadasanak ténye negativ kapcsolatot mutatott az eszkozalapu
eredményességgel. A tokemegfelelési mutatora is kontrollaltam a szamitasokat, és ott sem
lathato statisztikailag szignifikans 0sszefliggés.

6. tablazat

Banki méret, illetve eredményességi adatok
és a valasztott miikodési kockazati modszertanra vonatkozé adatok kozotti
Kendall tau-b alapi korrelaciéos matrix

2008-as minta

Valasztott AMA beve- Kiilsé
Banki mérleg- és eredmény- miikédési AMA zetésének miikodési
kimutatas-mutatok /miikodési , .. | feliigyeleti | sziandéka kockazati
(e kockazati (s e e L.
kockazati modszer- , elfogadasa- | (kinyilva- | adatbazis-
. . . modszertan . . .
valasztasra vonatkozo adatok A nak ténye nitott tagsaggal
kodja e s oer .
aspiracio) | rendelkezés
Osszes alapvetd .34 ) 012 )
(tier 1) téke (M USD) == 0.9 ’ 0,29
Gazdasagi téke (M USD) 0,50 0.43 -0,22 043
Meérlegf6dsszeg (M USD) 0,36 041 -0,12 0,34
Netté eredmény (M USD) 0,29 0,21 -0,12 0,29
Eszkoz aranyos jovedelem
(ROAA, %) -0,12 =0,29 0,02 -0,12
Sajattéke—aranyos jovedelem
(ROAE, %) 0,04 0,04 0,09 0,02
Koltség/ miikodési
eredmény mutatd (%) 018 0.20 012 0.22
Toékemegfelelési mutatd (%) -0,10 =0.19 -0,07 -0,15

11 Eredményeinket vélhetdleg befolyasolhatja, hogy a jelenleg is tartd pénziigyi és gazdasagi valsag banki ered-
ményességi adatokat hasznaltuk, de ezt a hatast nem tudjuk kisziirni a jelenlegi mutatok kapcsolatanak elem-
zése soran.
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2009-es minta
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Valasztott AMA beve- Kiilso
)t e AMA fel- zetésének miikodési
miikodési . . (s L.
L. igyeleti szandéka kockazati
kockazati (s oo . L.
. elfogadasa- | (kinyilva- | adatbazis-
modszertan . , .
.. nak ténye nitott tagsaggal
kodja o oex .
aspiracio) | rendelkezés
Osszes alapvetd
(Tier 1) téke (M USD) 035 024 0,09 0,15
Gazdasagi toke (M USD) 0,30 0,32 0,07 0,10
Mérlegf6osszeg (M USD) 0,50 0,30 -0,05 ,27
Netto eredmény (M USD) 0,17 0,14 0,04 0,10
Eszkozaranyos jovedelem
(ROAA, %) -0,01 0,01 0,09 -0,10
Sajattéke—aranyos jovedelem B
(ROAE, %) 0,04 0,06 0,06 0,08
Koltség / mikodési
eredmény mutatd (%) 0.1 0,13 0,04 .21
Tokemegfelelési mutatd (%) -0,13 0,05 -0,23 -0,15

Megjegyzés: Egyszeres alahuzassal jeloltiik az 5%-os szignifikanciaszinten szignifikans Osszefiiggéseket, két-
szeres alahuzassal pedig az 1%-os szinten szignifikdns adatokat. -

A 7. tablazat azt mutatja, hogy a miikddési kockazati modszertan fejlettségi sorrendjé-
ben csdkken az atlagos eszkdzaranyos jovedelem, mikozben novekszik az atlagos sajattoke-
aranyos jovedelem. A 2009-es mintdban mar enyhe emelkedést latunk a mddszerfejlettség
fiiggvényében mindkét jovedelemmutatora, bar ezek az osszefiiggések statisztikailag nem

szignifikansak.
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7. tablazat

Atlagos eszkozaranyos jovedelem, illetve sajittéke-aranyos jovedelem
miikodési kockazati médszertan alapu kategoriak szerint

(atlagos értékek)
2008-as minta 2009-es minta
(2007. év végi értékek) (2009. év végi értékek)
Va}as"z t(,)t.t Eszkozaranyos Sajftttoke- Eszkozaranyos Sajztttoke-
miikodési aranyos aranyos
kockazati jovedelem jovedelem jovedelem jovedelem
(1) o,
médszertan (ROAA, %) (ROAE, %) (ROAA, %) (ROAE, %)
Bazel I. 1,19 14,83 0,18 3,11
BIA 1,19 13,04 0,02 -0,89
TSA 0,87 14,37 0,25 1,56
AMA 0,85 14,93 0,25 3,28
Teljes minta 0,92 14,53 0,22 2,15

Annak érdekében, hogy megnézziik, a médszertanra vonatkozo, tulzott részletezettség
jelenti-e a szignifikans kapcsolat 1étének hianyat, megvizsgaltam két ujabb valtozo-ujrakod-
dolast is, kizarolag a Bazel II-t mar bevezetett bankokra alkalmazva.

Modszerfejlettség:

0 = egyszerlibb modszert alkalmazo6 bankok (BIA, TSA)

1 = fejlett modszert alkalmazo6 bankok (AMA).

Bevezetni kivant modszertanra vonatkozo fejlettséegmutato:

0 = egyszerlibb modszert alkalmazo6 bankok (BIA, TSA)

1 = fejlett modszert alkalmaz6 bankok (AMA), tovabba az AMA-t bevezetni szandékozo
bankok.

A 8. tablazat eredményei azonban azt mutatjak, hogy az el6zéekben definidlt modszer-
fejlettségi mutatd és a méretindikatorok kozott van szignifikans kapcsolat: nagyobb intéz-
mény nagyobb valészinliséggel alkalmaz fejlettebb mddszert. Ha a fejlettségi mutatoba
belefoglaljuk az AMA bevezetésének szandékat is, akkor tobb méretmutatoval is szignifi-
kansan pozitiv a kapcsolat. Ugyanakkor a jovedelmezdségi mutatdok és valasztott miikddési
moddszertan kozott mar nem taldlunk statisztikailag szignifikans 0sszefliggést.
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8. tablazat

Banki méret, illetve eredményességi adatok
és a valasztott miikodési kockazati modszertan fejlettsége kozotti
Kendall tau-b alapi korrelacids tablazat

2008-as minta 2009-es minta
(2007. év végi értékek) (2009. év végi értékek)
= e S = E< S
P T o & N~ P TEo &
5YEE | 255EF | s¥EE | 255
NI N= --t.&a NI N= --:.&Eo
R £E8%83 <3 28 852
2ECL | Sg58 | BEYPL | 5233
=&~ eE%3 =&~ eE%3
S 25 & s 2% &
Osszes alapvetd
(Tier 1) téke 0,33 0,23 0,35 0,28
(M USD)
Gazdasagi toke
(M USD) 0,54 0,44 0,29 0,42
Mérlegfoosszeg
(M USD) 9.32 9.21 9.37 827
Netto eredmény
(M USD) 931 0.22 0.17 AR
Eszkozaranyos
jovedelem (ROAA, %) 0,04 —0,01 0,03 0,02
Sajattéke-aranyos
jovedelem (ROAE, %) 0,06 0,00 0,00 0,04
Koltség / miikodési
eredmény mutat6 (%) 0,16 _—’24 0,13 0,17
Tokemegfelelési
mutato (%) -0,05 -0,09 0,06 -0,04

Megjegyzés: Egyszeres alahuzassal jeldltiik az 5%-os szignifikanciaszinten szignifikans Osszefiiggéseket, két-
szeres alahuzassal pedig az 1%-os szinten szignifikans adatokat. -

Kiilon tablazatban nem mutatom be, de vizsgaltam a fejlett modszer alkalmazasanak
ténye és az elmult 12 havi miikodési kockazati veszteség kozott fennalldo kapcsolatot is.
A 2008-as mintara a statisztikai szamitasok gyenge pozitiv, nem szignifikans kapcsolatot
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mutatnak (15% koriili korrelacios mérték, p = 26%), mig a 2009-es mintara mar 1 szazalé-
kos szinten szignifikdns kapcsolatot mutatnak (29% koriili korrelacios mérték, p = 0,3%),
ami arra engedne kovetkeztetni, hogy az AMA-s bankoknak nagyobb a miikodési kocka-
zati vesztesége. Ebbdl az eredménybdl nemcsak a 2008-ra vonatkoz6 szignifikancia hidnya
miatt nem vonhatunk le messzemené kovetkeztetéseket, hanem amiatt sem, mert fennall-
hat riportolas miatti torzitas (,,reporting bias”), ugyanis fejlettebb intézmények vélhetéen
transzparensebbek és jobban detektaljak miikodési kockazati veszteségeiket, mint a kevésbé
fejlett intézmények.

Feltaré elemzéseim végén pedig megvizsgaltam az elmult 12 havi miikddési kockéazati
veszteség teljes nettd eredményhez viszonyitott aranyanak a két alapvetd eredményességi
mutatoval (ROAA, ROAE) fennalld kapcsolatat. A 2008-as mintara mindkét esetben szig-
nifikdns negativ kapcsolatot kaptam, a 2009-es mintdra pedig enyhe pozitiv, de nem szig-
nifikdns kapcsolatot taldltam. Ez azt jelentheti, hogy 2007-es pénziigyi évben a relative na-
gyobb miikddési kockazati veszteségeket elszenvedd bankok eredményessége is rosszabb.
Ugyanakkor a 2009-es évben, amikor a hitelkockéazatok realizalodtak, illetve a pénziigyi
miiveletekbdl nyereség realizalodhatott, akkor nem szignifikdns a miikodési kockéazati vesz-
teség ¢és a teljes eredmény kozotti kapcsolat.

9. tablazat
Az elmult 12 havi miikodési kockazati veszteségadatok
és nyereségességi mutatok kozotti kapesolat

Miikodési kockazati veszteség / netté eredmény (%)
2008-as minta 2009-es minta
(2007. év végi értékek) (2009. év végi értékek)
Eszkozaranyos jovedelem
(ROAA, %) —-0,3140 0,0460
Sajattéke-aranyos jovedelem
(ROAE, %) 0,3061 0,0350

Megjegyzés: Egyszeres alahtizassal jeldltiik az 5%-os szignifikanciaszinten szignifikdns sszefliggéseket, két-
szeres alahtizassal pedig az 1%-os szinten szignifikans adatokat. -

2.3. Logisztikus regresszio alapu elemzés

Kiindul6 hipotézisiink tesztelése érdekében egy regresszios modellt futtattam. A fliggd val-
tozd az alkalmazott miikddési kockazati modszertan fejlettsége. A modellépités soran a
1épéses (un. ,,stepwise”) megkdzelitést alkalmaztam. Ebben az esetben tobb potencialisan
relevans adattal probaltam magyarazni a fliiggé valtozoként megjelené modellfejlettségi pa-
ramétert, majd az SPSS programcsomag visszafelé fejtve (,,backward eliminacio”) ejtette
ki a nem szignifikans, illetve a tobbi elemhez képest relative kevés magyarazoerdvel bird
adatokat.
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A kovetkez6 fiiggetlen valtozok keriiltek be a regresszios modellbe (az egyes valto-
zok tartalma megtaldlhatdé a 7. tdblazatban). CAPFLIAB, CAPRATIO, COSTINCO,
DEPSHFUN, EQASSETS, EQUITY, LIQSTFUN, LOANASSE, LOANDEPO,
LOANLOSS, NETINCOM, NIM, ORLOSS, ROA, ROE, TIER1, TIER1 CA (Alapvetd
toke / sajat toke: TIER1 / EQUITY), TOTASSET

Mivel a fiiggd valtoz6 egy dummy tipusu (0/1 értékkészletli) valtozo, ezért logisztikus
regressziot alkalmazok.

Az algoritmus eredményeként a /0. tablazat eredményéhez jutottunk. Lévén megfigyelt
miikddési kockazati veszteségadattal az intézmények koziil csak 66 rendelkezik, mas adat-
hidnyok is eléfordulnak, ezért mindossze 50 megfigyelés esetében allt rendelkezésre az 6sz-
szes valtozo, igy 50 megfigyelésen alapul a regresszios elemzés a 2008-as mintara, a 2009-
es mintara viszont 77 elemii mintabdl indulhattunk ki.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az iteracidé végén minimum 10%-os szinten szigni-
fikans koefficiensekhez jutottunk. A méretindikatorok koziil a mérlegféosszeg kertilt be
a végsé modellbe szignifikans valtozoként. A téke jellegli forrdsok / dsszes kotelezettség
negativ koefficiens értéke egybevag a korrelacios elemezésekkel, miszerint minél kevésbé
vannak az idegen forrasok kozott toke jellegli forrasok, annal inkébb alkalmaznak a bankok
fejlett modszereket. Az eredményességi mutatok vegyes képet adnak (koltség-eredmény
mutato pozitiv, ROAA negativ, ROAE pozitiv, netté kamatmarzs rendkiviili mértékben po-
zitiv), ami 0sszességében szinte inszignifikans hatast eredményezhet a 2008-as mintara. Az
alapvetd toke / sajat toke arany pedig a korrelacios elemzések alapjan vartaknak megfeleld-
en negativ egyiitthatoval rendelkezik szignifikdns moédon. A modell magyarazo ereje jonak
szamit, a Nagelkerke R? 65% koriili értéket mutat. Erdemes azonban figyelembe venni, hogy
a Nagelkerke R? mutaté mindig nagyobb, mint a Cox & Snell mutato. A 2009-es mintaban
mar mas mutatok lettek szignifikansak, és érdekes modon a mérlegféosszeg nem maradt
benne az egyenletben, de a jovedelmezdségi mutatdk sem.

10. tablazat
Regresszios eredmények I. (logisztikus regresszié)

2008-as minta
Fiiggd valtozo: modszerfejlettség B Exp(B) Szignifikancia
Mérlegfédsszeg 0,000002 1,00 0,0534
Toke jellegti forrasok / 6sszes kotelezettség | —0,564410 0,57 0,0656
Nettdé kamatmarzs 5,726385 306,86 0,0144
ROAA —-19,538837 0,00 0,0175
ROAE 0,728156 2,07 0,0138
Koltség / eredmény mutatd 0,082612 1,09 0,0214
Hitelallomany / mérlegf66sszeg 0,091511 1,10 0,0828
Alapvet6 toke / sajat toke —-15,005108 0,00 0,0074
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2009-es minta
Fiiggd valtozo: modszerfejlettség B Exp(B) Szignifikancia
Mikodési kockazati veszteségek 0,001000 1,00 0,0430
Nett6 jovedelem 0,000000 1,00 0,1280
Toékemegfelelési mutatd 0,316000 1,37 0,0120
Tokeattétel (sajat toke / eszkozok) —0,594000 0,55 0,0020
Alapvetd toke / sajat toke -1,649000 0,19 0,0500
2008-as minta 2009-es minta
Cox & Snell R? |[Nagelkerke R?| Cox & Snell R? | Nagelkerke R?

R? tipust mutatok 0,4885 0,6513 0,3450 0,4610

Az emlitett modon a fenti kovetkeztetések a 2008-as mintdra minddssze 50 megfigyelé-
sen alapulnak, ezért a robusztusabb €s intuitivabb eredmények elérése érdekében lefuttattam
ugy, hogy csak a visszafelé 1épegetds regresszidelemzésnek (,,backward” eliminacionak)
a 10. tablazatban bemutatott végsd egyenletét futtattam le immaron 90 bankra, amelyek
mar Bazel II. rendszerben mikddnek. A modell varianciamagyarazo ereje egyértelmiien
csokkent (Nagelkerke R? 36% koriili értéket mutat), az eredmények mégis intuitivabbakka
valtak.

A 11 tablazat tartalmazza az eredményeket. A regresszios elemzés azt sugallja, hogy a
mérlegfédsszeg, a nettd kamatmarzs és a sajattoke-aranyos nyereség novekedése hat inkabb
a fejlettebb mddszerek alkalmazasanak irdnyaba, mig az egyszeriibb modszerek iranyaba
hat az alapvetd toke / sajat toke arany, illetve az eszkozardnyos nyereség mutatok noveke-
dése. Erdekes modon, ha a sajattéke-aranyos, illetve eszkozaranyos nyereség mutatokat kii-
16n-kiilon szerepeltetjiik, akkor az ezen mutatokhoz tartozo6 koefficiensek inszignifikanssa
valnak; ugyanakkor mindkét valtozo kihagyasaval a maradék valtozok szignifikanssa val-
nak. Tehat 6sszességében az eredményességi mutatok koziil a nettdé kamatmarzs mégiscsak
szignifikansan pozitiv magyarazé erdvel bird mutatova valt a modellben. A 2009-es min-
taban ezzel a modositott modszerrel csupan 3 4j elemet tudtunk bevonni a vizsgalatba, igy
nem meglepd az, hogy sem a magyarazo erd, sem az eljelek nem valtoztak 1ényegesen.
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11. tablazat
Regresszios eredmények I1. (logisztikus regresszio)

2008-as minta

Fiiggd valtozdo: Modszerfejlettség B Exp(B) Szignifikancia
Mérlegf6osszeg 0,000001 1,00 0,0021
Nettdé kamatmarzs 0,868614 2,38 0,0118
Alapvet6 toke / sajat toke -3,100908 0,05 0,0005
ROAE 0,155032 1,17 0,0175
ROAA —-3,079564 0,05 0,0239

2009-es minta

Fiiggd valtozd: modszerfejlettség B Exp(B) Szignifikancia
Miikodési kockazati veszteségek 0,001000 1,00 0,0400

Netto jovedelem 0,000000 1,00 0,1150
Toékemegfelelési mutatd 0,305000 1,36 0,0130
Tokeattétel (sajat toke / eszkdzok) —0,582000 0,56 0,0010
Alapveto toke / sajat toke -1,632000 0,20 0,0550

2008-as minta 2009-es minta
Cox §2Snell Nagelkerke R? Cox &stne“ Nagelkerke R?

R? tipust mutatok 0,2704 0,3605 0,3560 0,4750

Ugyanezen modelleket lefuttattam gy is, hogy a fejlettségmutatoba az AMA-mddszer
kivant, nyilvanosan bejelentett bevezetési szandékat is belevettem. A mérlegf6osszeg €s
kamatmarzs novekedése a fejlett modszer iranyaba mutat, mig a betéti és rovid tavu forra-
sok allomanyanak novekedése €s az alapveto toke Osszes sajat tokéhez viszonyitott aranya-
nak a ndvekedése az egyszeriibb modszerek iranyaba hat. A 2008-as mintara ezen modellek
magyarazo ereje a 11. tablazatban bemutatott becslési eredmények esetében némileg kisebb,
mint a 10. tdblazatban, amellett, hogy a bevezetési szandék természetesen bizonytalansagot
hordozhat magédban. A 2009-es mintara a mérlegféosszeg mar nem jatszik szerepet, igy
némileg az intuicioval ellentétes eredményeket kapunk.
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De 0sszességében a regresszios eredmények megerdsitik azt, hogy a valasztott miikddési
kockéazati modszer fejlettsége és a méretindikatorok kozott statisztikailag is szignifikans
Osszefiiggés figyelhetd meg, mig jovedelmezdség esetén nem all ez fenn.

2.4. A bankok csoportjai — klaszterelemzés

A nemzetk6zi minta elemzése soran érdemes megvizsgalni, hogy a képezhetd csoportok-
ban mennyire jatszanak szerepet a mitkodési kockazati tényezék. Mivel nem volt elézetes
hipotézisiink arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt bankokbol hany klaszter képezhetd, ezért
hierarchikus klaszterezést végeztettiink az SPSS-el, elére nem definialt klaszterszammal.
Az alkalmazott modszer az SPSS programcsomag altal megadott alapbeallitas szerinti ,,cso-
portok kozotti kapcsolaton” alapuld négyzetes euklidészi tavolsagon alapuld hierarchikus
klaszterezési modszer (power faktor: 2, root faktor: 2). A hierarchikus klaszterelemzés
eredményeként 5 elkiiloniil6 klaszter jott 1étre, az elemzésben az Osszes relevans adattal
rendelkezd bankot figyelembe vettem. A /2. tdblazat mutatja az 5 csoport kiilonb6z6 muta-
tok szerinti atlagos értékeit. A 1étrejott kiilonalld csoportok szamanak ellendrzésére aztan
nem hierarchikus, K-kézéppontt klaszterezést alkalmaztam. Az egyes klaszterekre vonat-
koz6 eredményeket az alabbi tablazat tartalmazza.

12. tabldzat

Egyes klaszterek jellemzo6i

2008-as minta

Klaszterek és atlagos mutato

értékek 1 2 3 4 S
Mérlegfoosszeg (M USD) 681 727 | 260 095 | 2570498 | 1341934 | 2003 051
Modszerfejlettség
(0 = egyszeriibb, 1 = fejlett) 0.47 0,22 0,75 0,70 0,80
AMA bevezetésének szandéka 0,18 0,19 0,00 0,00 0,00
Sajat téke (M USD) 34508 | 15878 86 039 68 683 100 260
Alapvet6 toke / sajat toke (%) 0,82 0,90 0,74 0,74 0,71
Hitelezési céltartalék / 118 122 1,66 1.65 1,52

Brutto hitelallomany (%)
Tokemegfelelési mutatd (%) 10,27 12,35 11,83 11,59 10,90
Tokeattétel (sajat toke /
mérlegféosszeg, %)

Nettd kamatmarzs (%) 1,55 2,10 1,04 1,39 1,57

Eszkozaranyos jovedelem
(ROAA, %)

5,00 6,91 3,45 5,10 5,12

0,69 1,01 0,58 0,63 0,36
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Klaszterek és atlagos mutaté

értékek 1 2 3 4 S
Sajattoke-ardnyos jovedelem 13.05 15.45 16.37 11.79 451
(ROAE, %) > E > E )
Koltse’g / mikddési eredmény 62.19 55,49 61.61 58,68 7471
mutato (%)

Nettd hiteldllomdny / 5099 | 5925 | 2633 | 4565 | 39.28

mérlegf6osszeg (%)

Netto hitelallomany / (gyfel- | g0 1) | 10420 | 35,08 6832 | 53,03

és rovid tavu forrasok, %)

Likvid eszk6zok / (ligyfél- és

rovid tava forrasok, %) 343 940 6,06 14,20 26,35

Klaszterek tagjainak szima 17 36 4 10 5

2009-es minta

Klaszterek’es ,atlagos mutato 1 2 3 4 5
értékek

Meérlegf6osszeg (M USD) 2138 843 673 785 | 1249 567 | 233454 | 3 111 902

Modszerfejlettség

(0 = egyszeriibb, 1 = fejlett) 0,67 0,41 0,75 0,16 0,75

AMA bevezetésének szandéka 0,00 0,27 0,08 0,16 0,00

Sajat toke (M USD) 107 807 | 27 478 66 660 15 941 72 922

Hitelezési céltartalék /

Brutté hitelallomény (%) 2,02 ] 148 235 | 246 1,54

Tékemegfelelési mutatd (%) 11,86 11,41 12,44 13,80 12,23

Tokeattetel (sajat toke / 5,13 417 5,30 743 2,31

mérlegfoosszeg, %)

Netto kamatmarzs (%) 1,78 1,48 2,04 2,63 0,78

Eszkozaranyos jovedelem

(ROAA, %) 0,01 0,16 0,30 0,37 -0,33

Sajattoke-aranyos jovedelem

(ROAE, %) 1,23 0,76 2,60 5,73 7,58

Koltseg/ mitkodési eredmény | 7915 | 104096 | 7811 | 5597 | 96,05

mutato (%)

Nettd hitelallomany / 4321 | 5183 | 4876 | 5879 23,88

mérlegfoosszeg (%)

Netto hiteldllomany / (ligyfel- | 7301 | o140 | 7645 | 9474 | 68,64

¢és rovid tavu forrasok, %)

Likvideszkozok / (tigyfél- és 4708 | 3766 | 3496 | 2125 65,41

rovid tdvu forrasok, %)

Klaszterek tagjainak szama 6 22 12 51 4
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A 2008-as mintaban az els6 klaszter 17 a teljes mintaatlagnal kisebb, de atlaghoz kozeli-
td, kozepes méretill intézményt tartalmaz (sajattdke, illetve mérlegfodsszeg alapjan mérve),
amelyek felerészben AMA-modszert hasznalnak; relative alacsony ROE alapt jovedelme-
z6séggel, illetve a likvideszkdzok magas aranyaval birnak.

A masodik klaszter a mintaatlaghoz képest kisebb méretil, jellemzéen egyszeriibb mod-
szert alkalmazo bankokat tartalmaz (36 bank).

A harmadik klaszterbe tartozo intézmények (4 bank) nagymeéretiiek, likvid eszkdz-
allomanyuk alacsonyabb, nagyobb a tokeattételiik, és alapvetden 75 szazalékban AMA-
modszert hasznalnak. Az ebbe a kategoriaba tartozé 4 banknal (HSBC Holdings, BNP
Paribas, Barclays Bank, Deutsche Bank) a befektetési banki iizletag fontossaga okan ala-
csony a hitelezés mérlegf6dsszeghez mért aranya, tovabba alacsony a likvid eszkdzdk ara-
nya ¢s alacsony a sajat toke / dsszes eszk6z aranya.

A negyedik csoportba 10 kdzepesnél nagyobb intézmény tartozik, jellemzéen AMA-
modszert hasznalnak, és hitelezésben az aktivabbak kozé tartoznak (pl. Société Générale,
UniCredit; de azért érdemes megjegyezni, hogy a JPMorgan is ide kertiilt).

Az 6todik klaszter 5 intézményt foglal magaba, ezek az atlagosnal nagyobb méretii-
ek (sajat toke és mérlegfoosszeg alapjan), jellemzéen AMA-modszert hasznalnak, magas a
likvid eszkdzallomanyuk, de jovedelmezdségiik alacsony volt 2007-ben (Citigroup, Bank
of America Corporations, Mitsubishi UFJ Financial Group, Crédit Agricole Group, UBS).

A 2009-es mintaban az elsé klaszterbe hat intézmény keriilt, amelyek jellemzben
AMA-s bankok, atlagosnal joval nagyobb a méretiik, 2008-ban nem szenvedtek el nagyon
nagy veszteségeket. A masodik klaszterben 22 intézmény szerepelt, atlagos méretiiek, és
minddssze 40 szazalékuk alkalmaz AMA modszertant. A harmadik klaszterbe 12 intéz-
mény keriilt, amelyek az atlagosnal valamivel nagyobb méretiiek, de 2008-ban relative jo
jovedelmezoséget tudtak felmutatni, és nagy résziik AMA-s bank. A negyedik klaszterbe
51 intézményt soroltunk, amelyek kisebb méretiiek, egyszeriibb miitkddési kockazati mod-
szereket hasznalnak, és alapvetd tevékenységiik szempontjabol fontos a hitelezés. Az 6t6-
dik kategoridban pedig négy intézményt vettiink szamba (Royal Bank of Scotland, BNP
Paribas, Barclays Bank, Deutsche Bank). Ez a csoport alapvetden a veszteségessége, mas-
részt a hitelezési aktivitas mérethez képesti alacsonyt szintje miatt valt kiilon. Ezek a ban-
kok is alapvetden AMA-mddszert hasznalnak, kivéve a Royal Bank of Scotland.

A korrektebb statisztikai eljaras érdekében sztenderdizalt értékekre is lefuttattam a
klaszterezést. A hierarchikus klaszterezés dendrogramjai megtalalhatoak a Mellékletben.
A 2008-as mintara igy 4 klasztert azonositottam, amelyekben érdekes modon egy klaszter-
ben egy intézmény, a Nykredit Realkredit valt ki, vélhetéen alacsony likviditasa és magas
hitel / tigyfélforras aranya miatt. A 2-es klaszterbe a legnagyobb intézmények kertiltek be,
ebben a klaszterben magas az AMA-s bankok aranya. Az 1-es és 3-as klaszterbe kisebb in-
tézményeket soroltam, de a 3-asban magasabb az AMA bevezetésének szandéka, és kisebb
tokeattétellel rendelkez6 bankok keriiltek ebbe a csoportba.

A 2009-es hasonl6 futtatasnal mas eredmények jottek ki. Kivalt egy klaszterbe a Credit
Suisse és Landesbank Baden-Wiirttemberg (4-es klaszter). Az els6 klaszterbe pedig csupan
3 intézmény keriilt: Nykredit, Swedbank ¢és a Kinai Agrarbank. A 2-es klaszterben kisebb,
magasabb tdkeattételli intézmények szerepeltek (13 darab), mig a 3-as klaszterbe dsszesen
77 intézmény keriilt.
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13. tablazat
Egyes klaszterek jellemzéi sztenderdizalt értékeken
2008-as minta
Klaszterek és atlagos mutatoé értékek 1 2 3 4
Zscore: Mérlegf6osszeg (M USD) -0,37 1,25 -0,40 -0,71
Modszerfejlettség
(0 = egyszertiibb, 1 = fejlett) 0,39 0,59 0,29 0,00
AMA bevezetésének szandéka 0,07 0,09 0,29 0,00
Zscore: Sajat toke (M USD) -0,50 1,05 0,01 -0,74
Zscore: Alapveto toke / sajat toke (%) 0,56 -0,30 -0,57 0,82
Zscore: Hitelezési céltartalék /
Brutt6 hitelallomany (%) —0,53 —0.05 0,10 LI
Zscore: Tékemegfelelési mutato (%) —-0,50 -0,26 0,58 —0,68
Zs’core: }’f)keattetel (sajat toke/ 0,54 0,55 101 034
mérlegféosszeg, %)
Zscore: Nettd kamatmarzs (%) -0,38 -0,63 0,36 —0,84
Zscore: Eszkoz aranyos jovedelem
(ROAA, %) -0,19 -0,78 0,56 -0,89
Zscore: Sajattéke-aranyos jovedelem
(ROAE, %) 0,41 -0,84 -0,01 -1,12
Zscore: Koltség/ miikodési
eredmény mutaté (%) —0.19 0,66 0,25 0,58
Zs’core: 'I'\{etto hitelallomany / 0.44 1,04 0.35 178
mérlegfédsszeg (%)
Zscore: Netto hitelallomany /
(tigyfél- és rovid tavh forrasok, %) 0,21 0,56 0,10 8,61
Zscore: Likvid eszkdzok /
(tigyfél- és rovid tava forrasok, %) —0,39 0,42 0,02 —0.87
Klaszterek tagjainak szama 28 22 20 1
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2009-es minta

Klaszterek és atlagos mutaté értékek 1 2 3 4
Zscore: Mérlegf6osszeg (M USD) -0,66 -0,73 0,15 0,22
Modszerfejlettség
(0 = egyszeriibb, 1=fejlett) 0,00 0,23 0,38 0,50
AMA bevezetésének szandéka 0,00 0,00 0,18 0,50
Zscore: Sajat toke (M USD) -0,79 -0,50 0,12 -0,21
Zscore: Hitelezési céltartalék /

Brutté hitelallomany (%) —0.98 1,60 0,20 —0.63
Zscore: Tékemegfelelési mutato (%) -0,11 1,42 -0,30 0,37

Zszore: Ileattetel (sajat toke / 079 1,52 017 1,05
mérlegféosszeg, %)

Zscore: Nett6é kamatmarzs (%) -0,31 1,58 -0,14 -1,04
Zscore: Eszkdzaranyos jovedelem

(ROAA, %) 0,02 -0,33 0,14 -0,98
Zscore: Sajattéke-aranyos jovedelem

(ROAE, %) 0,30 -0,13 0,13 1,44
Zscore,:: Koltség / miikddési eredmény 021 018 012 5.94

mutato (%)

Zs’core: ,I'\{etto hitelallomany / 1.62 0.03 0,09 137
mérlegféosszeg (%)

Zscore: Nett6 hitelallomany /

(ligyfél- és rovid tava forrasok, %) 3,61 0,24 0,00 —0.73
Zscore: Likvid eszk6zok /

(igyfél- és rovid tavu forrasok, %) —0.23 0,32 012 L13

Klaszterek tagjainak szama 3 13 77 2

2.5. A nemzetkozi mintdan végrehajtott szamitasok osszegzése

A nemzetkozi nagybankok mintdjara alkalmazott, tobbvaltozds statisztikai modszerek
megerdsitették a bankok miikodési kockéazati mddszervalasztasaval kapcsolatban azt, hogy
fejlettebb modszereket a nagyobb intézmények nagyobb valdszinliséggel valasztanak. A
jovedelmezdség €s a fejlett mérési modszer (AMA) valasztasa kozotti kapcesolat viszont
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nem bizonyul egyértelmiinek; az egyedi korrelacios és regresszios elemzések egymasnak
ellentmondo, illetve nem szignifikdns eredményeket mutatnak. A klaszterelemzés alapjan
a bankokat 6t kategoriaba tudtuk sorolni, tobbek k6zott aszerint, hogy mekkora mérettiek,
mennyire jovedelmezdek, mennyire alkalmaznak fejlett mérési modszert.

3. A MAGYARORSZAGI MUKODESI KOCKAZATI
MODSZERVALASZTASI KEP ELEMZESE

Mint mar a bevezetésben jeleztem, a hazai bankrendszerben 2008. januar 1-jével beve-
zetett, az Eurdpai Unidban altalanosan alkalmazott, a Bazel II. iranyelvekhez igazodd
tékemegfelelési szabalyozas tjdonsaga a miikddési kockazat elkiilonitett kezelése. Alabbi-
akban azt elemzem, hogy a hazai bankrendszerre is fennall-e az az el6z6ekben nemzetkozi
mintara kimutatott 6sszefliggés, amely szerint a nagyobb intézmények alkalmaznak fejlet-
tebb modszereket.

Alabbiakban az MNB és a PSZAF felé jelentett adatok alapjan elemzem a modszer-
valasztas és pénziligyi mutatok Osszefiiggését a hazai bankrendszerre. A 2008., 2009.,
2010. év végi adatok alapjan is megallapithato, hogy a hazai bankok szdmszerii tobbsége
az alapmutatéra épiild modszert alkalmazza; ugyanakkor, ha mérlegféosszeg, vagy éppen
szavatolotoke alapu részesedést néziink, akkor a bankrendszer kozel 80 szazaléka alkalmaz
sztenderdizalt modszert (14. tablazat).

2008-ban a bankszektor mindossze egy kisebb méretli szerepldje — a mar emlitett
WestLB, amely atalakult (2009-ben Milton, majd Granit Bank) — alkalmazta a fejlett mérési
modszert, 2009-re viszont 3 olyan intézmény is valtott az AMA-modszerre, amely korab-
ban az egyszeriibb modszert alkalmazok kozott volt talalhato. igy mig 2008-ban a hazai
bankrendszerben lényegében BIA-s (ebbdl a szempontbdl ,,egyszerlibb intézmények™) €s
sztenderdizalt mddszert alkalmazokra (ebbdl a szempontbol ,.fejlettebb intézmények™)
oszlott a mezony, 2009 végére mar szignifikdnssa valt az AMA-t alkalmazé bankok mér-
legf6osszeg és szavatolotoke alapu piaci részesedése (15-16 szazalék). 2010-ben a korab-
ban AMA-mddszert alkalmazé WestLB, illetve Granit Bank visszatért a legegyszeriibb
modszert jelentd BIA-mddszerre tulajdonosvaltas miatt, viszont 2010-ben egy intézmény
jonnan az AMA-modszertanra tért at (UniCredit). igy 2010 végén 3 bank alkalmazta az
AMA-modszert.

Erdemes megjegyezni, hogy a hazai bankszektorban meghatérozo, kiilfoldi bankcsopor-
tok lednyvallalatainal nemcsak a sajat intézményméretiik, hanem az anyabanki elvarasok is
meghatarozok lehetnek a mikodési kockazati modszervalasztas szempontjabol, raadasul
bankcsoporti AMA-moédszervalasztas esetén a csoport materialis részét AMA-modszerrel
kell lefedni. Bar a 2008. év végi allapot szerint az atlagos jovedelmezdségi értékek maga-
sabbak voltak fejlettebb modszerek alkalmazasa esetén, ugyanez nem volt megfigyelhetd
2009-ben, de 2010-ben viszont ismét jellemzd volt (74. tablazat). 2010-ben azonban a jove-
delmezo6ségi folyamatokat jelentdsen meghatarozta a bankado, illetve egyes bankspecifikus
folyamatok.
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Hazai bankok miikodési kockazati modszervalasztasa
és az egyes csoportok jellemz6i

2008. év végi allapot

14. tablazat

2 = ) = <
b L - =3 e =293 @ o =23 (@) (@)
S8 | 5z| §2% | 5% |gp¥E| 3| 2 | 2
3E|EE| 258 | 5% |52 z¢ 2 2
=S| S5 8§35 | z25 |22 28| B 2
SE|2°| 53¢ | Sge[TEegfe | £ | 2
= B = s < <
BIA 21 19,40% 18,06% 270 12,02% | 5,12% | 0,27%
TSA 13 80,42% 81,72% 1 805 10,84% | 14,34% | 1,02%
AMA 1 0,18% 0,22%
2009. év végi allapot
< = 4 = <
= E & g I o £38 S S
2<% | E=S = o ss3 |=E52E| &£ g g
=8 N N S o N 22y |TESs| 2% ) g0
SE|ET| Z2E | SEE |TTSS 22| = =
= 8 = == < < <
BIA 19 6,46% 7,71% 99 16,66% | 21,26% | 0,50%
TSA 12 77,49% 77,59% 1872 12,88% | 13,89% | 0,95%
AMA 4 16,05% 14,70% 1 164 12,94% | 14,07% | 0,74%
2010. év végi allapot
< = o = <
= E & &g 28 |, . we| £3 S S
S8 | 5z| §2% | 5% |gp¥E| 3| 2 | 2
2<% | E3 < wd s=% |s52E| &8& g g
SS |58 385 | zz3 |2gss| 2| B 5
SE| 27| 23¢ | SEE[TEegfe | £ | 2
= B3 = s < <
BIA 20 6,69% 7,29% 94 15,57% | -0,46% | —0,04%
TSA 12 76,96% 77,47% 1 806 13,06% | 1,74% | 0,15%
AMA 3 16,35% 15,24% 1535 13,78% | 8,59% | 0,52%

Megjegyzés: 2008. év végi, 2009. év végi, illetve 2010. év végi nem konszolidalt adatok

Forras: MNB
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A korrelacids elemzések a fenti tablazat inkabb a mérlegfoosszeg alapti méret-, illetve
a tokemegfelelési mutatdval vald egyiitt-, illetve ellentétes mozgést erdsitik meg, ugyan-
akkor miikodési kockéazati modszerfejlettség alapjan a bankok jovedelmezdsége nem tér el
szignifikansan egymastol (15. tabldzat). A fejlettebb modszert alkalmazé intézmények ala-
csonyabb tokemegfelelési mutatdja egyrészt a hatékonyabb tékegazdalkodéssal, masrészt a

valsag hatasaival lehet magyarazhato.
15. tablazat

Miikédési kockazati médszertan
és méret, jovedelmezoségi és tokemegfelelési mutatok osszefiiggései
Kendall tau-b korrelaciés mutatok alapjan

2007. év végi adat 2008. év végi adat 2009. év végi adat
Korrelaciok OR OR p OR P

modszer- |pérték| N [ moédszer- [, ©. [ N [ modszer- |, . [N
(Kendall tau-b) fejlettség* fejlettség* érek fejlettség* értek
TMM —-0,22 0,14 (33] -0,30 0,03 35| -0,28 0,04 |35
Mérlegf6osszeg 0,41 0,00 |33 0,46 0,00 | 35 0,48 0,00 | 35
ROE 0,09 0,52 |33 0,00 0,99 | 35 0,07 0,63 |35
ROA 0,03 0,82 133 -0,04 0,75 135 0,00 1,00 | 35

2010. év végi adat

(Igzzr:ll:i tc ;?llfb) OR médszerfejlettség® | p érték N
™M -0,35 0,04 35
Meérlegf6osszeg 0,54 0,00 35
ROE 0,09 0,62 35
ROA 0,28 0,11 35

Megjegyzés: *BIA=0; TSA=1; AMA=2
Forrdas: MNB

A hazai hitelintézetek koziil 14 hazai bank (ebbdl kettd specialis intézet: Eximbank és
MFB), illetve kett6 bank két masik, a konzorciumban résztvevo hazai leanybankja (FHB
Kereskedelmi Bank ¢és UniCredit Jelzalogbank) vesznek részt a HunOR adatbazisban. A
modszerfejlettség tekintetében ebben az esetben is hasonld mintat latunk, mint a kiilsé mii-
kodési kockazati adatbazistagsaggal rendelkezd kiilfoldi bankok esetében. 2010 végén a
Bazel II. hatalya ala tartoz6 HunOR-tagbankoknak és azon bankoknak, melyeknek anya-
bankjuk HunOR-tag, 83 szazaléka sztenderdizalt vagy fejlett mérési modszert kovet, addig
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a nem HunOR-bankok esetén ugyanez az arany mindossze 22 szdzalék. Tehat a hazai bank-
rendszerben is a kiilsé adatbazisban vallalt tagsag a fejlettebb modszerek valasztasanak
irdnyaba hat, ezt a korrelacios elemzések is megerdsitik (16. tabldzat). Mindez az eddigiek-
ben inkabb a sztenderdizalt modszer alkalmazasaban, de 2009-ben fokozatosan az AMA-
moddszer alkalmazasaban is megtestesiil, ahogy ez mar 2009-ben két HunOR-tag banknal
be is kovetkezett.?

16. tabldzat

Miikddési kockazati modszertan és HunOR-tagsag osszefiiggései

2008 végén 2009 végén
HUNOR- | riipbibank | HUNOR- Tobbi bank
tagok tagok
BIA 3 18 2 17
TSA 9 4 8 4
AMA 0 1 2
Osszesen 12 23 12 23
MérlegfS0sszeg alapt | 55 470y, 47,53% 53,04% 46,96%
megoszlas
Kendall tau-b
korrelacié p érték N
HunOR tagsaggal

OR modszerfejlettség™ 2008 0,47 0,01 35
OR moadszerfejlettség® 2009 0,48 0,00 35
OR modszerfejlettség* 2010 0,54 0,00 35

Megjegyzés: *BIA = 0; TSA = 1; AMA = 2. A tablazat adatai nem tartalmazzak a specializalt hitelintézetek
is 6nallé jogon HunOR-tagok.
Forras: MNB

12 Erdemes megjegyezni, hogy a kiilsGadatbazis-tagsag koltségekkel jar, ami kis intézmények szamara lehet
kritikus méretii. Ugyanakkor egy k6zos adatbazis olyan modszertani keretet biztosithat — a HunOR esetén ez
szoftveres megoldas biztositasaval parosul —, ami a koltségek ellenére vonzova teheti a mitkodési kockazati
adatbazisokat.
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Fenti eredmények alapjan az latszik, hogy a hazai gyakorlatban is — a nagyobb kiilfoldi
intézmények jellemzdivel azonos moédon — a fejlettebb mddszereket a nagyobb intézmé-
nyek alkalmazzak. A legfejlettebb, ugynevezett AMA-moédszert a 2010. év végi allapot
szerint a hazai bankrendszerben harom intézmény alkalmazta. Erdemes megjegyezni,
hogy mar nem csak kicsi intézmények érték el az AMA alkalmazhatosagi kritériumait,
ahol feltételezhetden a teljes bankcsoport szintjén probaljak kihasznélni a méretgazdasa-
gossagbol fakado eldnydket, és helyben, viszonylag kis koltséggel adoptalni a csoportszin-
ti megkozelitést (pl. 6nalldo modell kialakitasa helyett csoportszintli modszerek alkalma-
zéasa miatt). Osszességében a mukodési kockazatok tudatos kezelése, az arra vonatkozo,
fejlettebb modszerek alkalmazasa a pénziigyi rendszer stabilitasahoz jarulod tényezd, ami
a jelen valsag koriilményei kozott — a pénziigyi kockazatok erdsddésével parhuzamosan —
szintén nagyobb figyelmet érdemel.

4. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A hipotézisemhez kapcsolodéan megéllapitottam, hogy mind a nemzetk6zi, mind a hazai
bankok koézott a nagyobb méretli intézmények hajlamosabbak fejlettebb miikddési kocka-
zatkezelési modszereket alkalmazni, mikdzben a nyereségességgel nem talaltam szignifi-
kans kapcsolatot. Egyuttal megallapitottam, hogy a miikddési kockéazati modszer fejlett-
sége ¢s a kiilso adatbazistagsag kozott szoros a kapcsolat. Ezek az eredmények segithetik
megérteni a modszervalasztas mozgatérugdit, egyuttal felvetik a miikodési kockazaton
kiviili kockazatok kezeléséhez kapcsolodd moddszervalasztassal torténd dsszehasonlitas
kérdését.

Jelen cikk eredményeit megprobaltam az 1. dbran tdgabb kontextusba is helyezni. Ko-
rabbi kutatdsaimban kimutattam azt, hogy egyrészt robosztus modellezéshez sziikséges
megfelelé szdmu adat — Homolya—Benedek [2007] és Homolya—Benedek [2008] eredmé-
nyeinek kiterjesztése doktori disszertaciomban (Homolya [2011b]) —, illetve a miikodési
kockazati veszteségek és az (alapvetden bruttd jovedelem alapjan mért) intézményméret
kozott szignifikdns Osszefiiggés all fenn mind hazai banki, mind nemzetk6zi mintan.

Elemzésem legfontosabb eredménye az, hogy az intézménymeéret fontos befolyassal
bir a miikodési kockazati modszervalasztasra: nagyobb intézmények hajlamosabbak fejlet-
tebb miikodési kockdzatkezelési modszereket alkalmazni a tényadatok alapjan, mikdzben
a jovedelmezdség és a miikodési kockdzati mddszervalasztas kozott nem jelentkezik sta-
tisztikailag szignifikans Osszefiiggés. Az intézménymeéret és kockazati modszer fejlettsége
kozotti Osszefiiggést az magyardzhatja, hogy egyrészt bevezetésének nagyobbak a fix kolt-
ségei, amit egy nagyobb intézmény kdnnyebben tud miikddési kockazati projektjére szanni;
ugyanakkor egy nagyobb intézmény a modszerfejlettségbdl fakado tékekdvetelménybdl fa-
kado eldnyoket képes kihasznalni. A nagyobb intézmények egytttal potencialisan nagyobb
Osszveszteséget szenvedhetnek el, ugyanakkor a kockazatkezeléshez kapcsolddo fix koltsé-
gek mellett jobban lehetnek 6sztonozve fejlettebb mddszerek alkalmazasara. Ugyanakkor
az esetlegesen nagyobb veszteségszam egyuttal robusztusabb modellezést tehet lehetdve,
bar az intézmények adatkonzorciumokban vald egyiittmiikddése is segitheti a robusztus
becslést.
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Mindenesetre ezek az eredmények egybevagnak alapvetd intuicidinkkal; ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy mindez a miikodési kockazathoz kapcsol6dé rendszerkockazati szem-
pontbdl kedvezd tendencia, mivel fontos, hogy a potencidlisan nagyobb rendszerkockézati
hatassal biré intézmények tudatosabb kockazatkezelést alkalmazzanak.

1. abra
Jelen cikk eredményének kapcsolata
a miikodési kockazatkezelési ciklussal
Rendszerszinthatas
Intézménymeéret
Homolya [2011a,2011b]:
Jelen cikk eredménye: Vastagszélii eloszlasok,
Osztonzés fejlettebb adatigény
modszerekre. Nagyobb 6sszveszteség,
magasabb
.| Kockazat- veszteséggyakorisag

> P
azonositas

Kockazat-
mérés

Kockazat-
kezelés Mikdodési kockazatkezelési ciklus

T Monitoring |«

A jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsag soran a pénziigyi kockazatok névekedése mel-
rdadasul a pénziigyi intézmények munkavallaloi is tobbet hibazhatnak stresszhelyzetben.
Ennek koszonheten felerésddhet a kiillonboz6 kockazattipusok egymadsra hatasa; miiko-
dési kockazati események hitelkockazati eseményeket idézhetnek eld, és forditva (egyfajta
endogenitas jelentkezik). Rdadasul jelen koriilmények kozott a jogi kockazat is felértékeld-
dik, mivel az ligyfelek nehezebb gazdasagi koriilmények kdzott érzékenyebbé valnak, igy a
tisztességes piaci magatartas normainak nem megfeleld betartdsabol (pl. nem megfeleléen
tajékoztatott igyfeleknek tilzottan kockazatos termék eladasabodl) fakado, esetleges jogi
eljarasok akar sulyos pénziigyi és reputacios veszteséget okozhatnak, rontva az amigy sem
kedvezd banki jovedelmezdségi kilatasokat. Mindez azt jelenti, hogy a bankszektor koc-
kazatainak értékelése szempontjabol a miikodési kockazat tovabbra is fontos tényez6 lesz.

A pénziigyi szabalyozasért, feliigyeletért felelds hatdosagok szamadra is fontosak lehet-
nek eredményeim. Ugyanis azok segitenek megérteni a bankrendszer miikodési kockaza-
ti kitettségének mozgatorugdit, az eredmény tampontot biztosithat a miikodési kockazat
rendszerszintl elemzéséhez, az elemzési eredmények aldtdmasztjak az egyszeriibb miiko-
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dési kockazati tékeallokacios modszereket. A viszonylag roévid iddsor €s az adatok jelentds
szorddasa azonban nem teszi lehet6vé, hogy a jelenlegi miikodési kockazati tokekovetel-
mény szintjének elégségességét megitéljiik a hazai bankrendszerben, de a bemutatott mod-
szerek az idésorok boviilésével segithetik az elégségességre vonatkozd elemzések robusz-
tussagat. Stabilitasi szempontbol kedvezd, hogy a nagyobb intézmények hajlamosabbak
fejlett mddszerek alkalmazasara. Hiszen nagyobb intézményeknek nagyobb lehet a rend-
szerkockazati hatdsa, igy 1ényeges, hogy a bankrendszer szintjén fontosabb intézmények a
fejlettebb modszereket hasznaljak; persze, a pozitiv hatasok csak akkor kovetkeznek be, ha
az intézmények modszerei kellden transzparensek, és azokat a feltigyeleti hatésagok kelld
alapossaggal validalni tudjak.

A késbébbiekben érdemes lenne a mddszervalasztas mozgatorugdi kapcsan egyrészt a
hitelkockéazati modszervalasztassal Osszehasonlitani a mukodési kockazati modszerva-
lasztast, tovabba ujabb id6pontokra is megnézni a modszervalasztasi korképet, amihez az
Oprisk & Regulation [2010, 2011] cikkeinek adatai megfelelé bazist adhatnanak. Egytttal
hasznos lenne megvizsgélni orszag-, illetve régidspecifikus tényezdket is a modszervalasz-
tasi mintakban.

Mindez segitheti még jobban megérteni a fejlettebb kockazatkezelés alkalmazasanak
mozgatorugoit és az elért eredményeket.
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17. tablazat

Az elemzéshez felhasznalt adatbazisban szerepld valtozok

Valtozo6 neve Valtoz6 tartalma Melfny,l seg’1 c8Ysee, Adatforras
értékkészlet

AMA_APPR AMA feliigyeleti 0: Nem, 1: Igen OR&C
elfogadasanak ténye

AMAASPIR AMA bevezetésének 0: Nem, 1: Igen OR&C
szandéka (kinyilvanitott
aspiracio)

APP_CODE Valasztott miikodési 0: Bazel I. OR&C
kockazati modszertan 1: BIA
(kédolva) 2: TSA

3: AMA

APPROACH Valasztott miikodési Bazel 1., BIA, OR&C
kockazati modszertan TSA, AMA

BII DATE Bazel I1. bevezetésének Naptari év OR&C
datuma

CAPFLIAB Toke jellegli forrasok (sajat | % Bankscope
téke, alarendelt k6lcsonto-
ke, hibrid toke) / 6sszes ko-
telezettség (idegen forras)

CAPRATIO Toékemegfelelési mutato: % Bankscope
rendelkezésre allo
szavatolotoke/ toke-
kovetelmény * 8%

CONS Kiils6 adatbazisban Szoveges mezd OR&C, adat-
részvétel esetén konzorciumok
az adatbazis neve altal kozzétett

informaciok

COSTINCO Koltség/ miikodési ered- % Bankscope
mény mutato (altalanos
igazgatasi koltség / nettd
kamatjovedelem + egyéb
miikddési bevétel)

DEPSHFUN Betétek és rovid tava M USD Bankscope
forrasok

ECONCAP Gazdasagi toke M USD OR&C
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Valtozo6 neve Valtoz6 tartalma Melfny,l seg’1 c8YSeEs Adatforras
értekkeészlet
EQASSETS Tokeattétel: sajat toke/ % Bankscope
mérlegfoosszeg
EQUITY Sajat toke M USD Bankscope
EXT MEM Kiilsé mtkodési kockazati | 0: Nem, 1: Igen OR&C, adat-
adatbézistagsaggal konzorciumok
rendelkezés altal kozzétett
informaciok
LIQSTFUN Likvid eszkozok / (igyfél- | % Bankscope
és rovid tavu forrasok)
LOANASSE Nett6 hitelallomany / % Bankscope
mérlegf6osszeg
LOANDEPO Netto hitelallomany / % Bankscope
(tigyfél- és rovid tava
forrasok)
LOANLOSS Hitelezési céltartalék / % Bankscope
Brutto6 hitelallomany
NAME Bank neve sz0veges mezo OR&C,
Bankscope
NETINCOM Netto eredmény M USD Bankscope
NIM Nettd kamatmarzs % Bankscope
OPRISCAP Miikodési kockazati téke- | M USD OR&C
kovetelmény
OPRISCAP Miikddési kockazati téke- | % OR&C
TOTCAP kovetelmény a teljes toke
szazalékaban
ORLOSS Miikodési kockazati M USD OR&C
veszteségek Osszege
az elmult 12 honapban
ROA Eszkozaranyos jovedelem | % Bankscope

(addzas utani jovedelem/
atlagos eszkozallomany)
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Valtozé neve Valtozé tartalma Men’ny} seg’1 cgyses, Adatforras
értékkeészlet

ROE Sajattéke-aranyos jovede- | % Bankscope
lem (addzas utani jovede-
lem / atlagos sajat tokeallo-
many)

TIER1 Osszes alapveté (Tier 1) M USD OR&C
toke

TOTASSET Meérlegfodsszeg M USD Bankscope

Megjegyzés: Az OR&C [2008]-ban megjelent adatokhoz 2007. év végi, az OR&C [2009]-ben megjelent adatok-
hoz a legutolsé elérhetd, jellemzdéen 2009. év végi banki mutatd szamokat tarsitottam.
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