554 HITELINTEZETI SZEMLE

ARANYOSSY MARTA

Az informacidtechnologia
iizlet1 értekének nyomaban

Hatékonyabba vagy versenyképesebbé teheték-e a vallalatok az informaciétechnolégia
segitségével? Ha igen, hogyan? Ha nem, akkor stratégiai sziikségszeriiség vagy irraci-
onalis dontéshozatal vezet-e a hatalmas vallalati IT-biidzsékhez? Jelen tanulmany az
informacidtechnolégia iizleti értékteremté képességének kérdését jarja koriil, részletes
szakirodalmi attekintést nyijtva a kapcsolédo6 kozgazdasagtani, stratégiai, vallalatelmé-
leti és szervezeti magatartasi alapokon nyugvé kutatasokrol. Bar az I'T-termelékenységi
vita mostanra elcsitulni latszik, az I'T-versenyképességi vita még nem jutott nyugveé-
pontra. A kutatasi eredmények alapjan a vallalatok leginkabb az IT-eszkézoket kiegé-
szit6 human er6forrasoktol, menedzsmentképességektol és iizleti folyamatoktol varhat-
jak versenypozicidjuk javulasat.

., You can see the computer age everywhere but in the productivity statistics.” Azaz: ,,A
szamitogépek kora mindenhol tetten érheto, kivéve a termelékenységi statisztikakban.”
(Solow [1987], 36. 0.) Ezzel a mondattal indult utjara kozel negyed évszazada az a kutatési
irdnyzat, amely az informaciétechnologia (IT) iizleti értékteremtd képességét vizsgalja.
Az IT tizleti értéke alatt ,,az informdciotechnoldogia szervezeti teljesitményre gyakorolt
hatasait értjiik mind koztes értelemben, az iizleti folyamatok szintjén, mind pedig a teljes
vdllalat szintjéen, ideértve a hatékonysagi és a kompetitiv hatasokat egyardant” (Melwille
et al. [2004], 288. 0.).

Az informdcidtechnologia a vallalati szféra beruhazasi koltségvetéseinek egyik fosze-
repl6jévé nott az utdbbi évtizedekben. A nagy multa IT-piackutatd, a Gartner Group sze-
rint 2009-ben az arbevétel-aranyos IT-koltés iparagtol fiiggden 0,9% (energetika) és 5,7%
(pénziigyi szolgaltatdsok) kozott mozgott vilagszinten, mikozben az Eurdpat is magaban
foglalo régidban atlagosan 3,6% volt (Potter et al. [2010]). Szintén a Gartner szamitdsai
szerint a vilagszint IT-koltés 2009-ben meghaladta a 2300 milliard dollart, és 2010-re — a
vallalati szféra pénziigyi megszoritasai ellenére — tovabbi 3%-o0s novekedéssel szamoltak.
(Brant [2010]). A hazai vallalatoknal is folyamatos a technologiai fejlesztés: az ezredfordu-
16n a hazai vallatok IT-koltségvetésének 62%-at beruhazasokra, fejlesztésekre koltotték el
(Drotos—Szabo [2001], 19. o.].

Ez a néhany szemléltetésiil kiragadott, statisztikai tény feltétleniil sok szakmabeli ki-
vancsisagat felkeltette: vajon van-e értékteremtés a szamok mdogott? Melville és szerzd-
tarsai [2004] irodalmi attekintésiikben vezetd angol nyelvii tudomanyos folyoiratok 202,
kifejezetten IT {iizleti értékteremtésre koncentrald cikkét tekintik at, mikdzben a szerzok
ezen cikkét azéta tobb mint 800-szor idézték mar (Google Scholar [2011]). Az IT {izleti
értékteremtést vizsgalo kutatasi iranyzat magaban foglal minden olyan konceptuélis, elmé-
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leti, analitikus vagy empirikus kutatast, amely az IT-nek a szervezeti teljesitményre gyako-
rolt hatasait vizsgalja (Melville et al. [2004], 288. 0.). Jelen tanulmanyban ezen szertedgazo
kutatasi teriilet egyes iranyzatait és azok eredményeit igyekszem atfogoéan és rendszerbe
szedve bemutatni.

1. Az IT-ERTEKTEREMTES KUTATASANAK ALAPVETO KERDESEI

A felhalmozott empirikus €s elméleti munkak rendszerezése azonban nem konnyi feladat
a teriilet multidiszciplinaris jellege és szerteagazd modszertani megkdzelitései okan. Az
el6z6 két évtizedben a témaban sziiletett, 5sszegz0 irodalmi attekintések alapvetden a tanul-
manyok harom f6 jellegzetességét igyekeztek rendszerezés céljabol megragadni: a teriilet
historikus fejlodését, a mogottiik 16vo elméleti hatteret, illetve az alkalmazott modszertani
sajatossagokat.

Bégel Gydrgy [2009] példaul a téma attekintéséhez alapvetden a historikus szempontot
valasztotta, amelyhez a Gartner Group négyfazisi modelljét hasznalta vazként. Ez az 1.
tablazatban 1athato négy torténeti fazist kiillonboztette meg az iizlet és informatika 0ssze-
fiiggései alapjan rendszerezésé¢hez (Bogel [2009], 196—198. o.; hasonloéan Applegate at el.
[1996], in: Drotos [2001]).

1. tablazat
Az IT és az iizleti célok illeszkedésének historikus rendszerezése
Gartner Group Applegate et al. [1996],
Korszak (Bogel [2009]) in: Drotos [2001]
IT-trendek Cél Technolégia
1 Automatizalas, koltség- | Termelékenység, Nagy szamitogépes
kontroll, hatékonysag hatékonysag novelése adatfeldolgozo
korszaka rendszerek
2 Termelé¢kenység Egyéni/csoportos mun- | Mini gépek és PC-k,
és személyes ka eredményességének | végfelhasznaloi
hatékonysag korszaka novelése rendszerek
3 Uj, belsé iizleti Stratégiai hatas, Szervezetkozi
modellek korszaka versenyelényok elérése | rendszerek
4 Uj, kiilsé tizleti A szervezet Osztott rendszerek,
modellek korszaka eredményességének telekommunikacio,
novelése multimédia, internet

Az elméleti alapok legalaposabb osztalyozasa talan Melville-Kraemer—Gurbaxani [2004]
attekintésében talalhat6; 0k az IT-értékteremtéssel kapcsolatos kutatasokat négy teoretikus
gyokérre vezetik vissza:
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e Mikrodkondmia: a kutatok termelési fliggvények, novekedési elméletek, a Tobin’s q
vagy opcidarazasi modszerek alapjan igyekeztek kimutatni az IT-befektetések hata-
sait.

e Ipari szervezetelmélet: a jatékelmélet, ligynokelmélet és a tranzakcios koltséggel kap-
csolatos elméletek alkalmazasai teriiletiinkon.

e Szociologiai és szocialpolitikai nézdpont: a szocialis halok vagy a bedgyazottsag-el-
meélet felhasznalasa az IT-értékteremtés teriiletén.

e Erdforras-alapu elméletre épiil6 IT-értékteremtési kutatasok.

Megkiilonboztethetjiik a kapcsolodd tanulméanyokat a vizsgalddas absztrakcids szintje
alapjan is: a kutatas igy fokuszalhat a nemzetgazdasagi, iparagi, vallalati, munkacsoport—
vagy individualis szintli értékteremtésre (Kauffman—Weill [1989]). A vizsgalddas fokusza
alapjan pedig az IT iizleti értékteremtés vizsgalatanak o6t alapvetd kérdése azonosithatd
(Melville et al. [2004], 298. 0.):

1. Osszefiiggésbe hozhato-e az IT-eréforras megndvekedett miikddési hatékonysaggal

vagy versenyelénnyel?

2. Hogyan teremt az IT-er6forrds megndvekedett miikodési hatékonysagot vagy ver-

senyelonyt?

3. Mi a szerepe az iparagi jellegzetességeknek az IT {izleti értékteremtésben?

4. Hogyan befolyasoljak az elektronikusan kapcsolt partnervallalatok eréforrasai és ké-

pességei a vallalat altal teremtett és realizalt [T-értéket?

5. Mi a szerepe az orszagszintli jellegzetességeknek az IT izleti értékteremtésben?

Az elso6 két kérdéshez hasonld formaban osztalyozta Barua és Mukhopadhyay [2000] is a
kutatasi iranyzatokat: (1) termeléselméleti-kozgazdasagtani megkozelités (van-e értéke?) és
(2) folyamatorientalt megkozelités (hogyan keletkezik érték?) formajaban.

Jelen munkamban az irodalmi attekintés soran elsdsorban a fenti két kérdés kapcsan
felhalmozott tudast dsszegzem. Az els6 két kutatasi kérdést két-két alkérdésre bontottam a
vizsgalat feltaro-leiro, illetve normativ jellege alapjan (1. 2. tdbldzat). A szakirodalom egy
jelentds része ugyanis — a vallalati menedzsment legnagyobb 6romére — a normativ elmélet-
alkotasra, gyakorlatban is bevethetd technikakra fokuszal, igy ezeket a kérdéseket érdemes
elkiilonitetten kezelni (1. példaul Nemeslaki—Aranyossy [2005]). Ez az elméleti attekintés
tehat alapvetden a feltaro és leird tipusu empirikus vizsgalatokra fokuszal, igy a kdvetkezo
két fejezetben sorra veszem az la. és 2a. kérdések kiilonbozé megkozelitéseit.
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2. tablazat

A szakirodalmi attekintés rendszere

Alap-

. Feltaro-leiré Normativ
kérdés
1 1a. kérdés: 1b. kérdés:
Teremt-e iizleti értéket az IT? Hogyan mérjiik az IT altal teremtett
iizleti értéket?
Alkérdések: Alkérdések:
— Van—c hatasa az IT beruhazasok- — Milyen hatasokat vegyiink figye-
nak a termelékenységre? lembe az értékelésnél?
— Teremtenek-e az IT-beruhazasok — Milyen értékelési modszertant
(fenntarthatd) versenyeldnyt? valasszunk?
Elméleti megkozelitések: Elméleti megkozelitések:
Klasszikus kozgazdasagtan Klasszikus kozgazdasagtan
— termelési fliggvények — tigynoki és tranzakcios koltségek
— tékepiaci esemény-elemzés Vallalati pénziigyek
Stratégiaclmélet — diszkontalt pénzaramlasok
— realopciok
Szamvitel
2

2a. kérdés:
Hogyan teremt
tlizleti értéket az IT?

Alkérdések:
— Melyek az értékteremtés megha-
tarozo forrasai?
— Melyek az értékteremtés sziiksé-
ges ¢és elégséges feltételei?

Elméleti megkozelitések:
Erdforras-alapt elmélet
Technologiabefogadas €s -hasznalat

2b. kérdés:
Mit tehetiink az IT iizleti
értékteremtés érdekében?

Alkérdések:

— Hogyan lehet sikeres egy IT-
projekt?

— Mi okozza az IT-projektek
tehetiink ellene?

— Hogyan kezeljiik az IT-
projektekben rejlé nagyfoku
bizonytalansagot?

Elméleti megkozelitések:
Menedzsment
Projektmenedzsment
Kockazatkezelés
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2. TEREMT -E UZLETI ERTEKET AZ INFORMACIOTECHNOLOGIA?

Elsoként tehat az IT-értékteremtés puszta 1étének nyomaba erediink. Az 1980-as évek kez-
dete ota sok kutatot foglalkoztatott a kérdés: vajon a szamitogépek elterjedésével javult-e a
munkaerd termelékenysége, é¢s mindez valamiképpen lathatd-e a mikro- vagy makroszintii
értékteremtési statisztikakban? A kdvetkezOkben az ezt koriiljard, klasszikus kdzgazdasag-
tanban ¢és stratégiai elméletben gydkerezo kutatasokat tekintem at.

2.1. A termelékenységi paradoxon nagymintds vizsgalatokban

Az IT-befektetések drasztikus ndvekedése a termelékenység €s a jovedelmezdség novekedé-
se nélkiil — ez volt a nyolcvanas-kilencvenes évek ,.termelékenységi paradoxona”. Mivel az
ehhez kapcsolodo kutatasok, sot irodalmi attekintések szama (pl. Kauffman—Weill [1989];
Brynjolfsson—Yang [1996]; Triplett [1999]; Dedrick et al., [2003], Lee—Kim [2006]) is igen
nagy, ehelyiitt néhany fontosabb és sokat hivatkozott kutatasra koncentralok.

Talan az els6 e témahoz kapcsolodo kutatds Lucas [1975] nevéhez fiizddik, aki a szamvite-
li informacids rendszerek hasznalatanak a vallalati teljesitményre gyakorolt hatasat vizsgalta.
Az 1980-as években nem nagyon sikeriilt kimutatni az [T-beruhazasok értékteremtd hatdsat,
az IT-beruhazasi volumen és a vallalati teljesitmény kozott tobbnyire nem talaltak statiszti-
kai 0sszefiiggést (példaul Turner [1985]; Loveman [1988)]). Strassman 1985-ben megjelend
konyvében ugyan egyértelmiien pozitivan nyilatkozik a szamitégépek terjedésének potenci-
alis iizleti értékteremtd hatasairdl, &m elismeri, hogy ez egyelore nehezen igazolhatd. Sza-
mitasai szerint rdadasul az erésen szamitogép-intenziv vallalatok eszkdzardnyos megtériilési
mutatdja 2,5%-kal kisebb a szamitogépet egyaltalan nem hasznalokéhoz képest (i. m. 156.
0.) Emellett példaul Jonscher [1983] hasonléan pozitiv hangt elemzésében amellett érvel,
hogy az IT altal lehetdvé tett hatékonysagnovekedés a fehérgalléros munkasok korében segi-
tett megforditani az egyébként lassuld gazdasagi novekedési trendet.

Az 1990-es években mar arnyaltabb és Osszességében pozitivabb eredmények keriiltek
napvilagra. Példaul Weill [1992] egy termeld ipardg mintajan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
sikeres IT-adoptaciok elsdsorban a technoldgiai uttdrok, korai adoptaldk esetében fordulnak
eld, am az adott technologia elterjedésével az elony elvész (hasonldéan Carr [2003] kés6bbi
érveléséhez). Raadasul egy masik, késdbb sokat vizsgalt hatast is kimutatott, miszerint a
vallalati menedzsment ¢s az elkotelezettség szignifikansan befolyasolta az IT iizleti hatasat.
Masok altalanosabb sikerekrél szamolnak be, amely szerint az IT-er6forras (targyi beruhdzas
¢s human IT-er6forras formajaban egyarant) extra hozamot termel a munkaeréhoz képest
(Lichtenberg [1995]; Dewan—Min [1997]), illetve a szamitogépekre jutd bruttd hatartermék
éves szinten meghaladja az 50%-ot (Brynjolfsson—Hitt [1996], 542. 0.]). Tovabbra is akadtak
kutatasok, ahol az IT és a vallalati output kdzo6tt nem sikeriilt semmilyen kapcsolatot kimutat-
ni (Loveman [1994]), masok pedig csupan az operativ valtozok, az IT és a kdzvetlen kdvetd
munkafolyamat outputja kozott talaltak némi pozitiv kapcsolatok (Barua et al. [1995]).

Az ezredforduléra az IT-termelékenységi paradoxon egyértelmiien eltinni latszik:
Brynjolfsson és Hitt [2000] kimutatja, hogy az iparagi atlag feletti IT-dllomany Osszefiig-
gésbe hozhat az iparagi atlag feletti termelékenységgel. Makroszinten Jorgenson [2001],
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illetve Oliner és Sichel [2000] egyarant azt bizonyitja, hogy az Egyesiilt Allamokban az
IT-beruhazasok jelentds szerepet jatszanak a munka termelékenységének a ndvekedésében:
1973 ¢és 1999 kozott hozzajarulasuk 30-40% (1. 6. abra). Daveri [2000] 18 OECD-allam és
az Europai Uniod vizsgalata soran kimutatta, hogy az IT-beruhazasok hozzajarulasa a GDP-
ndvekedéshez szignifikans volt az 1990-es években, bar az EU esetében ez a hatds némileg
gyengébbnek mutatkozott. Ezen til — bar az USA és Europa kozott viszonylag kevés kii-
l6nbséget tartak fel a kutatasok —, az eurdpai piacon jelentos kiilonbség jelentkezett a terme-
16 és a szolgaltatd szektor kozott. Mig az elébbiben az IT-beruhdzasok jelentds korrelaciot
mutattak a mindséggel, a termelékenységgel és a profitabilitassal, a szolgaltaté szektorban
ilyen kapcsolatrol nem beszélhetiink (Bartelsman—Hinloopen [2002]). A kétezres évektol a
vallalat szintjén vizsgalodva pedig tovabb erésodott az a meggy6zodés, amely szerint az IT-
értékteremtés kiilondsen akkor erds, ha a technologiai beruhazas 6sszhangban van az iizleti
stratégiaval (Tallon et al. [2000], illetve kiséri azt valamilyen szervezeti valtozas (Dehning
et al. [2003]).

1. abra

Az informaciétechnologia hozzajarulasa
a munka termelékenységének novekedéséhez
(éves értékek szazalékpontban)

3,5

2,5

1,5

IT altal generalt
0,5 g

mNemIT

(] -
Jorgensson -

Jorgensson

Oliner [Sichel m
| |

OlinerSichel
Jorgensson

Forras: Jorgenson [2001]; Oliner és Sichel [2000]; illetve Dedrick et al. [2003]

2.2. Az IT termelékenységi paradoxon magyardzatai

Amint lattuk, szép szammal talalhatunk kutatasokat a termelékenységi paradoxon bizonyita-
sara €s cafolatara egyarant; am az ezredfordulora meger6sodott azok tabora, akik a 1étezése
ellen érveltek. Draca et al. [2006] részletes irodalmi attekintésében (28-29. o0.) példaul a
kovetkezdkben foglalja dssze az IT termelékenységi paradoxon koriili fejleményeket.
1. A Solow-féle IT termelékenységi paradoxon oka az volt, hogy az IT tulsdgosan kis
részt képviselt a vallalati eszkdzallomanyban.
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2. A termelékenység novekedése 1995 6ta felgyorsult az Egyesiilt Allamokban.

3. Ugy tiinik, ez a gyorsulas kapcsolatban all az informéciotechnolégiaval.

4. Ugyanezen idoben Eurdpédban a termelékenység ndvekedése nem gyorsult fel, foként
a nagy ICT-felhasznalo iparagak teljesitménye miatt.

Akkor tehat 1étezik-e az IT termelékenységi paradoxon? Ha igen, mely idészakban és
hol? Ha nem, miért volt ilyen nehéz bizonyitékot talalni az informacidtechnolégia terme-
lékenységet fokozod hatasara? Az IT termelékenységi paradoxont érinté magyarazatok és
cafolatok tobbnyire a kdvetkezokben felsorolt érvek egyikét vagy tobb elemét hasznaljak
(részben Triplett [1999], 309. o.; Brynjolfsson—Yang [1996] és Kauffman—Weill [1989], 4.
o. alapjan):

e Nem mindenben éljik a szamitogépek korat. A szamitdogépkorszak valdjaban nem
gyakorolt egyforman jelentGs hatast a gazdasag minden teriiletére, kiilonb6z6 inten-
zitassal jelent meg kiilonbozé iparagakban. Az Egyesiilt Allamokban az 1990-es évek
elején a privat szektor IT-beruhazasainak 70%-a a kereskedelmi és a pénziigyi szol-
galtatasi szektorban koncentralodott (Griliches [1994]). Hasonlo a helyzet hazank-
ban: a pénziigyi kozvetitok szinte minden technoldgiat joval gyakrabban, a szallas-
hely-szolgaltatok, vendéglatok viszont példaul joval ritkabban hasznadlnak az atlagnal
(KSH [2008], 29. 0.)

e A szamitastechnika altal teremtett érték egy részét nem mérik a gazdasagi statiszti-
kak. Ilyen immaterialis faktorok lehetnek a szervezet szintjén példaul a javulé don-
tési képességek, piaci elorejelzd képességek vagy akar a javuld dolgozoi elégedettség
(pl. Anandarajan—Wen [1999]). Kétségtelen azonban, hogy a vallalat szamara értékes
immaterialis eszk6zoknek hosszabb tavon mégis hatast kell gyakorolniuk a pénziigyi
teljesitményre is, am az immaterialis hatdsok mérésének f6 problémaéja éppen az input
¢és az output kozotti tulsdgosan hosszu, tobblépcsds logikai lanc felgdngydlitésének,
mérésének a kérdése.

® Nincs is ilyen paradoxon, csupan a teriileten bevettnek szamito statisztikai modszer-
tan inadekvat. Ezen, illetve az el6z6 érven alapszik az [T-értékteremtés bizonytalan-
sagat és immaterialis jellegét figyelembe vevo értékelési modszertanok kidolgozasara
iranyul6 eréfeszités is (pl. Kumar [1997]). A modszertanvalasztas és a megfeleld in-
put és output mérészamok dilemmaja végigkiséri a téma kutatasanak torténetét.

® Meég nem latjuk a szamitdstechnika hatasat, de a kozeljovoben fogjuk — azaz az 1j
technoldgia hatdsa csak késleltetve jelenik meg a makroszintli statisztikakban (1.
Lee—Kim [2006]). Ennek oka az informacidtechnoldgia hosszi implementacios fa-
zisaban, illetve a vallalati tanulas elhtizodasaban keresendd; ez akar 2—4 év idébeni
eltolodast is jelenthet (Brynjolfsson et al. [1991]).

e [ chetséges, hogy mikozben az IT-beruhazasokra koncentralunk, nem latjuk a teljes
képet, azaz figyelmet kellene forditanunk a komplementer eréforrasokra (Zhu [2004])
¢és az egyeb kontextualis tényezokre is, igy példaul kapcsolddd vezetésszervezési val-
tozasokra (pl. Brynjolfsson et al. [2002]).

o A termelékenységi paradoxon létezik, oka elsosorban a nem megfelelo IT-
menedzsmentben rejlik — vagyis nem magaban a technolégidban, hanem a konkrét,
egyedi implementaciok sajatossagaiban. igy lehetséges, hogy az IT-beruhazasok val-
lalati eredményessége meglehetdsen heterogén (Brynjolfsson—Hitt [1995]), csakugy,



2011. TIZEDIK EVFOLYAM 6. SZAM 561

mint az empirikus kutatdsok eredményei. Utobbiakban a nagy mintakon a kiilonbozo
vallalati implementaciok hatasai kidlik egymast, lehetetlenné teszik az egyértelmii
kovetkeztetést.

e A paradoxon csak akkor létezik, ha a hasznok realizalasanal csupan a vallalatra kon-
centralunk. Amennyiben kiterjesztjiik a vizsgalodast a vevokre, végsé fogyasztokra
is, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az IT-beruhazasok pozitiv hatasainak részét vagy
egészét a vallalat a piaci versenyben atengedi a fogyasztonak (Brynjolfsson—Hitt
[1996)).

® Nincs ilyen paradoxon, sét, az ellenkezodje igaz. A 2000-es évekre egy ,,uj termelé-
kenysegi paradoxon” (Anderson et. al. [2003]) valtotta fel a régit: tobbé nem az IT-
jovedelmezdség bizonyithatosaganak hianya volt a probléma, hanem éppen a kimu-
tatott, megmagyarazhatatlanul magas megtériilések. Az 1j ellentmondas feloldasara
folyamatosan sziiletnek alternativ magyarazatok: egyesek az informaciotechnologiai
beruhazasok rejtett és szervezeti koltségeinek figyelmen kiviil hagyasaval indokoljak
a szokatlanul magas megtériilési mutatokat; masok az IT-beruhazasok magas kocka-
zatat figyelembe véve, indokoltnak tartjak a magasabb hozamot is (pl. Dewan et al.
[2003]).

Osszességében elmondhatjuk, hogy vizsgiloédasainkat érdemes az informatikaintenziv
iparagakra koncentralni, a mérési modszertant az iparaghoz és az informatikai beruhdzasok
specifikumaihoz igazitani, figyelembe venni a kornyezeti és vallalati kontextualis tényezok
minél szélesebb spektrumat és az idében elhtizodé hatdsokat. Egy-egy empirikus vizsgalat
alkalmaval minderre egyszerre torekedni természetesen lehetetlen, de a lista alapjan bizto-
san Ovatosan értelmezziik majd az eredményeket. A kovetkez6 alfejezetekben modszertani
szempontbol is igyekszem rendezni az IT termelékenységi paradoxon irodalmat — azokat az
empirikus vizsgalatokat, amelyek nem csupan egy-egy korrelacios vagy regresszids vizsga-
latokra épiiltek, hanem erds elméleti alapokra.

2.3. A termelékenységi fiiggvényektol a tokepiaci reakciokig

Néhanyan az IT-nek a termelékenységre, jovedelmezdségre, illetve a hozzaadott érték terem-
tésére gyakorolt hatasait a klasszikus mikrookondmia eszkoztaraval igyekeztek vizsgalni.
fgy példaul Alpar és Kim [1990] az elemzés eszkozeként a termelési fiiggvényeket valasz-
totta. Ez a megkozelités az informacidtechnologiat termelési erdforrasként tekinti, hasonlo-
an a munkaer6hdz vagy a tokéhez. Kudyba és Diwan [2002] megkisérelte meghatarozni az
IT-er6forras termelési fiiggvényben szerepld koefficienseit az 1995-97 kozotti iddszakra:
pozitiv és egyben novekvo termelékenységre utaldo eredményeket kapott. Gurbaxani et al.
[2000] pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az IT termelési fiiggvény Cobb—Douglas-
format mutat mind vallalati, mind a gazdasag szintjén, és a legfontosabb hardver ¢és szemé-
lyi er6forrasok ardanya méretben és idében allando6. Ezt megerdsiti Gurbaxani et al. [1997]
azon korabbi empirikus megfigyelése, amely szerint a skalahatékonysag nem jellemz6 az
IT-szolgaltatasok eldallitasara.

Masok az olyan ex post vizsgalatokat részesitették elonyben, ahol lehetdség nyilt a
nagymintas vizsgalati modszerek intenzivebb hasznalatara és a kollektiv piaci értékitélet
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figyelembevételére. Ilyen kutatasi lehetdséget nyujtanak példaul a tokepiaci reakcidkon
alapuld, nagymintas regressziovizsgalatok. Ezek egyben at is vagjak az IT-befektetési
hatdsok megértéséhez és szamszertsitéséhez kapcsolodd gordiuszi csomot, hiszen az ér-
tékelés alapja itt az az objektiv mérce, hogy a tézsdei befektetok mennyivel hajlandok
tobbet adni egy vallalat részvényeiért egy nagyobb informatikai beruhazas utan, haté-
kony tokepiacot feltételezve. Dehning et al. [2003] 6sszefoglalja a tékepiaci reakcidkon
(és aggregalt szamviteli ratdkon) alapuld, nemzetkdzi empirikus kutatasokat, itt csupan
néhany fontosabb eredményt emlitek meg.

Dos Santos et al. [1993] az egyik elsé ilyen tipust vizsgalatban még nem tudott extra
hozamot kimutatni ezzel a modszerrel, csupan az innovativ [T-beruhdzasokat megvalésitd
vallalatok esetében. Bharadwaj et al. [1999] mar pozitiv kapcsolatot tart fel az [T-kiadasok
¢és a szintén piaci értéken alapuld vallalati Tobin’s q mutatd kdzott. Az ezredforduld utan
késziilt empirikus vizsgalatok azonban mar mind pozitiv tékepiaci reakciokat figyeltek
meg, igy példaul Chatterjee et al. [2001] 0,4—1% koriili abnormalis hozamot észlelt az IT-
alkalmazasok bevezetése és infrastrukturalis IT-beruhazasok bejelentése kapcsan — érdekes
moddon, az utdbbi eredményezte a nagyobb kilengést. Im et al. [2001] azt talalta, hogy mi-
kozben a tékepiac altalaban pozitivan reagal az IT-beruhazasok bejelentésére, addig ezt a
hatast (negativ iranyban) jelent6sen befolyasolja a vallalat mérete. Brynjolfsson et al. [2002]
pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az IT-beruhdzasokat — 6nmagukban is, de még
inkabb a kapcsolodo szervezeti valtozasokkal egyiitt — nagymértékben pozitivan értékeli a
tokepiac, a kdnyv szerinti és a piaci érték kiilonbségében kifejezve a hatast. Hayes, Hunton
€s Reck [2001] az ERP-rendszerek (Enterprise Resource Planning) bevezetésének hatasat
vizsgalta a tokepiaci reakcidk tiikkrében. Azt talaltak, hogy a piac pozitivan reagal a beje-
lentésekre — vagyis a beruhazast értéket teremtonek tekinti. Tovabbi elemzések soran azt
az érdekes tényt is megallapitottak, hogy nagy, neves ERP-rendszerek (pl. SAP, PeopleSoft)
esetében szignifikdnsan nagyobb a pozitiv piaci reakcid, mint a kisebb szallitok esetében.
Hasonloképpen pozitiv tokepiaci reakcidkat figyelt meg Hitt et al. [2002] ERP-beruhazasok
bejelentéséhez kapcsoldododan, bar a bevezetés utan roviddel a vallalati termelékenység és
profitabilitas iddlegesen kisebb visszaesést mutatott. Az uj évezred elejére tehat szinte min-
den empirikus megkdzelités bizonyitani latszik az informacidtechnologia iizleti értékterem-
t6 képességét.

2.4. Versenyelony és hozam

Am mig az informaciérendszerek kutatéi az ezredforduldra egyre inkabb meggy6z3dtek
az [T-ben rejloé hatékonysagnovelési lehetdségek kiaknazhatosagardl, addig a stratégiai me-
nedzsmentkutatok egyre inkabb ugy vélekedtek, hogy az IT altal elérhetd hatékonysagjavu-
las legtobbszor nem vezet fenntarthat6 versenyeldny kialakulasahoz. Ennek oka nem feltét-
leniil a technoldgiaban rejld stratégiai potencial hianya, hanem sokkal inkabb az erre épiil6
stratégiai elonyok fenntarthatatlansdga. Egyes szerzok mar az 1990-es években a , kikezd-
hetd versenyelonyrdl” beszéltek: a versenyelony ugyan nem fenntarthat6, &m a vallalatok a
rovid tavu eldnyeirdl sem mondhatnak le a versenyben (1. Drotos [2001], 96. 0.). A Harvard
Business Review-ban kibontakozo, ,,IT-versenyelény” targyu vita kirobbantdja, Nicholas
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Carr [2003] egyenesen azt mondja, hogy — az informacidtechnologia standardizaciojabol
és kommodizaciojabol kovetkezden — fenntarthatd versenyeldny kialakitdsa ma mar lehe-
tetlen. Az informéciotechnoldgia lassan a vastthoz és az elektromossaghoz hasonld inf-
rastrukturalis tényezové valik, igy 0 a vallalatok szamara az [T-kiadasok csdkkentését €s
defenziv IT-stratégia kovetését javasolja. Természetesen Carr provokativ cikkére sokan
reagaltak az IT-kutatoi kdzosség nagyjai koziil is, a reakciok alapvetden a kovetkezé meg-
allapitasok koré csoportosultak (a tovabbi szerzok véleménye mind itt olvashatd: Letters to
the Editor, HBR [2003]):

e Carr cikke a csalodott kdzhangulatot fejezi ki, és els6sorban figyelmeztetés, hogy az
ezredfordulé utdn mar az IT-nek is a szokasos vallalati szabalyok szerint kell jatsza-
nia, beleértve az elvart pénziigyi és iizleti célok teljesitését. A kiabrandultsagérzés
részben az [T-szallitok hibaja, akik termékeiket ,,mindenre jo csodaszerként” talaltak
(Brown—Hagel).

o Allitasai szélséségesek, egyoldaluak és egyenként megkérdéjelezhetk. A vasut —
elektromossag — informaciotechnoldgia analdgia tilsdgosan leegyszeriisitd, sok te-
kintetben nem 4llja meg a helyét, rdadasul nem bizonyithato, hogy az informacio-
technoldgia elérte volna a példaként hozott infrastrukturakhoz hasonl6an a fejlédési
platét (Strassmann; McFarlan—Nolan).

e A technolédgia (hardver, szoftver) mint fizikai er6forrds mar valoban tomegtermék,
am a hatékony hasznalata (human eréforras) egyaltalan nem az (Varian).

e Nem a rendszer szamit, hanem a rendszerben rejlo informacid és annak hasznalata
(Broadbent—McDonald—Hunter).

e Az IT profitabilis hasznalata Gjitdsokat kivan a vallalati folyamatok terén, ezek pedig
mar biztosithatnak fenntarthat6 versenyeldnyt (Brown—Hagel).

e A komplex rendszerek tovabbra is szamos egyedi vonassal birnak, és miikodtetésiik
sok helyiitt tovabbra is stratégiai tényez0 (Strassmann).

e Az IT-alapu innovaciok kora még nem zarult le. Ujszerti, elektronikusan timoga-
tott folyamatok, termékek ¢€s szolgaltatasok sora jelenik meg folyamatosan a piacon
(Broadbent—McDonald—Hunter; Langdon).

Bar McAffe és Brynjolfsson 2008-as tanulmanya nem direkt modon reagél Carr cikkére,
mégis — hasonld premisszakbdl kiindulva — gydkeresen eltérd kovetkeztetésre jut. Szerintiik
az IT eleinte versenyelonyt jelentett a korai adoptaloknak, &m egyben viszonylag kdnnyen
imitalhat6 volt. Miutan a technolégia elterjedt, és az ara csokkent, a versenytarsak is felzar-
kéztak. Ezutan a technologiai vezetok egymast valtogatjadk az élen, mig a batortalanabbak
lemaradtak piaci részesedésben és profitabilitdsban egyarant.

Specialisan az internetes technologiak kapcsan Porter [2001] véleménye is Carréhoz
hasonlo: az internetalapti versenyelony nem fenntarthato, hiszen az atvaltasi koltségekre
és halozati hatasokra is egyarant mérséklé hatassal volt a technologiai fejlédés. igy az IT-
innovator vallalatnak nem marad tal sok eszkoze a fogyasztok megtartasara az imitator
versenytarsakkal szemben. Egy-egy hatékony ujitas gyorsan elterjed, és gyakran az egész
iparag atall egy alacsonyabb koltség- és arszint melletti termelésre (1. példaul elektroni-
kus repiil6jegy-értékesités). A stratégiai megfontolasok alapjan tehat az extraprofit-termelés
tobbnyire kétséges, a versenyelony fenntarthatdosaga pedig még inkabb.
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3. HOGYAN TEREMT UZLETI ERTEKET AZ INFORMACIOTECHNOLOGIA?

Talan éppen az IT termelékenységi paradoxon ellentmondasos kutatasi eredményei vagy
a versenyelOnyvita negativ hangvétele miatt, az ezredforduléra el6térbe keriiltek azok a
kutatasok, amelyek az értékteremtés fekete dobozaba is be akartak tekinteni. Nemcsak az
[T-input és a vallalati teljesitmény mint output kapcsolata fontos tehat, hanem a hatasme-
chanizmus mikéntje is. Ebben a fejezetben két erre a problémara fokuszaldé megkdzelitést
mutatok be: egyikiik er6forrasoldalrél, masikuk a hasznalat kérdésére fokuszalva tarja fel az
IT-értékteremtés mikéntjét.

3.1. Az erdforras-alapu szemlélet

Az utobbi évtizedben egyre inkabb eldtérbe keriiltek az eréforras-alapu szemléletmod
(Resource Based View — RBV), illetve a dinamikus képességek elméletének alkalmaza-
sai az [T-irodalomban (pl. Barua et. al. [2004]; Wade—Hulland [2004]). Az eréforras-alapt
megkozelités igyekszik feltarni a stratégiai eréforrasok és képességek azon meghatarozott
tulajdonsagokkal jellemezhet6 kombinacidjat, amely elvezet az IT-beruhazasoktol a fenntart-
hatd versenyelOnyig, illetve a pénziigyi megtériilésig. A hatdsmechanizmusban itt a koztes
er6forrasok és azok kapcsolodasai jatsszak a foszerepet, ezen eréforrasok azonositasa all a
kutatasok kozéppontjaban. A probléma persze tobb szempontbdl is Osszetett. A kutatok sok-
féle absztrakcios szinten keresik a kulcs er6forrasokat, igy az empirikusan feltart er6forrasok
széles kore lelhetd fel a szakirodalomban (Bharadwaj [2000]). Szintetizalasi kisérletek ugyan
mar torténtek (Wade—Hulland [2004]), a teriilet egységes elméletének kialakulasa azonban
még varat magara.

Clemons [1986] volt az egyik elsd szerzo, aki az RBV nézépontjat az IT-értékteremtés kon-
textusaban alkalmazta. A kezdeti munkak egy része a vizsgalatra alkalmas I T-er6forrastipusok
és kategoriak azonositasat tlizte ki céljaul. Elséként Mata et al. [1995] példaul az IT-
er6forrasok kozott alapveten védett technologiakat, technologiai és IT-menedzsment képes-
ségeket kiilonboztetett meg. Még egyértelmiibb és letisztultabb Ross et al. [1996] csoportosi-
tasa a technoldgiai, human és kapcsolati [T-er6forrasok megkiilonboztetésével. Az ezt kdvetd
tiz évben a kutatok tobbnyire megtartottak ezt a logikat, €s mas dimenziokkal egészitették ki.
Példaul Wade és Hulland [2004] az IT-teriiletr6l induld, a vallalaton beliili teriileteket ativeld
és a kiilso, piaci kapcsolatokra hato IT-er6forrasokat kiilonboztette meg. Az altalam legfon-
tosabbnak (és leginkabb kiilonbdzonek itélt) klasszifikaciok dsszehasonlitd rendszerezése a
2. abrdan 1athato. En Ross et al. [1995] letisztult kategoriait tartom a legszerencsésebbnek,
esetleg egy Wade—Hulland-féle [2004] részletezéssel, alabontassal.
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Az IT-er6forrasok azonositasa utan logikailag a kovetkezo kérdés a fenntarthat6 verseny-
elény 1étrejottének empirikus bizonyitasa és az azt biztositd IT-er6forrasok megkiilonboztetd
jellegzetességeinek feltarasa. Mata et al. [1995] az RBV-alapmiivek alapjan elsésorban egy
egyszerl elemzési keretet €s teoretikus levezetést nytjtott arra, hogy milyen jellegzetessége-
ket kell vizsgalni az IT-er6forrasok fenntarthat6d versenyelonyt képzo képessége szempontja-
bol — tobb 1épcsdben (i. m. 494. 0.):

e Az erdforras értékes-e?

(Ha nem, akkor ez versenyhatranyt jelent.)
e Az er6forras heterogén modon oszlik-e meg a versenyzo vallalatok kdzott?
(Ha nem, akkor a versenyben mindenki egyenld esélyekkel indul ezen a téren.)
e Az erdforras tokéletleniil mobil-e?
(Ha nem, akkor a versenyelény nem fenntarthato.)

A 3. tablazat a versenyelOny fenntartdsahoz hozzajaruld korlatokat rendszerezi az erd-
forras-alapu logika alapjan. Piccoli és Ives [2005] elméletszintetizalasi kisérlete arra vilagit
r4, hogy a versenyel6ny fenntarthatosagdban nem csupan az 1T-eszk6zok jatszanak fontos
szerepet, hanem a kapcsolddé human képességek, ismeretek és menedzsmentfaktorok is.

3. tablazat
Az IT-alapu versenyelény erézidjanak korlatai

Eroziés korlatok Valaszid6-késleltetési tényezdok

IT-eréforraskorlatok IT-eszkozok

IT-infrastruktara
Informécios tarhaz
IT-képességek

— Technikai képességek
IT-menedzsment képességek
Kapcsolati toke

Komplementer eroéforraskorlat Komplementer eréforrasok

IT-projektek korlatai Technologiai jellemzék
Lathatosag

Egyediség

— Komplexitas
Implementacios folyamat
Komplexitas
Folyamatvaltozas

Megel6zési korlatok Valtasi koltségek

Tangibilis specializalt befektetés
Immaterialis specializalt befektetés

Kollektiv valtasi koltségek

Az értékrendszer strukturalis jellegzetességei
A kapcsolat kizarolagossaga

Koncentralt kapcsolatok
Forras: Piccoli-Ives [2005], 753. o.
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Mivel a sziiken értelmezett [T-eréforrasok (hardver, szoftver) gyakran standardizalt for-
maban hozzaférhetok a piacon, ezért ezek ugyan tdbbnyire értékes, &m egyre kevésbé ritka
¢és imitalhatatlan er6forrasok. Igazi védokorlatot tehat sokkal inkabb a szervezeti és az egyéni
képességek kozott kereshetiink. Ezen érvet hasznalta Brown és Hagel is a Harvard Business
Review-beli vita (HBR [2003]) soran az IT-beruhazasok védelmében: ,, 4 technologia ugyan
lehet olcso és széles korben elérhetd, am azok a képességek, amelyek a technologia magas
szintii architekturaba szervezéséhez sziikségesek, meég mindig hianycikknek szamitanak.”
(HBR [2003], 111. 0.) Nem véletlen tehat, hogy Powell-Dent—Micallef [1997] mintajan
csupan a human IT-eréforrasok alltak pozitiv kapcsolatban a vallalati teljesitménnyel (1. 2.
abra). Mata et al. [1995] teoretikus levezetésében szintén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
IT-er6forrasok koziil csupan a menedzsmentképességek jelenthetnek fenntarthatd verseny-
elényt. Ray et al. [2001] egy operativ teljesitményvaltozora gyakorolt hatasuk alapjan egye-
diil az IT-menedzsment technoldgiai tudasanak hatasat talalta szignifikansan pozitivnak, mi-
kozben az IT-infrastruktira, az alkalmazasok és technikai képességek hatasat nem. Ugyanigy
nem talalt kapcsolatot az IT-infrastruktira és a versenyeldny kozott Bhatt és Grover [2005],
viszont az IT iizleti szakértelem és a kapcsolati infrastruktira pozitiv hatasat kimutatta.

Emellett el6térbe keriilt a komplementaritas kérdése: a kiilonbozo tipusu IT-er6forrasok,
illetve a nem IT-er6forrasok kiegészité szerepe az értékteremtésben (Wade—Hulland [2004];
Zhu [2004]). Aral és Weill [2007] példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szervezeti
IT-képességek fokozzak az IT-beruhazasoknak a teljesitményre gyakorolt, pozitiv hatasat.
Ugy tiinik, a szakirodalom abban konszenzusra jut, hogy az informéciotechnologia megfe-
lel6 hasznalata — parositva a megfelel0 lizleti folyamatok atalakitdsaval és a komplementer
vallalati képességek megléte/kifejlesztése mellett — valodi versenyelonyt biztosithat, és ez-
altal értéket teremthet.

3.2. A technoldgia befogaddsa és haszndlata

Bar az [T-értékteremtés irodalmaba csak az utobbi idoben szivargott be a felhasznaldi befo-
gadas témakore, relevancidja mégis kétségbevonhatatlan. Ahhoz, hogy az informaciétech-
nolodgiai beruhdzasok valddi értéket teremtsenek a vallalat szamara, elsddleges fontossagu,
hogy hasznaljak, méghozza hatékonyan hasznaljak azokat az alkalmazottak. A pénziigyi ér-
tékelések rendre kimutatjak, hogy erre az individualis tényezdére a legérzékenyebb a meg-
tértilés (pl. Aranyossy [2004]), és természetesen a kockazattal foglalkozo kutatdsokban is
felmeriil, hogy a projektek bukasanak oka nagy szézalé¢kban az, hogy ,,nem hasznaljak” a
technologiat (1. pl. Aral et al. [2006]). Ehelyitt roviden szeretném a kapcsoldodo tudoményag
alapjait, fontosabb eredményeit megemliteni — annak ellenére, hogy ez az iranyzat jelenleg
csak nagyon vékony szalakkal latszik kapcsolédni az IT-értékteremtés kutatdsahoz a nemzet-
kozi gyakorlat szerint.

A felhasznaldi technoldgiabefogadds tényezdinek feltarasara sokféle modell sziiletett,
koztiik a technologiabefogadasi modell (Technology Acceptance Model — TAM; 1. Davis
[1989]; Venkatesh—Davis [2000]) talan a legelterjedtebb az IT-irodalomban. A TAM-modellen
alapuld 101 empirikus vizsgalatbdl 74 mutatta ki a rendszer észlelt hasznossaganak pozitiv
hatasat a hasznalati szandékra (Lee et al. [2003]). Ekdzben a modell masik magyarazé val-
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tozdja — a hasznalat észlelt egyszeriisége — inkabb sziikséges, mint elégséges kritériumnak
bizonyult, kivéve érdekes mddon az internetes alkalmazasok esetében (King—He [2006]).
A kiegészitd magyarazo valtozok kozott a kutatasokban olyanok szerepeltek, mint a mun-
kakori relevancia és a korabbi tapasztalat (Thompson et al. [1991]) vagy az Onkéntesség
(Moore—Benbasat [1991]). Az eddigi eredmények koz0s pontjai és a legijabb kisérletek arra
utalnak, hogy a befogadas legfontosabb faktorai a vart teljesitményjavulas, a rendszer hasz-
nalatanak nehézségére vonatkozo varakozasok, a kozosségi befolyas és az 6sztonzo vallalati
koriilmények; mig a hatdsmechanizmust befolyasold tényezok koziil fontos az egyén kora,
neme, tapasztalata és a hasznalat onkéntessége (Venkatesh et al. [2003]). Ez az UTAUT-
modell (United Theory of Acceptance and Use of Technology, azaz a befogadas és hasznalat
egyesitett elmélete — Venkatesh et al. [2003], 3. dbra) mar kifejezetten az eddigi elméletek
szintetizalasi kisérleteként sziiletett.

3. abra

IT-befogadas és hasznalat

Teljesitmény-
javulasi
varakozasok

Eréfeszitési
varakozasok

Viselkedési

szandek Hasznalat

Szocialis
befolyasolas

Oszténzé
tényez6k

N Y )

=7

Demografiai tényezdk
tényez6k

Forras: Venkatesh et al. [2003], 447. o.
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A jovoben a kutatasok ezen a terlileten nagyrészt tovabbra is a szintézis megteremtése, az
altalanositas iranyaba haladnak majd (Benbasat—Barki [2007]), amit természetesen tovabbi
empirikus vizsgalatoknak kell megalapozniuk (Venkatesh et al. [2003]). Hasznos lehet to-
vabba a befogadasi elméletek tagabb perspektivaba helyezése, az individualis vizsgalati szint
mellett a csoport/vallalat szintli nézGpont beépitése, esetleg az eredmények dsszekapcsolasa
a projektmenedzsment és az értékteremtési lanc teriiletén folyd kutatasokkal, egy atfogo el-
méleti keret megalkotasa érdekében. Mivel a kutatasok egyelore a technologia befogadasara
koncentralnak, és implicit moédon feltételezik, hogy az elfogadas egyben hasznalathoz is ve-
zet, fontos lenne direkt modon vizsgalni a valddi hasznalatot meghatarozé faktorokat is. (A
101 empirikus TAM-kutatasbol minddssze 15 foglalkozott a hasznalati szandék és a valodi
hasznalat dsszefiiggéseivel — 1. Lee et al. [2003].) A gyakorlat szempontjabdl pedig kiilono-
sen fontos lehet az is, hogy mit tehet a menedzsment a befogadas és a hasznalat 6sztonzéséért
—ilyen lehet példaul a felso vezetés elkotelezettségének hangsulyozasa (Lewis et al. [2003]),
a tréningek hatasa vagy a megfeleld teljesitménymérési rendszer kialakitasa.

4. A TUDOMANY JELENLEGI ALLASA: AZ IRODALMI ATTEKINTES TANULSAGAI

Végezetiil vegylik sorra az elméleti attekintés kezdetén feltett kérdéseket, illetve a szakiroda-
lom alapjan azokra adhat6 valaszokat (1. 4. tablazat, 1.a). Teremt-e tehat értéket az informa-
ciotechnologia a vallalatok szamara? A kérdéshez kapcsoldodd mérészamok koziil tobbnyire
a vallalati szintii jovedelmezdségi mutatok keriilnek ki gydztesen (1. pl. Virag—Fiath [2010]),
altalaban a versenyel6ny mérése is ezek segitségével torténik az empirikus kutatasokban. Az
értékteremtés létére vonatkozodlag pedig az ezredforduld kornyékén kialakult egy megerdsitod
allaspont, ekkorra a legtobb kutatds mar pozitiv kapcsolatot tudott kimutatni a vallalati telje-
sitmény és az [T-beruhazasok volumene kozott. Nemzetgazdasagi szinten a pozitiv kapcsolat
egyértelmii, mikdzben iparagi és vallalati szinten a siker kulcsa egyedi szervezeti vagy iiz-
leti modellhez kapcsolddo tényezdkben keresendd. A vallalati gyakorlatban sem a teljes IT-
kudarcok, sem a haromjegyti megtériilési mutatok felmutatasa nem ritka, igy — bar a termelé-
kenységi vita elcsitulni latszik — az IT versenyképességi vita még nem jutott nyugvopontra.
Mindezek mellett a stratégiai irodalombol atszivargd er6forras-alapu szemlélet szintén a
terlilet mainstream elméletei kozé kiizdotte fel magat az utdbbi két évtizedben. Befelé iranyu-
16, analitikus kdzelitésmodja lehetdvé teszi, hogy ne csak az értékteremtés 1étét, hanem az azt
elésegitd vallalati eréforrasokat — eszkdzoket és képességeket — is azonositsuk (2a). Hogyan
jarul tehat hozza az IT a vallalati értékteremtéshez? Az empiria alapjan mara vilagossa valt,
hogy legkevésbé (avagy egyaltalan nem) a hardverek és a dobozos szoftverek altal; leginkabb
pedig az IT-eszkdzoket kiegészitdé human erdforrasok, menedzsmentképességek és iizleti
kapcsolodast biztositd folyamatok révén. Hiszen ezek azok a vallalati er6forrasok, amelyek
piacrol nehezen beszerezhetok, ritkak, nehezebben imitalhatok vagy helyettesitheték — igy
fenntarthat6 [T-alapu értékteremtéshez vezethetnek. A kutatasok emellett tobbnyire méltany-
talanul elhanyagoljak a technoldgia hasznalatanak a kérdését, pedig célszerii hasznalat nélkiil
minden értékteremtési varakozas meghiusul. Az értékteremtési folyamat feltarasara iranyuld
kutatasoknak tobb figyelmet kellene forditaniuk a hasznalat kérdésére, illetve integralniuk
kellene az ehhez kapcsolodo, szeparalt kutatasi eredményeket (1. Aranyossy [2010]).
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4. tablazat
Az irodalmi attekintés tanulsagainak rendszerzése

Alap-
kér- Feltaro-leiro kutatasi iranyzatok
dés
1 1a. kérdés:

Teremt-e iizleti értéket az IT?

— Van-e hatasa az IT beruhazasoknak a termelékenységre?

Igen. Makroszintl termelékenységi és novekedési tényezoként az ICT-szektor
szerepéhez mar nem fér kétség. Iparaganként a lehetdségek és hatasok eltéréek
lehetnek, vallalati szinten pedig sok fiigg az egyedi tényezoktol.

— Teremtenek -e az IT beruhazasok (fenntarthatd) versenyelonyt?

A vita még tart — az ,,IT mint kozmii” szemlélettd]l a komplementer vallalati
képességekre épiilé elméletekig ellentétes allaspontok 1éteznek.

2 2a. kérdés:

Hogyan teremt iizleti értéket az IT?

— Melyek az értékteremtés meghatarozo forrasai?

A hardver- és sok esetben a szoftvertipust eréforrasok tomegterméknek
szamitanak, a hangsily igy a kiegészitd human, menedzsment ¢és iizleti eréfor-
rasokon van.

— Melyek az értékteremtés sziikséges és elégséges feltételei?

Az er6forras-alapt szemléletben még folyik errdl a vita, am véleményem sze-
rint a hasznalathoz kapcsolddo kutatasok is nagyon igéretesek.

Az empirikus kutatdsok eredményei azonban természetesen nem csak az elméleti szak-
embereknek szolnak — a vallalati menedzsment szdmadra is tanulsagosak lehetnek (Bielli—
Nemeslaki [2010]). Bar a vallalati informatikai kiaddsok egy része rutinjellegli, mas része
stratégiai sziikségszerliségen alapul, mindig akad, ahol valddi pénziigyi és stratégiai megfon-
tolasokra épiilhet a dontés. A komplex informacids rendszerek egy része valoban a munka-
erd termelékenységét hivatott ndvelni, vagyis ha megtériilést varunk az IT-beruhazasainktol,
tobbnyire a human eréforras frontjan kell realizalnunk megtakaritasokat. Eppen ezért nem
érdemes a hatékony hasznalatra 6sztonzést elhanyagolni a bevezetési projektek soran, e téren
sokat lehet tanulni a kapcsolodo empiridbdl. Végiil pedig, ha fenntarthat6 versenyelonyt pro-
balunk létrehozni IT-alapokon, akkor elsésorban a technoldgiai eszkdzoket kiegészité human
eréforrasoktol, menedzsmentképességektdl és iizleti folyamatoktol varhatjuk a versenypozi-
cionk javulasat.
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