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Kovacs JANos MATYAS

A terv tudoja

(Antal Laszl6 ,,Rendszeriink-jét olvasom)

A, Részvétem” topicinditora bad boys igy felel: ,,Undoritoak vagytok az erészakossago-
tokkal, dolgozzatok inkabb! Vagy tiinjetek el Ibizara!” Hm. Név (s irénia) nélkiil érkezik
a valasz: ,,Csd! Ha részt akarsz venni 1 millio forint és egy ibizai ut sorsoldsaban, itt a
lehetdség. Kiildd el a VFT 14740 tizenetet a 06 90 619 919 telefonszamra, és automatikusan
bekeriilsz az elsé 100 koze.” Majd valaki a tisztelok sorabdl: ,, Remélem, sokan vannak
még, és a jovoben is lesznek ilyen redlisan, kreativan gondolkodo emberek. Nyugodjon bé-
kében.” Raerdsit egy szomoru bennfentes: ,, Még az ¢ mdja se birt el mindent. Ahogy Cseh
Tamas irta: »Az uj mechanizmus kulcsembere voltam, és most itt végzem egy presszoban
holtan, s a pohdrban minden érdemjelem...« Pedig tehetséges ember volt. Nyugodjék bé-
kében.” A sort ellenséges hang zarja: ,, Elvitte a devia. Jo nagy kdoszt csindltak. Hanyan
vannak meég?!”

Internetes portal bejegyzéseit bongészem, Antal Laszl6 halalhirére reagdlnak az olva-
sok. Nem hinném, hogy zavarnak e sorok. Az erdszakossag, az ingyenélés és a kdoszterem-
tés sunyi vadpontjait jol ismerte még a partallami idékbol, késébb pedig azt is megszokhat-
ta, hogy melldzik, sét, mint ,,neoliberalis karokozot”, j6 néhanyan legszivesebben melegebb
éghajlatra kiildenék. Széttarna a kezét, furcsan megfesziilé ujjakkal, almosan alulrdl folfelé
pillantana (mindig kialvatlannak lattam), és zavartan, csdppet szomortan elmosolyodna. Ha
meggondolom, a baratok meleg hangt visszaemlékezéseit! lapozgatva sem érné kiilonosebb
meglepetés: tudnia kellett, hogy szeretik, féltik (leginkabb sajat magatol), katedra nélkiili
tandruknak tartjak, néhanyan harcostarsuknak is, éles eszli, sziporkdzo, nagy tudast em-
bernek. De tudésnak tdbbnyire nem.

Bevallom, én sem hittem annak. Lehorgonyoztam egy elditéletnél. Szégyellem, de meg
kellett halnia, szérnyen koran, hogy kezdjen megvaltozni a véleményem. Elditéletemet egé-
szen az elmult hetekig utoitéletnek véltem, hiszen szdmtalan tanulmanyat, interjajat olvas-
tam, el6éadasat, vitahozzéaszdlasat hallgattam, beszélgettiink is néhanyszor, bar nem voltam
bizalmasa. Tekervényesen is tiszta érveit, 6tletkavalkadjait kedveltem, 4m rendetlennek, mi
tobb, redundansnak éreztem tudomdnyos beszédmodjat. Sejtettem, hogy tobbnyire igaza
van, becsiiltem hihetetlen munkabirasaért, annal inkébb zavart, hogy miért hanyja gyakran
a tényeket szamolatlanul egymasra, és miért nem bizonyitja allitasait, legalabb néha, pedan-
san. Miért tette volna? — igy is hittlink neki. Dacara annak, hogy minden héten megjdsolta
a magyar gazdasag hanyatlasat, alkalmasint a teljes 6sszeomlast. Performanszaival egysze-
rien elvardzsolta kdzonségét.

1 L. Bokros Lajos: A reformer értelmiség szellemi atyja; CsiLLAG ISTVAN: Az antihds rank hagyta kardjat;
LENGYEL LaszLo: A reformkoztarsasag bujdoso elndkének halala; VARHEGY! Eva: Hitek és kételyek kozott
http://www.penzugykutato.hu/hu/node/414
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Nem én voltam az egyetlen, aki a nyolcvanas években a radikalizalodé reformkdzgaz-
dasz idealtipusat latta benne, a politika és a tudomany kozott ingdzot, aki egyszerre tudott
kormanytanacsadd, sot -tisztviseld és ellenzéki lenni anélkiil, hogy stilyos tudathasadasban
szenvedett volna.? Tartottam t6le, hogy idével nem lat majd ki az altala szallitott hirekbdl,
elvakitjak sajat megérzései, és elméleti épitményei 6sszeroppannak a hangyaszorgalommal
gyujtogetett anecdotal evidence sulya alatt. Amikor a kulisszak mogiil kiszolva arrdl sza-
mol be, mit mondott legutobb Havasi elvtars a KB-iilésen, maga is lesiillyed felvigyazoi
szellemi szinvonalara, s elobb-utobb egy keresleti gorbe is a harctéri tuddsitas nyelvén szo-
lal meg a tolmacsolasaban. Laci (hagyjuk a Laszlot, senki se hivta igy) nem szerette, amikor
ilyeneket mondtam neki, irtam rola. En meg észrevettem, hogy egy idé utan inkabb csak
hallgatom 6t, kitartod élvezettel, de mar alig olvasom miiveit. Bele-belepillantottam abba,
amit irt, de tudni véltem, mi lesz a slusszpoén, igy hamar letettem az ,,anyagot”. Szandé-
kosan hasznalom a szoét, mert cikkei, tanulmanyai gyakran hordoztdk magukon a hivatali
el6terjesztések stilusjegyeit. Nem hittem, hogy okos mondatai bolcs gondolatmenetekké all-
nak, allhatnak 6ssze a papiron.

Polcon porosodva

Mostoha sors vart ezért Gazdasdgiranyitasi és pénziigyi rendszeriink a reform utjan (tovab-
biakban: Rendszeriink) ciml konyvére is az irdasztalomon. ,,Szabalyozoalku”, ,,restrikcios
spiral”, stb. — tudjuk mar j6l, elmondta szazszor, megirta cikkeiben, most ragjam at magam
360 oldalon? Valaki biztosan szekalta, hogy adja mar be a kandidatusijat; 6sszerakta néhany
tanulmanyat, el6szo6 az elejére, némi 6sszekotd szoveg, kis politikai pikantéria (Pulai Miklos
fél-elegansan elhatarolédva védi meg a bevezetdben), ismerjiik az ilyet, atlapoztam a kote-
tet, itt-ott lecovekeltem a szovegben, majd elolvasom késébb, ha nagyon kell.

Hat most kellett. Huszonharom esztendével a konyv megjelenése utdn. Ha nem is
furdalt, de piszkalt a lelkiismeret. Ez volt ugyanis Laci f6 miive a 1étez6 szocializmus-
rol, legalabbis szdndéka szerint. Az asztalrol mar rég a polcra szamiiztem a csunyacska,
piszkoszdld-sargasbarna KJK-terméket, ott porosodott a reformkozgazdasagtan szamos
miiveldjének hasonld kinézetli kiadvanyai mellett. Amikor Lacit idéztem, inkabb a Fejlo-
deés — kitérovelt vagy a Fordulat és reformot forgattam, ha szemléltetni probaltam a magyar
reformgondolat ivét a nyolcvanas években. Félve nytltam a Rendszeriinkhoz, a latszat el-
lenére nem kenyerem elhunyt kollégaim leckéztetése. A szerencsés utokor elviselhetetlen
konnytiségével persze.

Maris racafolok magamra. Rémes cim, teli reformeri centizgetéssel: bubanatos, hosszu,
ott virit benne az alkollektiv ,,iink” meg a kadari ,,it-jan”. Es mit keres az az ,,¢s” a kozepén?
Talan a pénziigy nem a gazdasagiranyitas része? Vagy csak még nem az? Amde tegyiik tul
magunk ma mar nevetséges fobiainkon, és vessiik fel az eszmetorténet-iras obligat kérdését:
maradando-e az alkotds? Ha targya nem is, a mii vajon tulélte-e az elmult negyedszazadot?

Amennyiben egy mai didkomnak adnam fel a konyvet (nem merem), hevesen tilta-
kozna. Ha mégis belenézne, félek, unalmas hoskolteménynek érezné, amely egy Osrégi
operetthabort mindennapjairdl tudosit, avittas nyelven. Mi az, hogy ,,indirekt irdnyitas” —

2 L. Kovacs J. M.: A reformalku siirtijében. Vita a reform reformjarol, Valosag, 1984/3.
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kérdezné —, €s a ,,decentralizalt” hogyhogy nem ,,indirekt”? Miért akkora durranas a ,,sza-
balyozolebontas™” fogalma? Hogyan lehet ilyen piszlicsaré, nyilvanvaldéan politikai toltetii
terminologiai kérdésekrdl tobb szaz oldalon terjengeni? Jo, jo, az allami szabalyozas a {6
téma, de sehol egy képlet, sehol egy modell, pedig egyfolytaban alkurol értekezik a szerzo.
Hol marad a szerepl6k pontos koriilhatarolasa, a stratégidk osztalyozasa, a nyereségek-vesz-
teségek becslése, a lehetséges koaliciok értékelése? A szamtalan jegyzet azt mutatja, hogy
Antal rengeteget olvas (magyarul), jatékelméleti miivet azonban egyetlen rovid cikken kiviil
hiaba kerestem az altala idézett forrasok kozott. OK, ne legyiink maximalistak — enyhiilne
meg egy pillanatra —, az ,,6skorban” nem volt még kdtelezd ez a modszer az Skondmiaban.
Ez esetben azonban miért nem hivatkozik a szerz6 az allami szabalyozas elméletének maig
hat6 nagyjaira, példaul George Stiglerre? Csak nem akkor fedezte fel maganak a chicagoi
Nobel-dijast, amikor annak par évre rd magyar nyelvii kdtete is megjelent? Public choice
is volt mar akkoriban: vagy nem arra célozgat Antal unos-untalan, hogy a politika is hasz-
not maximalizal? Ez a Rendszeriink legalabb olyan reménytelen ligy, mint amirdl szél. A
nyolcvanas évek magyar gazdasagtorténetét egyszer majd feltarni kivané kronikas szamara
talan kincsesbanya lesz, nekem itt és most legfeljebb egy kihiilt meddéhanyo6 — fejezné be
indignaltan a ma huszonéves kdzgazdaszhallgato.

Meggy0dzni nem fogom tudni az ellenkezdjérdl, még akkor sem, ha 6nmagamat, ki ak-
kortajt hasonlé (bar joval szelidebb) fenntartasokkal éltem, sikeriilne is. Engem az anno
nyugatinak hivott kdzgazdasagtan ignoralasa mellett legalabb annyira bosszantott, hogy
milyen békés, helyenként illedelmes Laci hangja a konyvben. Persze tudtam, hogy mindig
is tul szerény volt ahhoz, hogy 4daz legyen, mindazonaltal tobb merész megallapitast, vagy
legalabb célzast vartam volna tdle. A kézirat leadasakor 1984/85-6t irtunk, Orwell csengett
a fiiliinkben, az MSZMP épp megint ralépett a fékre, a majdani gorbacsovscsinabol még
Gorbacsov is alig latszott, merd frusztracié volt minden és sziirkeség. Utananézhetnék, mi
tortént a kandidatusi vitan, kik hiizattak ki az utolso6 pillanatban még egy-egy keményebb
megfogalmazast a konyvbol, s annak is, mely pontokon gyakorolt eleve 6ncenztrat a — part-
tag, kutatoként is minisztériumi alkalmazott — szerz4.> Fontosabb, hogy ami megmaradt,
annak jo része, ma legalabbis igy gondolom, eredeti, pontosan érvel6 tudomanyos munka,
helyesebben: joval eredetibb és joval pontosabb, mint akkor véltem.

3 Azért egy kicsit utananéztem. Kozvetlen munkatarsaival, barataival, feleségével beszélve, kikerekedett a kan-
didatusi disszertacio keserves elotorténete. Eszerint Laci mar a Fejlddés-kitérévellel is probalkozott, de annak
munkahelyi vitajan masok mellett Kornai Janos véleménye (,,0kos, informativ, de nem tudoméanyos mi, dol-
gozzon még rajta”) alaposan kedvét szegte. Egyszersmind fel is tiizelte. Noha amikor a Rendszeriinket irja,
helyenként teljes bekezdéseket vesz at a sikertelen dolgozatbdl, korabbi tételeinek részletes szemléltetését sem
hanyagolja el, Oriasi jegyzetapparatust mozgat, és ami a legfontosabb, teljesen 0j fejezetekkel lepi meg az olva-
sot. A vak is lathatja: biztosra akar menni. Valoszintileg Gigy érzi, annyi munkéja fekszik az 0j disszertacioban,
hogy nincs értelme azt néhany vakmeré mondatért felaldoznia.. A régi ugyanis — Lengyel Lasz106 kifejezésével
— hivatali szamizdat maradt (majd 1999-ben adja ki a Pénziligykutato). Szamos elutasitott cikke utan még abba
is belement, hogy a kdnyv cimében az eredeti ,,reform utan”-bol ,,reform Gtjan”-t faragjon a kiadé. A kényvhoz
ragaszkodik, a disszertaciohoz kevésbé: ugy kell rabeszélni, hogy tegye ki magat egy esetleges Gjabb kandi-
datusi torturanak. A tudomanyos fokozatot igy is mar csak fiatalabb palyatarsaival, tanitvanyaival egy idében
nyerhette el 1986-ban. Konyve addigra mar masodik kiadasaban terjed. Csak azt nem értem, ha tényleg ennyire
ovatos lett volna Laci, miért ment el Monorra 1985-ben. (V6. LENGYEL LAszLO: Egy fajdalmas arc. In: ANTAL
LAszLo: Fejlodés — kitérdvel. A magyar gazdasagi mechanizmus a 70-es években, Budapest, 1999.)
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Vissza a kalyhdahoz

1985-ben beértem azzal, hogy idegenkedjem és tavolsagot tartsak. Mitdl is? fme néhany
példa! A ,part” sz6 utdn hidba nyomozunk a konyvben, alig fordul eld, fed6fogalma az
irAnyitod apparatus vagy a tarsadalmi szerv. PB, KB, ezek frakcioi, s6t kormdny nevezetli
gazdasagi szereplok sem ,,méltok™ az emlitésre, ugyanez all a szovjet uralom, a militariza-
las és mas hasonl6 rendszerkategoriakra. ,, A politika tulterjed” (32. 0.) — azt hiszem, ez a
legvadabb kifejezés, amelyet a szerz3 hasznalni 6hajt. Abrazolasaban véllalatok, ritkabban
nagyvallalatok egyezkednek allami iranyitdikkal (dgazatiakkal és funkcionalisokkal), igaz,
nagy néha feltiinnek teriileti szervek, esetleg szakszervezetek is a képen. A terv és a sza-
balyozok 6rvén folyd alkudozés targya az erdéforrasok elosztasa. Hogy milyen alapon? A
tulajdon” kifejezés mintha hidnyozna a szerz6 szoétarabol, a szereploknek legalabbis — ugy
tetszik — nincs ilyenjiik. Megbiz6 és ligynoke targyalnak egymassal, bar ezek a szavak sem
bukkannak fel az elemzésben. Jogi terminusok még kevésbé.* Hatalom helyett Laci finoman
fliggdségrol beszél. Nem tudjuk, vajon kooperalnak-e a folé- és alarendelt intézmények, és
azt sem, hogy az alku el6tti és utani allapotok miként viszonyulnak egymashoz. Ki nyert
tegnap, €s ki nyer ma? No és mit? Homaly.

Kicsit sértddott is voltam, bizonyara. A hazai ,,esettanulmanyos” irodalom, amelyhez kozel
éreztem magam, a nyolcvanas évek elejére mar pedzegetett néhany fogalmat a fentiek koziil,
Laci boséggel hivatkozik e tanulmanyokra, valahogy azok mégis tompan sz6lnak a szajabol.
Bauer Tamas és Tardos Marton példaul mar nem igy formalta a szavakat ekkor, Kornai Janos
sem, masként nem, de ezid6tajt lassan 6 is elinditja sajat ,,intézményi fordulatat”. Mintha
Laci tartott volna sajat fogalmi apparatusa felhigulasatol (illetve attol, hogy irdsai politikai-
lag sebezhetébbé valnak), s csak azt hallotta ki az esettanulmanyokbol, amit nagyon akart.
Nem sorolom itt fel a tobb tucatnyi szerzot — pusztan legtekintélyesebbjiiket, Laki Mihalyt
emlitem —, akiknek miiveiben nemcsak a gazdasagot kézivezérld partvezetok és nagyhatalmi
szovjet targyalopartnerek tiinnek fel teljes életnagysagukban, kritikai megvilagitasban, hanem
a legvaltozatosabb hatalmi koaliciok és alkustratégidk is a gazdasag szamos szegletében: kis-
¢és nagyvallalatnal, iparban és kereskedelemben, varosban és falun, minisztériumban és part-
kozpontban. Hus-vér torténetek formalis hierarchidkrdl és azok informalis megkeriilésérol,
mely torténeteket megfejtendd, nemegyszer épp Lacihoz fordultunk tanacsért.’

De beszéljiink most mi is egy kicsit antallacisan, a kor atlagnyelvén. A tervlebontasbol
szabalyozolebontas lett, a kozponti terv és az dnszabalyozd piac egyenrangu kapcsolata il-
luzidnak bizonyult, a kdzvetlen-kdzpontositott modellbdl nem a decentralizaltba 1éptiink at,
hanem minddssze a kozvetetten kozpontositottba, a vallalatok hierarchikus fiiggése mit sem
valtozott, a naturalist csak részben valtotta fel a pénziigyi szabalyozas — ime, a Rendsze-
riink f6 tételei (csaknem sz6 szerint idézek), majd az elmaradhatatlan baljoslat: ha mindez
igy marad, itt a vég, a restrikcid orvénye elkapja az orszagot, siillyediink, siillyediink, a
fenékig meg sem allunk. Vissza hat 1968-hoz, hangolodjunk ré ismét a hoskor merészebb
reformprogramjaira!

4 Mikdzben, ha éppenséggel nem a kormany tulajdonreform-bizottsagaban dolgozik Tardos Martonnal egyiitt,
akkor Sdrkozy Tamassal ir el6terjesztést a gazdasagiranyitas szervezeti reformjarol.

5 Lasd példaul a TARDOs MARTON szerkesztette Vallalati magatartas — vallalati kérnyezet cimi kotet (Budapest,
1980) tanulmanyait.
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Annak idején fel sem tiint, hogy Lacit valéjaban nem is az ,,0j mechanizmus” érdekli
ebben a konyvben. Pedig mar a legelején jelzi ezt, midon sajat kudarcardl vall: ,, Eddig egy-
értelmii volt, hogy mit keresek. Azt a racionalis ar- és pénziigyi szabalyozo rendszert, amely
nem teszi elkeriilhetetlenné a szabalyozast végiil is szétzilalo beavatkozasok (...) elterjedeé-
sét, vagyis a kézponti beavatkozdsok nélkiil mitkédéképes rendszert. Ugy képzeltem, hogy
egy erre vonatkozo javaslattal zarom le az elemzést. Most azonban elbizonytalanodtam,
kénytelen voltam eredeti hatarozott elképzelésemet feladni.” (20. 0.) Vissza kell menni a
,»kalyhahoz” — jeldli ki az irdnyt —, a tervgazdasdg mint olyan és a tervutasitdsos rendszer
mint ilyen Gjragondolasa nélkiil ugyanis bajosan érthetd, miért nem akar a gazdasag piaco-
sodni vagy miért csak immel-ammal, felemas, barmikor jorészt visszacsinalhaté modon.

Egy reformer, aki lemond arrol, hogy frappans reformprogrammal korondzza meg elem-
z¢€sét? Biztatd kezdet. A folytatds sem akarmilyen. Jollehet Misest és Hayeket nem idézi
(pedig Bence, Kis és Markus kéziratos Uberhauptjat’ olvasnia kellett), Arrow ,,lehetetlensé-
gi tételét” pedig ujra feltalalja (1979-ben jelent meg magyarul), kerek-perec kijelent valamit,
amit akkoriban Liska Tiboron kivill szinte senki, kivalt az elsé nyilvanossagban: a tervezo
mar a Robinsonénal alig bonyolultabb gazdasidgban sem képes arra, hogy egyértelmiien
rangsorolja a sziikségleteket, elére osszegezze a preferenciakat. O maga is a tervezési fo-
lyamat része, alulinformalt, 6nérdekil szerepld, nem pedig valami éteri képzédmény. Ergo
(ezt mar a sorok kozott olvasd teszi hozza), a kommunizmus dkonoémidja logikailag nem
lehetséges, felejtsiik hat el. Ami nem zarja ki persze, hogy mindenféle kommunizmusok
(koztiik tervutasitasosak is) ne burjdnozzanak imitt-amott a maguk lehetetlen allapotaban
darab ideig. Jobb azonban — sejteti a szerz6 —, ha tudjuk, amennyiben egyszer mar elkezdtek
burjanozni, ugy igen nehéz ket visszanyesegetni. Ertsd: ha az embernek nincs tiirelme
kivarni, hogy azok sajat életteriiket kiszipolyozva, maguktol pusztuljanak el, esetleg évti-
zedek (évszazadok?) elteltével.

Magatartas-elmélet?

Ez lenne az az 6riasi felfedezés, amelyet az utokor joggal iinnepelhet? Hat, nem éppen. Azt
hiszem, a mai olvasonak sokkal inkabb arra érdemes figyelnie, ahogy Laci tetemre hivja
az ,,omechanizmust”, nem is annyira annak alapelveit, mint fontos intézményeinek napi
miikodését. Mikozben — angyali triikkkel? — ugy csinal, mintha Friss Istvannal perlekedne,
csendben kiegésziti-kiigazitja Kornai Janos és Wlodzimierz Brus néhany, akkoriban arany-
igazsagnak vélt tételét az igymond klasszikus tervgazdasagrol. Az elébbinek hianymagya-
razata, az utdbbinak pedig alig megszeliditett Lange-modellje serkenti vitara.® Nem cafol,
csak mondja a magaét megallithatatlanul, nincs premissza, ellenhipotézis, igazolas, csupan
tények, pontosabban tényszeriiségek egymas hegyén-hatan. Mégis, ha ,,szorosan” olvassuk
a konyvet, elébb-utobb legalabb két érdekes, mi tobb, autentikus gondolatmenet bontakozik
ki a homalybal.

6 Azt hiszem, a Fejlédés-kitérévelhez képest tartalmilag ez a nagy kiilonbség. Ami, ha kézben nem sziiletik meg
A hiany, illetve BAUER TaMAs Tervgazdasag, beruhdzas, ciklusok c. konyve, alighanem joval kisebb lett volna.

7 BENCE GYORGY, Kis JANos és MARkUs GYORGY: Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan? Budapest, 1992.

8 Bauer Tamast és Soos Karoly Attilat (akinek parhuzamosan késziil Terv, kampdany, pénz c. konyve) békén hagy-
ja, szamos jelét adva, hogy egyetért veliik.
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(1) Inercia. Bar a tervgazdasag ugy, ahogy van, menthetetlen mint utdpia, de azért el
tud mtikédgetni (Tardos Marton kifejezésével: csoda, de minden reggel Gjra jarnak a villa-
mosok). Kezdeti valtozata ugyanis sikerrel torlaszolja el a beldle kivezetd utakat, és forditja
vissza a rajtuk menekiilni probalokat. Beleivodik az 6t meghaladni szdndékozo6 reformokba,
¢s némi aldozat aran, de Ujraalkotja sajat magat. ,,Magasabb szinten”, akar a korabeli vicc-
ben, ahol Brezsnyev bozontos szemoldoke idézi fel Sztalin bajuszat. |, Visszaépiil — illetve
tulajdonképpen fennmarad” — jegyzi meg Laci szarazon (63. 0.), ,,meglepden életképesnek
bizonyul” (21. 0.). Nem allitja, hogy példaul Magyarorszdgon semmi sem tortént 1968-ban
(ezért mondja, hogy a centralizaltbol indirekt lett az iranyitas), keseriisége nem is a meg-
rekedt valtozasnak sz6l, hanem inkabb annak, hogy minimalis valtozassal is rengeteg idot
nyert a Rendszer. Lathatéan megretten annak tehetetlenségi erejétol: nem erdszakszervei
vagy ideologiai nehéztiizérsége toltik el szomorusaggal, hanem inkabb a hierarchikus be-
rendezkedését athatd, testetlen hatalom. Illetve, annak jelentékeny legitimitasa. Amikor
jobb hijan az alul 1év6k is akarjak sajat fiiggdségiiket, amikor elvarasokkal (,, kevesebb, mint
a yparancs«, de lenyegesen tobb, mint a »szeretném«” [165. 0.]) és ilyen-olyan konzultaci-
okkal (pl. tervzstiri) is lehet kormanyozni. Amikor se kivonulas, se tiltakozas nincs, csak
beletdrddo, cinikus hiiség, kijatszas, informalis csere, kdztulajdon 6rvén elosztott magan-
hasznok stb. — s mindez egyre inkabb intézményesiilve, megrogzddve.

Nincs sziiksége arra, hogy politikai Osszeeskiivéssel magyarazza az altala recent-
ralizacidnak nevezett visszakanyarodasokat (pontosabban: el-nem-kanyarodasokat), elem-
z¢€sét valdszintlileg cenzura hijan sem uralndk démoni szereplék, adott esetben: biszkuk,
gasparok, komocsinok. Totalitarius helyett oligarchikus-tekintélyuralmi modell lebeg a
szeme el6tt, amelyben a ,,fégonoszok™ sem szabadok (csak ,,még egyenlobbek™), igaz, nem
is kell folyton-folyvést beavatkozniuk, elég, ha idérél idére jelzik, hogy vannak. Abrazola-
saban az egész egy nagy muddling-through, temérdek nem szandékolt kovetkezménnyel,
spontaneitassal, ma mar gy mondanank: (terelgetett, ellenorzott) utfiiggdséggel. Az effajta
érvelésbe nem illik a szocioldgiailag steril, mindentudd, mindenhatd kézpont naiv-elfogult
feltevése, amelyet Lange nyoman Brus erdltetett, oly gyakori ugyanis a tervgazdasagban
— mai nyelven — a jaradékvadaszat, a potyautazas, a moralis kockézat és a kontraszelekcid
mind az iranyitdk, mind az irdnyitottak oldalan. Ha e nyelvet nem hasznalja is a szerz6, azt
azonban jol ismeri, hogyan gondolkodnak és viselkednek e felek a mindennapokban. ,, Az
elmult években igen sok vallalati tanulmany késziilt — mondja. — Ezek alapot adnak arra,
hogy a vallalatok nézdpontjabol megismerhessiik a jelenlegi gazdasagiranyitasi rendszer
természetét. Sokkal kevésbeé kidolgozott viszont a ,masik térfélen’ allok, az iranyito appara-
tusok viselkedése. (...) Tekintettel arra, hogy tiz éven keresztiil kozvetleniil részt vettem az
dllamapparatusi dontés-elokészito munkaban, ismereteim erre az élményanyagra épiilnek,
(...) én elsosorban a gazdasag iranyitoinak szemsz6gébdl probalok elemezni.” (22-23. 0.)
Magyarul, a konyv magatartasi szabalyokat keres. A kormanyzat berkeiben (is).

(2) Az alku szociologiaja. A Rendszeriink silyosan reményvesztett alkotas, az ,,ez mar a
mi életiinkben igy marad” belatasanak komor lenyomata. Ezért tudja benne Laci végre tiszta
fejjel atgondolni, amit mar a Fejlédés — kitérévelben is lehetett/kellett volna (csak ott még
eltoltotte a tevékeny reformer ,,jaj, elvették a jatékomat™ indulata), jelesiil, hogy honnan is ez
a tehetetlenségi erd, honnan a tervgazdasag mozdithatatlansaga. Mi Gjat mond hat a ,,kalyha-
rél”, ahonnan elemzését inditja? A hierarchikus fiiggdség az alapfogalom, amelyhez mindun-
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talan visszatér, igaz, nem a coase-i/williamsoni értelemben vizsgélva, hogy a tulajdonjogok
¢és tranzakcios koltségek eloszldsa mikor ad esélyt a hierarchidnak a piaccal szemben. (Nota
bene, Oliver Williamson Markets and Hierarchies cimii konyve ekkor mar tiz éve olvashatd
volt, és — tanusithatom — nem egy magyar reformkozgazdasz tudott a létezésérol.)

Laci az ,,uj-intézményi” érvelés helyett primér gazdasdgszociologiai okfejtésbe fog, a
fiiggést, pontosabban a fiiggdségen beliili alkut probalja definialni, méghozza tapasztalati
uton. Minek racionalis valasztasokkal bajmolédni — gondolja —, amikor semmi sem mér-
hetd: se koltség, se haszon, se a vallalaté, se masé. Valahogy mégis dontenek a gazdasagi
szereplok — vethetnénk ellene. Sz6 se réla, pazarolnak fékteleniil, de talan vannak bizonyos
— meglehet, els pillantasra gazdasagon kiviilinek tetsz6 — céljaik (presztizs, befolyas, nyu-
galom, dnbecsiilés stb.), amelyeket minél kevesebb raforditassal szeretnének elérni. Vagy ez
sem izgatna Oket kiilondsebben? Laci egyszertien nem igy kérdez. A ,,lehetséges-e a szocia-
lista kalkulaci6é?”” mindent lefed6 kérdése alatti szubsztantiv kozgazdasagi problémak végso
soron hidegen hagyjak. Helyettiik a hajlam és a rutin, az izolacid és az alkalmazkodas, a
gyanakvas és a konformizmus fogalmara 6sszpontosit, hogy abrazolni tudja a fiiggdség
kultarajat. Mint mondja, ,, ez talan a hagyomanyos tervgazdalkodas legsulyosabb, legnehe-
zebben tuladhato oroksége.” (68. 0.) A proféta szolott beldle.

Amikor azon morfondirozik, hogy a vertikalis fiiggdségeket miért nem képesek felval-
tani a horizontalisak, beleiitkdzik a ,kollektiv cselekvés” problémajaba is, abba, hogy az
egymastol elszigetelt alérendelteknek (ezek néla els6sorban a vallalatok) alig van modjuk a
koaliciokdtésre, a kozos fellépésre, s ha valamitol, akkor ettdl tényleg nagyon félnek a folé-
rendeltek. Nincs, talan nem is lehet reformmozgalom (,,aktiv tarsadalmi bazis” — jaj — [13.
0.]), egyéni boldogulés van, kijaras €s kijatszas, szolidaritashiany, a normativ szabalyozas
alland6 szétcincalasa alulrol és foliilrél, sziintelen beavatkozas, folyamatos korrekcio. Ugy
rossz az egész, ahogy van — sejteti egy bizarr képzavar segitségével: ,, biivos korék alakul-
nak ki, amelyekbél a kilépés csak a mellény iijragomboldsdval lehetséges” (18. 0.). Ambator
azzal se — teszi hozza rogtdn —, ha Gjragombolason a szabalyozok idénkénti ujrakalibralasat
értjiik. Az ,,ujra és ujra foliilrol elindulo kampanyok” helyett ,,ongerjeszto, evolutiv folya-
matokat” szeretne latni (27. o.). Hatha egy leheletnyit mindig ésszertibbé valik a Rendszer,
igy — paradox mdédon — egyszer csak talan szétrohad.

Addig viszont lemondéan tudoésit a , tervgazdasagi hajlamok” megcsontosodasardl,
vissza-visszatérd torekvésekrol a piac kiiktatasara, a naturalis szambavételre, a rogeszmés
hogy a gazdasag hajlandosagat a hiany Gjratermelésére mindossze en passant emliti (46. 0.),
Kornaival ugy vitatkozik, hogy alig szdl hozza. Szépen megkeriili inkabb, és tovabb 1ép.°
Kornai kdpenyébdl bujik ki, mint oly sokan Kelet-Eurépaban, de 6 valdban kibtijik beldle.
Hisz Laci minden egyes mondatabdl siit, hogy mindaz és csak az érdekli, amirdl lathatatlan
vitapartnere szOrmentén nyilatkozik (ha egyaltalan) A hianyban, roviden az, hogy végsé
soron mitdl is lesz puha a koltségvetési korlat. A paternalizmus lagy fogalma nem elégiti ki.
Izgatja, hogy ki is az a ,,pater” (pontosabban, kik azok a paterek), és miként szoktak donteni,
de betart egy szabalyt, amely a hetvenes években az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet-
ben igy hangzott: , Minisztéeriumi szint felett csak Friss elvtars kutathat.”

9 Mindossze egyszer akaszt tengelyt vele, amikor — szerintem helyesen — kétségbe vonja, hogy a vallalati vezet6k
munkakorrel valo azonosulasa fontos motivuma lenne a hiany létrejéttének (57-58. o.).
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Laci nem hirdeti, de minden erejével azon van, hogy folytassa Kornainak A4 tulzott
kézpontositassal megkezdett, majd félbehagyott kutatasi programjat, és végre modellezze
(verbélisan persze) a tervalkut, majd a szabalyozoalkut is. ,Oriilt rendszer, de van benne
beszéd” lehetne a mottdja, amikor a szerzé a meghirdetett atfogéd tervek helyett a néhany
volumencélra €s a szokasos paraméterekre hagyatkozo, primitiv tervezési eljarasokat, illet-
ve a szeszélyes, egyedi beavatkozasokat veszi sorra, az linnepelt ex-ante elhatarozasokat
elhomalyosito, sok-sok kisstilli ex-post dontést. ,, Maga a tervezés is sajatos ex-post onsza-
balyozo mechanizmus”, ,,tulajdonképpen (...) magatartasi szabalyok kialakitasa” — vonja le
a végkovetkeztetést (54, 56. 0.) Mely szabalyokra gondol? Becsiilettel felsorolja dket, még
ha az olvasénak ugy kell 6sszeszedegetnie is némelyikiiket a konyv eldugott sarkaibol. Még
ha a szabalyozo6alkuban meséli el is a tervalkut.

Tehat: iranyito6 (I) és vallalat (V) fesziilnek egymasnak. Az eldbbi nem a kdzjo bajnoka,
s rosszul teszi, ha az utobbit ,,a felsébb szintii érdeknek mindig alarendeld, az utasitasokat
mindig fegyelmezetten, de mégis kezdeményezden végrehajto, erdfeszitéseit maximalisra fo-
kozo, kissé sovany, de lelkes és mindig éber aszkétak gyiilekezetének’ hiszi (75. 0.). (I) azzal
kezdi a tervezést/szabalyozast, hogy f6lélo, (V) pedig ald, tapogatdoznak egy sort, egyik se
tudja igazan, mit tud/akar a masik, mindketto tart az alku megakadasatol, egy id6 utan — ha-
talmi kiilonbségek ide vagy oda — lassan kdzelednek egymashoz a licitek, a felek elkezdenek
biztonsagra jatszani. Kdzben persze sugalmaznak ezt-azt, alaposan félreinformaljak egy-
mast, probalnak szovetségeseket keresni, zsarolnak, szimulalnak és disszimulalnak szorgal-
masan, szivességeket csereberélnek, a targyalast idonként parbajja hevitik, majd visszakoz-
nak, ¢és elteszik a fegyvereket — roka fogta csuka. De kész a terv, papiron legalabbis. Benne
a ,,névre sz016” szabalyozok: majdhogynem lebontott tervutasitasok. Am ez csak a kezdet.

A tervcélt (szabalyozot) érvényesiteni is illik, igy jon a huizd meg-ereszd meg, a temérdek
korrekcidé menet kdzben, 1 prioritasok, Uj kivételek, az alku nem all le. Ha (V)-nek eddig
még nem sikeriilt volna, ideje lassan ,,jé kivétellé” valnia, (I)-nek pedig elemi érdeke, hogy
ne legyen mindenki ilyen. Nincs, aki ne szegne szabalyt, s ezt hallgatélagosan tudomasul
veszi az 0sszes szerepld. El6bb-utdbb elkeriilhetetlentil jonnek a bajok, nem teljesiilnek az
eléiranyzatok, besiilnek a szabalyozdk, osztozni kell a kudarcon, persze csak akkor, ha mar
nem lehet elmismasolni azt. Bekoszont a felelosségatharitosdi, majd (I) kampanyokat indit,
részcélokat erdltet, ellatasi felelosségeket jeldl ki, (V) megadja a csaszarnak, ami a csaszaré,
esetleg megmakacsolja magat, siindisznoallasba vonul... — nem folytatom. ,, Mindebbdl —
vonja le a kdvetkeztetést Laci — egy dvatos, passziv, a jelentds valtozasokat elkeriilo, folya-
matosan belsé tartalékokat képezé — majd az elvarasok szigorodasakor ezeket részlegesen
felélo —, a valtozékony elvarasokhoz igazodast sziinteliil bizonygato magatartasforma ado-
dik.” (353. 0.) Halvany reménysugar — az alku szabalyai id6vel valamelyest stabilizalodnak,
a hierarchikus kontrollbol részint dnkontroll lesz, a horizontalis alkuk gyakran beépiilnek
a vertikalisakba, a kényszerbdl pedig nemegyszer kolesonds elonyszerzés, mi tobb, korrup-
ci6 kerekedik. Kicsit piacibb, lazabb, tobb csatornas lesz az egyezkedés — a szerz6 mégse
boldog.
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»A rendszervaltas daldozata”

ime a tervgazdasag magatartas-elméletének néhany f6 darabja, igaz, kissé¢ durva megmun-
kalasban. Konnyt lenne utdlag Laci szemére hadnyni, miért nem csiszolta 6ket finomabbra.
Szerintem csiszolt 6 szorgalmasan, mason se jart az esze (nem a Sitzfleisch hidnyzott nala,
¢és korantsem foglalta le minden idejét a reformcsinalés), &m az altala valasztott tudoma-
nyos technologia nem engedett tobbet. Ekkorra mar nem Laci érvelése volt slampos, in-
kabb kutatasi programja maradt az. Sokan kiiszkddtek/kiiszkodtiink hasonlé programokkal
akkoriban. A mar-mar antropoldgiaba hajld, szocioldgiai megkozelités rengeteg mindent
bearnyékolt, amit épp okosan (tehat nem neofita goggel) valasztott, formalis modellek segit-
ségével lehetett volna megvilagitani. A tervgazdasag fontos logikai dsszefiiggései maradtak
igy homalyban. Mindmaig, taldn 6rokre. Nem beszélve a ,,mi mennyi”-r6l: a mértékekrdl
¢és aranyokrol. Ezeket tényleg elvitte az 6rdog — igaza van az internetes hozzaszolonak. Az
alkuk fészerepldi jorészt eltavoztak, és veliik tartottak sajatos alkustratégiaik és jatékstilu-
suk is. Az a kevés pedig, amit a papir 6riz, ma a levéltarakban porlad (amennyiben valaha
eljutott oda).

Holott hdsiink ugyanezzel az erével meg is dicsdiilhetett volna, ha... Ha még néhany
évig nem dodl 6ssze a Rendszer, biztos akad egy-két fiatal a kornyezetében, akik — jaratosak
1évén az Uj-institucionalista elméletekben — leforditottak volna Laci gondolatait a modern
kozgazdasagtan nyelvére. E mivelet valdszintileg nem érvénytelenitette volna a verbalis
elemzés eredményeit, inkdbb megrostalta, kiegészitette és részint atértelmezte volna azo-
kat. Igy talan ma az ,,Antal-effektust” tanitanak a vildg nagy egyetemein, amely mondjuk
az altala felskiccelt szabalyozolebontas jatékelméleti vizsgalatabol ndtt volna ki. Lelki sze-
meimmel cikkcimet latok az American Economic Review egyik 1992-es' szamaban: Antal
Laszl6 et al., Two-Person Bargaining Games in the Planning Jury. The Hungarian Case. A
modellek feltdltésével nem lett volna gond. Laci imadta a statisztikakat, és mint az allamtit-
kok vilagaba bejaratos tandcsadonak, a koriilményekhez képest mindig kivalo adatai voltak.
Ezeket szivesen fogadtuk tole, a hozzajuk fiizott eszes magyarazatokkal egyetemben. Jokat
beszélgettiink.

Majd ki-ki visszaiilt sajat vesszOparipajara.

10 Ekkorra mar Laci nyakig il a transzformacio napi elemzésében és tervezgetésében. Az elmult két évtized
mégsem irhaté le az 6 esetében a ,,reformerbél transzformer” széjatékaval. O ugyanis véltani tud, megirja a
Fenntarthato-e a fenntarthaté novekedés? cimii konyvét, melyben elmozdul a formalis modellalkotas felé,
fejest ugrik az atmenet nemzetkozi irodalmaba, mikozben megérzi érzékenységét a kelet-europai valosag
bonyodalmai irant. 2004-ben jelenteti meg a kotetet. 2014-re vartam t6le a reform és a transzformacio szin-
tézisét...
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