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NEMETHNE GAL ANDREA

A kis- ¢s kozépvallalkozasok
banki hitelezésének alakulasa (1999-2007)

A hazai bankok az 1990-es évek legvégén nyitottak a kis- és kozépvallalkozasok felé, s
ez elsésorban a hitelezési feltételek és sztenderdek enyhitésében, valamint a kifejezetten
kisvallalkozasok szamara Kifejlesztett hiteltermékek szamanak novekedésében mutat-
kozott meg. Ennek eredményeként nétt a kkv-hitelek aranya a banki hitelportféliéban,
s javul a szektor Kiilsé finanszirozasi forrasokkal valo ellatottsiga. A tanulmany el-
soként bemutatja azokat a tényezdket, amelyek hatassal voltak a bankok és a kkv-k
kapcsolatanak alakuldsdra, majd a hazai kis- és kozépvallalkozéi hitelpiac f6bb ten-
dencidinak szamszerii elemzése kovetkezik. Az elemzés legfontosabb kovetkeztetése,
hogy az egyes vallalati méretkategériak hitelezési adatai kozelitenek egymashoz, mi-
vel a hitelintézetek egyre inkabb torekszenek a kkv-szektoron beliili legkisebb méretii
mikrovallalkozasok finanszirozasi igényeinek Kielégitésére is.

1. BEVEZETES

Magyarorszagon az 6sszes mitkddo vallalkozas 99,9%-a kis- és kozépvallalkozas, s ebben a
szektorban dolgozik a foglalkoztatottak haromnegyede (Kallay—Kissné—Kohegyi—Maszlag
[2007], 175. 0.), igy a tarsadalom széles rétegeinek megélhetése, joléte fiigg e vallalkozasok
fennmaradasatodl és teljesitményétdl. Ezzel a hattérrel figyelmet érdemel, hogy a Nemze-
ti Fejlesztési Tervhez készitett SWOT-analizis egyik erdsségiinknek a kkv-k nagy szamat
jelolte meg, s a gyengeségek kozott sorolta fel azok alacsony termelékenységét és verseny-
képességét (Romdn [2005], 36. 0.) Ez utobbi megéllapitast tamasztja ala, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok joval kisebb ardnyban részesednek a nettd arbevételbdl és az export-
értékesitésbdl, mint amit a foglalkoztatasban betoltott szerepiik indokolna, igy az egy al-
kalmazottra jutd bruttd hozzdadott érték nem éri el a nagyvallalati mutaté felét (Kallay—
Kissné—Kdhegyi—Maszlag [2007]).

A kkv-k helyzetét elemz6 hazai és eurdpai unids tanulmanyok — egészen 2003-2004-ig
—rendre arra a megallapitasra jutottak, hogy a kisméretl vallalatok teljesitményének nove-
kedését leginkabb finanszirozasi problémaik géatoljak. A megéallapitas a gyakran elégtelen
sajat tékére éppugy vonatkozott, mint az idegen forrasokhoz vald hozzajutas nehézségei-
re. A szektor véllalkozadsainak alultdkésitett volta tovabbra is problémat jelent, azonban az
utdbbi években a kiilsé — ezen beliil kiilondsen a banki — finanszirozas teriiletén kedvezd
irdnyu valtozasok érzékelhetdk. Kétségtelen tény, hogy a finanszirozasi forrdsokhoz valo
hozzéjutéas terén a kkv-k még most is jelentds hatranyban vannak a nagyvallalatokhoz ké-
pest, de ma mar egyaltalan nem egyértelmii az, hogy a finanszirozasi nehézségek jelentik a
legsulyosabb gondot a vallalkozasok tobbségének.
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E tanulmény egyetlen finanszirozasi forma — a bankhitel — szerepének bemutatisara
koncentral. Célja egyrészt a bankok és a kkv-szektor kapcsolatdnak jellemzése s az ezt
befolyasolo tényezok felvazolasa, masrészt pedig annak elemzése, hogy az elmult kozel tiz
évben hogyan valtozott a bankhitelek jelentésége a hazai kis- és kdzépvallalkozasok finan-
szirozasaban. A téma aktualitasat az adja, hogy bar az egész Eurdpai Unidban novekszik a
kiilsé finanszirozas alternativ formainak (pl. lizing, faktoring, t6kepiacok, kockazati toke
stb.) jelentdsége, a kkv-k tobbsége ebbdl a szempontbol még mindig a bankoktol fiigg, s nem

varhat6, hogy ez a kdzeljovében valtozzon (Observatory, 2003/2.).

2. A BANKSZEKTOR ES A KKV-K KAPCSOLATA

A rendszervaltastol 1995-ig a hitelt felvevé vallalkozasok szama dinamikusan nétt Magyar-
orszagon. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy sok Uj hitelintézett 1épett a piacra, masrészt
rohamosan nétt a kis- és kozépvallalkozasok szama, igy hitel iranti kereslete is. A ,val-
lalkozasi 14z” sok tekintetben felkésziiletleniil érte a bankokat, ennek ellenére kezdetben
nagy varakozassal tekintettek az ujonnan kialakult tigyfélkorre. A legnagyobb bankok kii-
16n részleget allitottak fel, hogy kiszolgaljak a kisvallalkozasokat, amelyekt6l dinamikus
fejlodést reméltek. Am az indulé — az esetek tilnyomo tobbségében tokehiannyal kiizd6 —
kisvallalkozasok finanszirozasanak szabalyait, a hitelszerzodés formajat és a dontési eljarast
még nem alakitottak ki, s jobb hijan a mar meglévd nagyvallalati hitelezés tapasztalataira
probaltak épiteni. Hamar bebizonyosodott, hogy ez nem jarhato ut; ezt a vallalkozok oldala-
16l érkez6 szamos kritika is vilagosan mutatta.

A bankoknak az a varakozasa sem igazolodott, amely szerint az 6nmagaban kis 6sszegl,
de nagy szamossaga miatt jelentds kisvallalkozoi alaptoke elhelyezése a bankszamlan, és
az ahhoz kapcsolodo szamlaforgalom érezhetéen novelni fogja a hitelintézetek likviditasat.
Ehelyett a vallalkozok jo része a bankszamldjat csupan az adok atutalasara hasznalta, s a
tobbi forgalom készpénzben bonyolodott. Mindezek részben magyarazatul szolgalhatnak
arra, hogy a kkv-hitelezés az 1990-es évek kdzepén megtorpant. 1995-t6l a bankok ujra
a nagyvallalati igyfélkor felé fordultak, s az el6zetes varakozasokhoz képest kevésbé jo-
vedelmez0 ¢és kockazatosabb kkv-lizletagat igyekeztek visszafejleszteni (Varhegyi [1997)).
A bankok jelentds része tehat tul kockazatosnak itélte — s6t sok esetben itéli ma is — ezt a
szektort; ez a jelenség a kovetkezd okokra vezethetd vissza (Csubak [2003]):

o A kisméretl vallalkozasok tobbségére alacsony alaptdke, s a folyamatos miikodéshez
elégtelen mennyiségii forgotdke jellemzo.

o A hitelbiralat és a monitoring koltségei — a rendszerint alacsony hiteldsszeghez képest —
gyakran aranytalanul nagy terhet jelentenek mind az altalaban alultokésitett kkv-k, mind
pedig a bankok szamara.

e Az erre a korre jellemz0, enyhébb szamviteli kovetelmények csokkentik a bankok el-
érhetd informacidinak mennyiségét. A hitelbiralathoz igényelt dokumentumokbol altalaban
nem alkothato igazi és teljes kép a vallalkozasok pénziigyi helyzetérdl és iizleti kilatasairol.
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fgy a hitelképesség elbiralasa soran a kvalitativ médszerek nagy jelentéséget kapnak, ame-
lyek alkalmazasat azonban sok esetben a vallalkozas til rovid tizleti multja neheziti.

A rovid iizleti malt tovabbi kdvetkezménye a hosszabb ideje jol miikodo iizleti part-
nerkapcsolatok hianya, valamint az, hogy nincs kialakult goodwill, amely csdkkenthetné a
banki kockazatot.

o A kkv-k miikodése — alacsonyabb tokeerejiik, gyengébb piaci alkupoziciojuk és kevés-
bé professzionalis vezetésiik miatt — kockazatosabb a nagyvallalatokénal. Erzékenyebben
érinti Oket a kiilsé tizleti koriilmények modosuldsa (pl. az iparagi dekonjunktira vagy a
piaci verseny erésddése kovetkeztében egy-két nagy megrendeld elvesztése) és a belsd vi-
szonyok valtozasa (pl. vezet6-tulajdonos hirtelen kiesése) egyarant.

A bankok ,visszavonuldsa” a kkv-piacrél nem abban nyilvanult meg, hogy a kisvallal-
kozokat kizartak volna bizonyos banki szolgaltatasokbol. Elvileg barmit igénybe vehettek a
bankok kinalatabol, mégpedig ugyanolyan feltételekkel, mint a nagyvallalatok. A diszkri-
minacid éppen az azonos elbirdlasban rejlett. Azok a feltételek és bankkoltségek, amelyek
egy nagy forgalmu cég szamara nem jelentettek kiilonosebb megterhelést, az esetek nagy
részében teljesithetetlennek bizonyultak a kkv-k szaméra (Varhegyi [1997]). Igy tehat azon
tal, hogy a kisméretii vallalkozasok finanszirozasa kockazatosabb, mint a nagyoké, egyéb
tényezOk is hatraltattak — s6t, egyes esetekben hatraltatjak ma is — a kkv-k hitelhez jutasat,
amelyek az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze (Arvai [2002]:

o A kisméretli vallalkozasok tobbsége csak nehezen vagy egyaltalin nem tudta el6-
teremteni a bankok altal megkdvetelt fedezetet, amely gyakran meghaladta a hitelosszeg
100%-at.

o A kkv-k egy része nem jutott tul a hitelbiralati folyamaton, mivel iizleti tervével nem
tudta meggy6zden alatamasztani a magasabb kockazat miatt indokolt kockazati felar kiter-
melhetdségét.

o A vallalkozasok gyakran nem bocsatottak megfeleld mennyiségli és mindségii infor-
macidt a hitelintézetek rendelkezésére, ami mar dnmagaban is a hitelkérelem elutasitashoz
vezetett.

e Sok bank csak az in. klasszikus hiteltermékeket kinalta a kkv-knak (jelzalog-, forgo-
eszkdz- és beruhazasi hitel), s csak kevés, a kisebb vallalkozasok specialis igényeit figye-
lembe vevo konstrukciot dolgoztak ki.

(A fentiekhez érdekes adalék, hogy egy eurdpai unids felmérés szerint [Observatory,
2003/2.] a kiilonb6zé méretli vallalkozasok esetében eltérd a hitelkérelmek elutasitasanak
leggyakoribb oka: a mikro- és kisvallalkozasoknal a fedezet hianya, mig a k6zépvallalkoza-
soknal az alacsony szintii lizleti teljesitmény és az elégtelen informacioszolgaltatas.)

A fordulat 2000-ben kdvetkezett be a hitelintézetek ¢és a kisméretli vallalkozasok kap-
csolataban, amikor a bankoknak a kkv-szektor iranti hitelezési hajlandosaga fokozatosan
emelkedni kezdett, s ezzel parhuzamosan évrdl évre nétt a kkv-hitelek sulya a teljes ha-
zai vallalati hitelportfolioban (az 1999-es 34,2%-o0s szintrél 2006-ra 54,8%-ra emelkedett
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[MNB]). A bankok kkv-k felé fordulasa — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezd tényezok-
kel magyarazhat6 (Csubak [2003]:

e A nagyvallalati tigyfélkorben nagyon erds a verseny, alacsony a haszonkulcs, és nincs
tovabbi ndvekedési potencial.

e Az évek soran a kkv-k nagy része szamlatulajdonosként és betétesként is jo ligyféllé
valt, s ezek a cégek ma mar magas forgalmi jutalékhoz és olcsod forrashoz juttatjak a ban-
kokat.

e Egyre tobb kkv mitkodik évek 6ta megbizhatoan, s a bankok megitélése szerint is javul
a szektor jovedelmezdsége.

e A kisvallalkozok jo része (egyéni vallalkozo, bt.-k beltagja) teljes vagyonaval felel
kotelezettségeiért, igy altalaban érzékenyebb a hitelek mogé allitott biztositékok (pl. csaladi
haz) elvesztésére, ami ndveli a hitelvisszafizetési fegyelmet.

e A nagyszamu kisebb vallalkozas hitelezése diverzifikalja a banki tigyfélportfoliot, ami
elvileg csokkentheti a banki kockazatot.

e Az allami gazdasagpolitika homlokterébe keriilt a kkv-k forrasokhoz jutasanak segi-
tése, mivel a szektor fejlédése az egész gazdasag versenyhelyzete szempontjabol meghata-
roz6. Az allami kamattamogatasos hitelek szamos konstrukciojat dolgoztak ki, s a garancia-
alapok létrehozasa is egyre tobb kisméretli vallalkozas hitelhez jutasat konnyiti.

Mindezek kovetkeztében a bankok ma mar nagy ndvekedési potencialt latnak a kkv-
iizletdgban. Ennek okai a kovetkezok:

e Nemzetkozi Osszehasonlitdsban — az 6rvendetes ndvekedés ellenére — még mindig ala-
koriili (Csubak [2003], 107. 0.) —, s a szektor vallalatai egyre nagyobb keresletet tamasztanak a
gyorsan, kevés adminisztraciéval hozzaférhetd, szabad felhasznalasu hitelkonstrukciok irant.

e A bankszektor évrdl évre tobb tapasztalattal rendelkezik ezen tligyfélkor igényeivel
kapcsolatosan, igy egyre magasabb szinten képes kiszolgalni azt a kisméretii vallalkozasok
sajatossagaihoz jobban igazodd, specialis hiteltermékekkel.

e Bar a bankok igyekeznek a kisebb cégek hitelezésének nagyobb kockazatat érvényre
juttatni a kamatfelarakban és a megkdvetelt biztositékokban, 2003—2004-t61 a bankok ko-
z0tti verseny kovetkeztében a feltételek, sztenderdek fokozatos és folyamatos enyhitésének
lehetiink tandi.! Ennek nyilvanvald oka, hogy a hitelintézetek ebben a szektorban latnak
igazan lehetdséget az ligyfélkor bovitésére.

e Az curdpai tendenciakat kovetve, a kkv-szektor allami tamogatasanak fokozodasa
varhat6?, s a hazai és k6zosségi forrasok kozvetitésében hatalmas lehet6ségek nyilnak meg
a bankok el6tt.

1 Ezt igazoljak a Magyar Nemzeti Bank hitelezési felmérésének (Felmérés a hitelezési vezetok korében, a bankok
hitelezési gyakorlatanak vizsgalatara) tapasztalatai is (BETHLENDI-BODNAR [2005]).

2 A tervek szerint a kkv-finanszirozas javitasat szolgalna egy uj tipusti mikrohitelprogram bevezetése a legkisebb
vallalkozasok fejlesztési- és forgoeszkozhitel-sziikségleteinek kielégitésére, valamint tovabbi garanciaprogra-
mok elinditasa, amelyek célja a hitelintézetek dsztonzése az egyszeriisitett folydoszamla- és kis sszegii fejlesz-
tési hiteltermékek kidolgozasara és elterjesztésére (GKM [2007]).
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A kis- és kozépvallalkozoi hitelpiacon elindult kedvezd valtozasokat ma mar maguk
a vallalkozasok is érzékelik, s ez a legutobbi években késziilt felmérések eredményeiben
is megmutatkozik. Az Europai Bizottsag 2006. aprilis-majusaban készittetett, az ujonnan
csatlakozott tiz orszag kkv-ira vonatkoz6 tanulmanyabol® kideriil, hogy a megkérdezett val-
lalkozasok kozel kétharmada (atlagosan 60%-a) gondolja ugy, hogy a jelenleg folyamatban
1évo projektjei megvalositasahoz elegendd finanszirozasi forrassal rendelkezik. Kiilon fi-
gyelmet érdemel, hogy e tekintetben a legkedvezébb eredmény éppen a magyar vallalko-
z0k korében sziiletett, amelyeknek 86%-a volt elégedett a finanszirozasi helyzetével (Flash,
174.) Természetesen ez minden finanszirozasi formara egyiittesen vonatkozik, nem csupan
a bankhitelekre, de mindenképpen arra utal, hogy a kkv-finanszirozas szinvonala — a két-
ségteleniil meglévo elégtelenségek ellenére — javuld tendenciat mutat. Ugyanezt tamasztja
ala egy 2005 6szén késziilt hazai felmérés* is, amely szerint a kis- és kézépvallalkozasok
ndvekedését akadalyozo tényezok kozott a harmadik helyen szerepelnek a finanszirozasi
nehézségek (elsé helyen a magas kozterhek és adminisztracios kotelezettségek, a maso-
dikon pedig a piaci kornyezet elemeit emlitették), s a tanulmany kiilon kiemeli, hogy a
finanszirozas kérdései évrol évre egyre kisebb gondot okoznak a vallalkozasoknak (Kallay—
Kissné—Kohegyi—Maszlag [2007]). A fentieket erésiti meg az is, hogy a Vilagbank Doing
Business cimmel évek ota elkészitett orszagsorrendjében Magyarorszag rendre a ,,hitelhez
jutas” kategériaban érte el a legelokelobb helyezést a vizsgalt szempontok koziil® (Doing
Business 2005-2007).

A kedvezd jelenségek ellenére kijelenthetjiik, hogy a hazai kis- és kozépvallalkozasok
banki hitelezésének sulya egyeldre még nem all 6sszhangban a vallalkozasi forma gazda-
sagi jelentdségével. Bar az utobbi években lényegesen emelkedett a bankhitelek kereslete
(a vallalkozasok hitelfelvevo képessége) és kinalata (a bankok hitelezési hajlandosaga) is,
ennek ellenére a kkv-k kozel 80%-a még mindig hitel nélkiil gazdalkodik®, s igen alacsony
anem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott hitelallomany GDP-hez viszonyitott aranya, ami
2000-r61 2005-re 24%-161 26%-ra nétt’, vagyis alig valtozott.

Ezt a helyzetet jelentés mértékben azok a még ma is fennallo piaci elégtelenségek idéz-
ték eld és tartjak fenn, amelyeknek f6 kivaltd tényezoi a kovetkezok (GKM [2007]):

o Informéacidés aszimmetria: a hitelezési multtal nem rendelkezd, kis 0sszegii hitelt
igényld vallalkozasokrol gyors és egyszeri eljarasokkal nem szerezhetd olyan mennyiségii
és mindségii informacid, ami a megfeleld kockazatkezeléshez sziikséges lenne.

3 A felmérésben részt vett az Eurdpai Unio 10 uj tagallamabol 1536 kis- és kozépvallalkozas, amelyek koziil
mintegy 200 magyar cég volt (Flash, 184. o.).

4 A Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium megbizasabol 2001 o6ta évente késziilnek reprezentativ kérddives
felmérések a hazai kkv-szektor vallalkozasainak korében.

5 A Doing Business annak alapjan allitja rangsorba a vilag orszagait, hogy mennyire vallalkozasbarat ott az tizleti
kornyezet. Tiz szempontot vizsgal, amelyek koziil egy a vallalkozasok hitelhez jutasanak lehetéségét mindsiti.
A 2007-ben publikalt legutobbi rangsorban Magyarorszag Osszességében a 45. helyen szerepel, de a ,,hitelhez
jutas” kategoriaban a 26. helyen all a vizsgalatba bevont 178 orszag kozott.

6 Ez az arany az Eurdpai Uni6 régi tagallamaiban 15-20% korili (GKM [2007], 7. 0.).

7 Az EU-15 orszagaiban nagy szorast mutat ez az arany. 2005-ben az atlag 62%, a két kiugroan nagy értéket
figyelmen kiviil hagyva pedig 43% volt (BILEk—BorkO0—Czak6—PELLENYI [2006], 12. 0.).
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e Ehhez kapcsolodik a méretgazdasagossag problémaja: a bankoknak nem kifizetddo az
ilyen vallalkozasok alapos kockazatelemzése, ezért sok esetben nem képesek finanszirozni
a legkisebb és/vagy indulo vallalkozasokat, noha sokan koziiliik nagy fejlddési potenciallal
rendelkeznek.

e A kis 6sszegll tranzakciok tovabbi problémaja a relative magas tranzakcios koltség,
ami a vallalkozasoknak jelent terhet; valamint a hitelfedezetek értékelése és kezelése, ami
pedig a hitelintézeteknek okozhat nehézségeket.

e Végiil — a hiteltermékek kinalatanak novekedése ellenére — még mindig kevés az iga-
zan , kisvallalkozasokra szabott” konstrukcio. Ez a megallapitas foként a folyészamlahite-
lek és a 3 évnél hosszabb lejaratu fejlesztési hitelek korére igaz.

A helyzet miel6bbi javitasanak sziikségességére hivjak fel a figyelmet az Eurépai Unid
szervezeteinek egyes intézkedései, dokumentumai, amelyek kiemelt fontossagot tulajdoni-
tanak a hitelintézetek €s a kisméretii vallalkozasok kozotti kapcesolat javitasanak, valamint
annak, hogy a kkv-k bankhitelekkel valo ellatottsaga fokozodjon.

Az elébbire vonatkozo fontos dokumentum az Europai Bizottsag altal elfogadott ,,visel-
kedési kodex” (EC [2004]), amelynek célja a bankok ¢és a kkv-k kapcsolatanak mindkét fél
érdekében és aktiv kozremiikddésével torténd javitasa. A kodex alapelvei a kovetkezok:

e A kolcsonds bizalom kiépitése: a hosszu tavon is gyliimdles6z6 lizleti kapcsolatnak a
kolesonds bizalmon kell alapulnia. A nyiltsag és a felesleges késedelmek elkeriilése mindkét
fél részérdl kiemelkedd jelentdségii.

o Az atlathatosag fokozasa: a hitelintézetek feltételrendszerének atlathatova kell valnia
a kkv-k szamara, s minden sziikséges informaciot a rendelkezésiikre kell bocsatani. A val-
lalkozasok ne essenek késedelmekbe, s k6zoljenek minden fontos informaciot a bankokkal.

o Nyilt parbeszéd: ez a tartos kapcsolat elengedhetetlen feltétele. A vallalkozasok folya-
matosan szolgaltassanak teljes képet iizleti helyzetiikrél. Ezzel parhuzamosan a hitelintéze-
tek mindig k6z6ljék, milyen tipust informaciokra van sziikségiik, teljes kortien ismertessék
aktualis szolgaltatasaikat és dijaikat, hogy a vallalkozasok kivalaszthassak a szamukra el-
érhetd legjobb szolgaltatast.

e Titoktartas: a hitelintézetek kezeljék bizalmasan az tligyfeleikkel kapcsolatos infor-
maciokat.

e Tartozkodas a diszkriminaciotol: a hitelintézetek legyenek készek tizleti kapcsolatot
létesiteni minden vallalkozoval (fliiggetleniil azok nemétdl, vallasatdl, etnikai vagy nemzeti-
ségi hovatartozasatol), az iizleti etika és a hatalyos jogszabalyok figyelembe vételével.

A masodikként emlitett torekvést, vagyis a kisméretii vallalkozasok bankhitelekkel
vald ellatottsaganak javitasat szandékozik eldsegiteni — egyéb fontos célok mellett —a Ba-
zel 118 néven ismert 0j szabalyozas, amelyben a kkv-kkal szemben pozitiv diszkriminaci6
érvényesiil. Ennek lényege, hogy a bankok szamadra eléirt minimalis t6kekdvetelmény a
kkv-hitelezés teriiletén kisebb, mint a nagyvallalatok esetében, vagyis a szabalyozas igyek-

8 A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 2001-ben bocsatotta nyilvanos szakmai vitara az uj bazeli tékeegyezményt
(Bazel I1.), amelynek bevezetési datumat 2006-ra tizték ki. A Bazel I1. 1ényege a bankok t6kemegfelelésének
Uj szabalyozasa, ennek kulcseleme a bank altal vallalt kockazatokkal aranyos tokesziikséglet meghatarozasa. A
Bazel I1.-n alapulo 2006/48/EC direktiva a 2007. évi LI. torvénnyel, valamint a 196/2007. (VIL. 30.) Kormany-
rendelettel valt a magyar jog részévé, s ennek hatasara 2007 nyaratol a magyar kkv-k kérében is megvaltoztak
a hitelhez jutas feltételei (ZsaAmBoki [2007], 45. o.].
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szik a kisebb vallalkozasok hitelezését vonzobba tenni a hitelintézetek szamara (Bethlendi—
Naszodi [2003]).

Fontos azonban megjegyezniink, hogy egyes elemzések (Csubak [2003]) szerint az 1]
szabalyozasnak a kkv-kra gyakorolt pozitiv hatasa nem egészen egyértelmii. Ennek egyik
oka, hogy a tékekdvetelmény jelentés mértékben fligg a leendd ados hitelmindsitésétol is.
A kockazatosabb ligyfelekkel szemben magasabb az eldirt tokekovetelmény, ezért a bank
ilyen esetben kénytelen a hitelkamatlabat megemelni. Mivel a kkv-k kozott tobbségben
vannak a nagyobb kockazatu vallalkozasok, amelyek alacsonyabb mindsitést kapnak, ezért
az 0j szabalyozas nyertesei valosziniileg csak az atlagosnal jobb mindsitésii vallalkozasok
lesznek, s nem az egész szektor. Mas szerzok (Zsamboki [2007]) arra hivjak fel a figyelmet,
hogy amennyiben a bankok a vallalt kockazatokhoz képest nem megfeleléen tokésitenek,
akkor kedvezétlen gazdasagi koriilmények idején tékekorlatossa valhatnak, ami a hitelezési
aktivitas visszafogasahoz vezethet. [lyenkor jellemzden a leginkabb kockazatos ligyfélkor —
ezzel sok kkv — esik el a hitelhez jutas lehetségétol.

Mivel az 1j szabalyozas bevezetése még meglehetdsen ,,friss”, ezért tényleges hatasai-
nak tanulmanyozasa csak késobb valik lehetségessé. Az azonban egyértelmii, hogy az Eu-
ropai Unioban hatarozott térekvés mutatkozik a kkv-k banki finanszirozasanak folyamatos
javitasara. Az Eurdpai Bizottsag egyik 2006-os kdzleménye (COM [2006], 349. 0.) szerint
a Bazel 1. olyan valtozo feltételeket teremtett a hitelezésben (az iigyfelek eddigieknél atfo-
gobb kockazatértékelése révén), amelyek joval intenzivebb parbeszédet tesznek sziikségessé
a kkv-k és a hitelintézetek kozott. Kozosségi szinten ennek meg is van a kialakult gyakorlata
a bizottsag altal szervezett kerekasztal-megbeszélések formajaban, amelyeken a bankok és
a kkv-k képviseldi idoérol idore attekintik kapcsolatuk javitasanak lehetségeit. E forma at-
iiltetése a hazai gyakorlatba elosegitheti a hitelintézetek és a kkv-k kozotti kapcsolat tovabbi
javulasat, ami mindkét félnek egyarant érdeke.

3. A NEM PENZUGYI VALLALKOZASOK BANKI HITELEZESENEK FOBB TENDENCIAI
(1999-2007)°

Az Observatory 2003-as jelentése (Observatory, 2003/2.) szerint — annak ellenére, hogy az
egész Eurdpai Unidban novekszik a kiils6 finanszirozas alternativ formdainak jelentosége — a
kkv-k tobbségének még mindig a bankhitel az egyetlen elérhetd kiils6 forras. Ezt a megallapi-
tast alatamasztja egy 2005 szeptemberében elvégzett eurdpai unios felmérés'®, mely szerint a
vezetd kiils6 finanszirozasi forma a bankhitel (a megkérdezett vallalkozasok 80%-anak volt), s
a vallalkozasok mintegy fele ugy vélte, hogy nem képes sikert elérni bankhitelek nélkiil.

A magyar vallalkozasok bankhitel-ellatottsaga korantsem ilyen mértéki. A hitellel rendel-
kez6 vallalkozasok aranya 2000 és 2005 kozott minddssze 20-25% kortil mozgott, s ezzel kap-
csolatban két f6 tendenciat lehetett megfigyelni. Egyrészt a hosszu lejaratu hitelek — vallalati

9 Egyes adatsorok csak 2001-t6l vagy 2003-t6l alltak rendelkezésre. A 2007-es adatok csak az év elsd félévére
ismertek, ezért csak ott hasznaltuk fel azokat, ahol ez az sszehasonlitast nem zavarta.
10 Az Eurdpai Bizottsag megbizasabol késziilt felmérés soran 3047 kis- és kozépvallalkozas vezetdjét kérdezték
meg 2005. szeptember 5-e és 19-e kozott telefonos interjii formajaban. A vallalkozasok székhelye az Eurdpai
Unio 15 régi tagorszaganak valamelyikében volt (Flash, 174. o.).
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mérettdl fliggetleniil — 1ényegesen kisebb aranyban fordultak eld, mint a rovid lejaratiak. (Az
elobbivel az Gsszes vallalat 10-15%-a, az utobbival 20-25%-a rendelkezett.) Masrészt a kisebb
méretil vallalkozasok kisebb aranyban rendelkeztek mind révid, mind hosszu lejaratu hitelek-
kel, mint a nagyobbak (mig a kkv-knak alig 20-25%-a, addig a nagyvallalatoknak kozel 70%-a
rendelkezett valamilyen bankhitellel [Kallay-Kissné-Koéhegyi-Maszlag, 2002—2007]).

A nem pénziigyi vallalkozasok hazai bankhitelallomanyanak valtozasat vizsgalva
(1. abra) megallapithato, hogy minden vallalati méretkategoriaban szinte folyamatos nove-
kedés kovetkezett be 1999 végéhez képest, de a ndvekedés mértéke nagy eltéréseket mutat.
Leginkabb a mikrovallalkozasok hitelallomanya boviilt (2006 végére kozel Gtszordsére nétt),
s a ndvekedés liteme — az utolso év kivételével, ahol kisebb visszaesés tortént — az egész id6-
szakban egyenletesnek mondhato. A kisvallalkozasok hitelallomanyanak névekedése majd-
nem ugyanekkora volt (4,5-szeres), de ez a novekedés korantsem volt olyan egyenletes.

1999 és 2004 kozott alig 90%-os allomanybdviilés tapasztalhatd, ami 2004-r61 2005-re
hirtelen megduplazodott. Ez jorészt azzal magyarazhato, hogy a vallalkozasok méret sze-
rinti besorolasanak 2005-0s valtozdsa miatt nott a kisvallalkozasok szama'!, bar ez minden
valoszinliség szerint csak részleges magyarazat. A kdzépvallalkozasok hitelallomanya a
vizsgalt iddszakban mintegy 3,5-szeresére nétt, viszonylag egyenletes iitemben. Osszessé-
gében a kis- és kozépvallalkozasok hitelallomanya megnégyszerez6dott, mig a nagyvalla-
latoké ennél sokkal szerényebb mértékben, minddssze 73,5%-kal emelkedett, s igy a nem
pénziigyi vallalkozasok teljes hitelallomanya 2,5-szeresére nott.

1. abra
A nem pénziigyi vallalkozasok hazai bankhitelallomanyanak alakulasa
1999. december = 100% (év végi folyo aras adatokbol szamitva)
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Forrds: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan

11 2005. januar 1-jét6l megvaltozott a kis- és kdzépvallalkozasok torvény (2004. évi XXXIV. tv.) szerinti definicidja.
Mindharom kkv-szektorba tartozo vallalati méretkategoria esetében jelentGsen megndtt a nettd arbevétel és a
mérlegf60sszeg maximumara vonatkozo hatar, ennek kovetkeztében szamos nagyvallalat keriilt at a kozépvallal-
kozasok csoportjaba, s még ennél is nagyobb szamban sorolodtak at kozépvallalkozasok a kisvallalkozasok kozé.
E valtozas kovetkeztében a 2005 el6tti és utani adatok csak korlatozott mértékben hasonlithatok dssze.
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Az egyes vallalatcsoportok hitelallomanyanak eltéré mértéki valtozasa kovetkeztében
atalakult a teljes hitelallomany megoszlasa is (2. dbra). Mivel a legdinamikusabb novekedés
a mikrovallalkozasok korében tortént, ezért a teljes hitelallomanybdl vald részesedésiik is
folyamatosan emelkedett egészen 2004-ig (az 1999-es 8,3%-rol 2004-ben 18,2%-ra), ezt
kovetden azonban kissé csokkent (2006-ban 15,9%-o0s volt). A kisvallalkozasok hitelallo-
manybdl valo részesedése 2004-ig nemigen valtozott — 9% koriili volt —, 2005-td] azonban
ez 16-17% koriili értékre ugrott. A kozépvallalkozasok részesedése 1999-t61 2006-ig 16,4%-
rol 22,2%-ra nétt. Mivel a kkv-szektoron beliil minden vallalatcsoport részesedése nott,
igy a nagyvallalatoké nyilvanvaldan csokkent. Mig 1999 végén a banki hitelallomanynak
65,7%-a nagyvallalati hitel volt, hét év miilva ez az arany mar csak 45,2%-ot tett ki, tehat
a bankoknak a kkv-szektor felé fordulasa egyértelmiien lathato. A kkv-kor gyors hitelex-
panzidja orvendetes tény még akkor is, ha a kkv-hitelek viszonylag magas aranyanak kiala-
kulasa részben annak koszonhetd, hogy a nagyvallalatok hiteleik egyre nagyobb hanyadat
kiilfoldrél (féként anyavallalatuktol vagy azon keresztiil) veszik fel (PSZAF [2007]).

2. abra
A nem pénziigyi vallalkozasok hazai bankhitelallomanyanak megoszlasa
vallalati méretkategoriak szerint (év végi folyo aras adatokbol szamitva)
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Forras: sajat szerkesztés az MNB adatai alapjan

3.1. A kkv-k banki hitelezésének elemzése orszdagos adatok alapjan

3.1.1. A hitelallomany és a folydsitott hitelek alakulasa

A 2. abran lathat6 tendenciak alatamasztjak azt a korabbi megallapitast, hogy a bankszektor
nyitasa a kis- és kozépvallalkozasok felé 2000-ben indult meg (ami a 2001-es hitelallo-
many-adatokban mar szamszeriien is érzékelhetd), s az ezt kdvetd években folytatddott a
kkv-szektor hitelexpanzidja. A nem pénziigyi vallalkozasokon beliil kifejezetten a kis- és
kozépvallalkozasok hitelallomanyat (6sszegszeriien is) vizsgalva lathato (3. dabra), hogy a
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20012006 kozotti idészakban mindvégig a kozépvallalkozasok rendelkeztek a legnagyobb
allomannyal. Ezt kdvette a mikrovallalkozasok hitelallomanyanak nagysaga egészen 2004-
ig, azonban — mivel a kisvallalkozasok hitelalloméanya 2004-r61 2005-re megduplazodott
— a mikrovallalkozasok 2006-ra a harmadik helyre ,,szorultak”, ennek hatterében jorészt a
mar emlitett besorolasi valtozas allhat. A vizsgalt hat év alatt a legdinamikusabb ndveke-
dést (évente atlagosan'? 32,4%-ot) a kisvallalkozasok hitelallomanya mutatott, ezt kovette a
kozépvallalkozasok 18,3%-o0s, s végiil a mikrovallalkozasok 17,1%-o0s mutatéja. fgy a kkv-
szektor 0sszességében évi 21,5%-os hitelallomany-novekedést produkalt, ami évi mintegy
400 milliard forintos béviilésnek felel meg.

Fontos kiemelniink, hogy a kkv-hitelezés dinamikus ndvekedésében a mar tobbszor
emlitett kinalati tényezok (a bankok kozotti verseny erésddése, a hitelezési feltételek és
sztenderdek enyhitése stb.) mellett a keresleti tényezdk is nagy szerepet jatszottak. A hitele-
z¢ési felmérés (Bethlendi—-Bodnar [2005]) tapasztalatai szerint 2001-t6l kezdédden a bankok
egyre erésebbnek érzékelték a kisméretii vallalkozasok hitelkeresletét. Az MNB stabilitasai
jelentéseibdl (MNB [2000-2007]) pedig kitiinik, hogy a bankszektor kedvezden itélte meg
a kkv-k jovedelmezdségének alakulasat, a hitelek torlesztésében nem mutatkoztak jelentd-

srer

ge — a jelentds expanzid ellenére — nem romlott.

3. abra
A kkv-k hitelallomanyanak értéke vallalati méretkategoriak szerint
(év végi folyo aras adatok)
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Forrds: sajat szerkesztés a PSZAF adatai alapjan

12 Az évi atlagos valtozas iitemét (%) az adatsorokra fektetett exponencialis trend (Y= B,B)) B, paramétere, mig
az évi atlagos valtozas mértékét (Ft) a linearis trend (Y= B+ 7) B, paramétere adta.
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A hitelallomany-adatok elemzése utan a folyositott hitelek vizsgalatara attérve, els6ként
a kkv-szektor egészére vonatkozo adatsorokat mutatja a 4. dbra. 2001 és 2006 kozott az
éves szinten folyositott bankhitelek dsszértéke szinte folyamatos emelkedést mutat, de itt is
szembedtld ugyanaz a ,,nagy ugras” 2004-r6l 2005-re, amelyik mar az allomanyi adatokat is
jellemezte. Figyelemre mélté azonban az, hogy 2005-r61 2006-ra is igen jelents ndvekedés
kovetkezett be a folyositasok értékében, holott ezt az iddszakot a kkv-besorolas valtozasa-
nak hatasa mar nem ,,terhelte”.

A folyositasok darabszamanak valtozasa sokkal egyenetlenebb képet mutat. 2001 és
2003 kozott emelkedés, ezt kovetéen 2005-ig jelentés csokkenés, majd 2006-ban Gjabb
nagymértékii novekedés kovetkezett be. Ez kiilondsen azért érdekes, mert a legjelentdsebb
csokkenés éppen 2004-r6l 2005-re mutathaté ki, amikor a folyositott 6sszeg a leginkabb
emelkedett. Ezt az ,,ellentmondast” részben feloldja a mar sokat emlitett definicios valtozas,
aminek kovetkeztében a kkv-k k6z¢ sorolodott sok — korabban nagynak szamit6 — vallalko-
zas. A nagyobb cégek — 1ényegesen alacsonyabb szamossaguknal fogva — sokkal kevesebb
darabszamu hitelt vesznek fel, mint a kisebbek; ugyanakkor ezek 6sszege altalaban tobbszo-
rose a kisebb cégek altal felvett hitelek sszegének. Igy a besorolasi valtozas a hitelek darab-
szamat nem novelhette érzékelhetden, 6sszértékét viszont igen. Ez azonban csak részleges
magyarazat, ugyanis a hitelek darabszama nemhogy nétt volna, hanem jelentdsen csokkent.
Ezért a kisméretli vallalkozasok korében is valdsziniisithetd az a hitelfelvételi szokasok
megvaltozasara utalo folyamat, amely szerint e szegmens vallalkozasai is kevesebb szamu,
de nagyobb dsszegli hitelt vettek igénybe, mint kordbban.

4. abra

A kkv-k szamara folyositott bankhitelek szama és értéke (folyoé aron)
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Forras: sajat szerkesztés a PSZAF adatai alapjan

A folyositott kkv-hitelek 6sszértékének vallalati méretkategdriak szerinti megoszlasat
vizsgalva (5. dbra) megallapithatd, hogy 2001 és 2004 kozott 1ényeges valtozas nem ko-
vetkezett be: a teljes folyositasnak mintegy a fele a kozépvallalkozasokat érintette, s a fo-
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lyositott dsszeg masik felén a mikro- és a kisvallalkozasok nagyjabol 30-20% aranyban
osztoztak. A 2005-2006-o0s években aranyeltolodas figyelheté meg a kisvallalkozasok ja-
vara s a kozép- és mikrovallalkozasok rovasara; ez a tendencia azonban — a 2007. 1. féléves
adatokat figyelembe véve — megtorpanni latszik. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a 2005-
0s definicids valtozas hatasa — amely egyértelmiien a kisvallalkozasoknak kedvezett — kezd
elhalvanyulni.

A legfrissebb adatokat figyelve, szembetiind a mikrovallalkozasoknak folyositott hitelek
aranyanak a novekedése, ami nemcsak a kis-, hanem a kozépvallalkozasok folyositasainak
rovasara is tortént. Amennyiben a mikrovallalkozasok hitelfolyositasanak névekvé aranya
nemcsak atmeneti jelenségnek bizonyul, hanem a kdvetkezé években folytatodik, akkor ez
ujabb korszakot jelenthet a bankszektor és a kkv-k kapcsolatanak torténetében: nem csupan a
hitelintézeteknek a kkv-szektor felé fordulasat figyelhetjiik meg, hanem ezen a szektoron beliil
is a legkisebb méretli vallalkozasok preferalasat. Ezt kedvezd tendencianak tekinthetnénk,
mivel a szektoron beliil a mikrovallalkozasok férnek hozza legkevésbé az alternativ kiilsé
forrasokhoz, igy kiils6 finanszirozasi igényeik kielégitésében leginkabb nekik van sziiksé-
giik a bankhitelekre. Amennyiben a bankok hiteltermék-kinalatuk, hitelezési feltételeik és
sztenderdjeik kialakitasakor még inkabb figyelembe veszik a legkisebb (nem utolsésorban az
indul6) vallalkozasok igényeit — megkdnnyitve ezzel kiils6é forrashoz jutasukat —, akkor jelen-
tdsen javulhat e vallalkozasok finanszirozasi helyzete, ezzel a versenyképessége.

5. abra
A Kkkv-k szamara folydsitott teljes hitelosszeg megoszlasa
vallalati méretkategoriak szerint (folyo aras adatokbdl szamitva)
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Forrds: sajat szerkesztés a PSZAF adatai alapjan

A kis- és kozépvallalkozasoknak folyositott bankhitelek darabszam-megoszlasa (6. abra)
egyértelmiien a mikrovallalkozasok hitelezésének felfutasat mutatja, elsésorban a kdzépval-
lalkozasok rovasara. Mig 2001-ben az 6sszes folyositott hitel 45,7%-a aramlott a legkisebb mé-
retli vallalkozasokhoz, addig 2007. 1. félévében ez az arany 56,3%-os volt. A kisvéllalkozasok
hiteleinek aranya a vizsgalt id6szakban végig 30% koriil ingadozott, mig a kdzépvallalkozasok
folyositott hiteleinek aranya 2001-r6l 2007-re 22,7%-16l 14,5%-ra csokkent.
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A kkv-k szamara folyésitott hitelek darabszamanak megoszlasa
vallalati méretkategoriak szerint
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Forras: sajat szerkesztés a PSZAF adatai alapjan

A folyositott kkv-hitelek atlagos nagysaga
az egyes vallalati méretkategériakban
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Forrds: sajat szerkesztés a PSZAF adatai alapjan

6. dbra

Az 5. és a 6. abra Osszevetése alapjan lathato, hogy a legkisebb méretti vallalkozasok
inkabb sok kisebb 0sszegii hitelt vesznek fel, mig a legnagyobbak kevés nagy 0sszegii hitelt,
vagyis teljesen egyértelmt a vallalatnagysag és az atlagos hitelosszeg kozotti pozitiv kor-
relacid (7. abra). Az atlagos hitelnagysag idébeli alakulasa meglehetdsen valtozatos képet
mutat. Két olyan év is volt (2001 és 2005), amikor az adatok minden vallalatméret esetén
kiugroéan nagyok voltak. A tobbi évet tekintve, a mikrovallalkozasok altal felvett hitelek
atlagos nagysaga 5—10 millio Ft k6zott mozgott, a kisvallalkozasok hitelei atlagosan 8—12
millié Ft-ot tettek ki, mig a kdzépvallalkozasok esetében 30 millid Ft koriili volt ez az adat,
igy a teljes kkv-szektort tekintve, az atlagos hitelnagysag 10 millié Ft koriil ingadozott.

7. abra
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3.1.2. A folyositott hitelek lejarat szerinti elemzése

A kkv-k szamara folyositott hitelek lejarat szerinti elemzéséhez a hosszu lejaratu (éven tuli)
hitelek aranyat mutatjuk be a 2003. IV. negyedévétdl 2007. 11. negyedévéig terjedd idészak-
ra. Els6ként a hitelek darabszaman beliili aranyt vizsgalva (8a. abra) megéallapithato, hogy
2005. IV. negyedéve eltt és utan teljesen eltérd tendenciak figyelhetok meg.

Vallalati méretkategoriak szerint vizsgalva az adatokat, lathato, hogy az idészak ele-
jén a kozépvallalkozasok hosszu lejaratu hiteleinek aranya meghaladta a kkv-atlagot, mig
a mikro- és kisvallalkozasoké atlagos, vagy kissé elmarad attol. 2005 végétol egyrészt a
mikrovallalkozasok hitelei k6zott szerepeltek a legnagyobb aranyban a hosszu lejaratu hite-
lek, masrészt a kiilonbozé méretii vallalatok adatai kozotti eltérések 1ényegesen csokkentek,
igy a szektor a korabbiakhoz képest joval homogénebb képet mutat. Ez 5Snmagaban kedvezd
valtozasnak tekinthetd, mert azt jelzi, hogy a kisebb vallalkozasok nincsenek hatranyban a
nagyobbakkal szemben a hosszu lejarata beruhazasi hitelekhez vald hozzajutas terén.

A hosszu lejaratu hitelek aranyanak iddbeli valtozasat elemezve, egyrészt szembetlind a
kiilonb6z6 méretli vallalkozasok adatainak egyiittmozgasa. Masrészt lathato, hogy a 2005.
IV. negyedéve elott jellemzo, jelentds ingadozast (5 és 20% kozotti aranyokat figyelhettiink
meg a szektorban) egyértelmiien csdokkend tendencia valtotta fel, ami csak a legutols6 ne-
gyedévben fordult kissé vissza. Ennek kovetkeztében a folyositott hosszll lejaratu hitelek
aranya a szektor egészét tekintve 10% koriili, s ettdl az egyes vallalati méretkategoriak
adatai nem mutatnak Iényeges eltérést. Mivel a vizsgalt arany a korabbi idészakokban a 15,
sOt a 20%-ot is elérte, ezért a a szektor hosszu lejaratu hitelekkel valo ellatottsaganak meg-
figyelhet6 tendencidja nem mondhato pozitivnak.

8a. dbra
A folyésitott hosszu lejarata hitelek aranya a kkv-szektorban
vallalati méretkategoriak szerint (6sszes kkv-hitel darabszama =100%)
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Mivel a hosszu lejaratu hitelek 6sszege rendszerint joval meghaladja a rovid lejarataakét,
ezért az Osszes folydsitott hitelosszegen beliil 1ényegesen nagyobb a hosszu lejarata hitelek
aranya, mint a darabszamban. A 8b. dbra tanlisaga szerint ez az arany a kkv-szektorban
20—-40% kozott ingadozott a vizsgalt idészakban, s 2005-ig inkabb csokkend, azt kovetden
pedig inkabb névekvo tendenciaju volt.

A vallalatméret szerinti 6sszehasonlitas érdekes képet mutat. A kisvallalkozasok éven
tali hiteleinek aranya szinte teljesen egybeesett a szektor atlagaval, mig a mikrovallalkozasok
adatsora végig az atlag felett (30—50%), a kozépvallalkozasoké pedig az atlag alatt (18—35%)
huzodott. Ez 6nmagaban Gjra csak azt mutatja, hogy a kisebb vallalkozasok hosszu lejara-
ta hitelekkel valo ellatottsdga semmivel sem rosszabb, mint a nagyobbaké. Azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil az a korabban mar emlitett tény, hogy a vallalatméret ndvekedé-
sével n6 a bankhitellel rendelkez6 vallalkozasok aranya. Mivel a most levont kdvetkezteté-
sek kizardlag a hitellel rendelkez6 vallalkozasokra vonatkoznak, ezért nyilvanvald, hogy az
Osszes vallalkozast figyelembe véve, a hosszu lejaratu hitelekkel vald ellatottsag korantsem
mutatna ilyen pozitiv képet, kiilondsen nem a mikrovallalkozasok korében.

8b. abra
A folyositott hosszu lejarati hitelek aranya a kkv-szektorban
vallalati méretkategoriak szerint (kkv-hitelek osszértéke =100%)
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Osszességében megallapithatd, hogy a hosszu lejaratu hitelek viszonylag magas ardnya
ellenére a kkv-k banki hitelezésében — kisebb-nagyobb ingadozasok mellett — egyértelmiien
a rovid lejarat( hitelek dominanciaja érvényesiilt, s ez (talan meglepé mdédon) annal inkabb
igaz, minél nagyobb méretli a vallalkozas. A kis- és kozépvallalkozasok fejlodése szem-
pontjabol nem értékelhetd kedvezd jelenségként, hogy 2003-r6l 2007-re szinte valtozatlan
maradt az éven tali hitelek aranya, mivel a jelentésebb fejlesztések, beruhazasok finansziro-
zasa — amire a szektornak igen nagy sziiksége van —a hosszu lejarat( forrasok elégtelensége
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esetén nehézségekbe iitkdzhet. Viszont ha figyelembe vessziik, hogy 2003 és 2006 kozott a
kkv-k szamara folydsitott hitelek dsszege kdzel megduplazdodott (4. abra), akkor mégiscsak
eredménynek tekinthetd, hogy ezen belill a hosszl lejarata folyositasok aranya nem csok-
kent, vagyis az éven tuli hitelek 6sszege jelentésen nott.

3.1.3. A folyésitott hitelek denominacios osszetétele
A kkv-hitelek denominacios Osszetételét a hitelek darabszamaval osszefiiggésben vizsgal-
va (9a. abra) egyértelmi a vallalatméret és a devizahitelek aranyanak Osszefiiggése: mi-
nél nagyobb a vallalkozas, annal nagyobb a devizahitelek aranya. Azonban lathato, hogy
a vizsgalt idészakban a kiilonb6z6 méreti vallalkozasok adatai egyre kozelebb keriiltek
egymashoz, s ma mar a vallalatméret szerint nem tapasztalhato Iényeges eltérés a devizahi-
telek aranyaban. Az id6beli valtozast tovabb vizsgalva, megallapithato, hogy 2005 kézepéig
a devizahitelek aranya szinte folyamatosan emelkedett minden vallalati méret esetén (az
osszes kkv-ranézve, a 2003 végi kb. 4%-rdl a 2005. I1. negyedévében bekdvetkezett ,,ugras”
utan mintegy 17%-ra nétt ez az arany). Ez egyrészt az idészakra jellemzd, viszonylag ma-
gas forintkamatokkal magyarazhato, masrészt szerepet jatszott benne az is, hogy a bankok
enyhitettek a hitelnyujtas feltételein: a verseny erdsddése miatt a hitelintézetek a magasabb
kockazatu kkv-tigyfélkornek is hajlandok voltak — a korabbiakhoz képest szélesebb kdrben
— devizahiteleket nyajtani ((MNB [2003-2006]). 2005. I1. negyedévét kdvetden lassu iitem-
ben ugyan, de folyamatosan csokkent a folyositott devizahitelek aranya, s az idészak végére
minden vallalati méretkategoriaban 15% koriili volt az értéke.

9a. dbra

A folyositott devizahitelek aranya a kkv-szektorban
vallalati méretkategoriak szerint (6sszes kkv-hitel darabszama =100%)

( )
30

25 ‘

20 / —4— Mikro
5 et - %

—— Kozep
—o— KKV
/4 \

%

S RS 5 & & - S
O R R R

v

Forrds: sajat szerkesztés a PSZAF adatai alapjan

A folyositott hitelosszeg denominacios dsszetételét figyelve (9b. abra) lathato, hogy a
kkv-k els6sorban forinthitelekkel rendelkeztek és rendelkeznek ma is (a szektor egészére
nézve, 2007-ben 60% koriili volt a forinthitelek aranya), de a devizahitelek ardnya — jelentds
hulldmzas mellett — novekvé tendenciat mutat. Erdekes megfigyelni a kiilonboz6 méretii
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vallalkozasok adatainak egyiittmozgasat, ami csak az id6szak legvégén tort meg: a kis- és
foleg a kozépvallalkozasoknal csdkkenést, mig a mikrovallalkozasoknal ndvekedést tapasz-
talhattunk. Vagyis ugyanaz a tendencia latszik itt is, mint a hossz lejaratu hitelek esetében:
a bankok a kkv-szektoron belill a legkisebb méretii vallalkozasok felé nyitnak, ami a ndvek-
v6 devizahitelezési hajlandésagban is megmutatkozik.

9b. abra
A folyositott devizahitelek aranya a kkv-szektorban
vallalati méretkategoriak szerint (kkv-hitelek 6sszértéke =100%)
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A devizahitelek atlagos nagysaga jelentésen meghaladta a forinthitelekét, aminek az az
oka, hogy a devizahitelek rendszerint hosszu lejaratu, tobbségében beruhazasi célu hitelek.
A két 9. szamu abrat dsszevetve azonban lathatd, hogy a devizahitelek aranya Osszességé-
ben lassabban emelkedett a folyodsitott hiteldsszegen beliil, mint a hitelek szaman beliil, ennek
kovetkeztében a devizahitelek atlagos nagysaga folyamatosan csokkent. (A kkv-szektorban
2003-ban 93,9 milli6 Ft volt a folyositott devizahitelek atlagos nagysaga, mig 2007 kozepén
mar csak 39,6 millié Ft [PSZAF, 2007]). Ennek nyilvanvalo magyaréazata Gjra csak az, hogy a
legkisebb méretii vallalkozasok devizahitelezése emelkedett a legnagyobb mértékben, s mivel
ezek a vallalkozasok — méretiikbdl addddan — altalaban kisebb dsszegii hiteleket igényelnek,
ezért a tobb kisebb 0sszegii hitel kihelyezése csokkentette az atlagos hitelnagysagot.

”r

3.2. Egy kérdoives felmérés eredményei (2005)
A Modern Uzleti Tudomanyok Féiskol4jan a 2005-6s gazdilkodési évre vonatkozo kérds-

ives felmérés késziilt 812 nem pénziigyi tarsas vallalkozas megkérdezésével.!* A kérd6éivben
ot kérdés foglalkozott a vallalkozasok banki finanszirozasaval. Az eredmények most kovet-

13 A 2006. novembertdl 2007. januarig terjed6 idészakban végzett, az orszag egész teriiletére kiterjedd kutatas
célja az volt, hogy képet adjon a Magyarorszagon miikodo tarsas — elsésorban a kkv-szektorba tartozo — val-
lalkozasok gazdalkodasarol (eszkoz- €s forrasszerkezetérol, jovedelmezdségi viszonyairdl, finanszirozasi szo-
kasairol, piaci helyzetérol és kilatasairol stb.) A kutatas vezetOje dr. Sinkovics Alfréd, a kutatocsoport tagjai:
dr. Szennyessy Judit és Némethné Gal Andrea.
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kez6 ismertetésének célja, hogy — az orszagos adatok mellett, azokat részben magyaraz-
va — a vallalkozasok véleményét figyelembe véve, értékelje a kkv-k hitelfinanszirozasanak
szinvonalat."

Az I. tabldzat a mintaban szerepl6 vallalkozasok méret szerinti besorolasat tartalmazza
az orszagos adatokkal &sszehasonlitva. Az alapsokasag és a minta megoszlasanak Ossze-
vetése alapjan lathatd, hogy a mintaban nagyobb a kis-, kozép- és nagyvallalatok aranya,
s kisebb a mikrovallalkozasoké. A minta strukturaja azonban lényegileg megegyezik az
alapsokasagéval, amely szerint a vallalkozasok dontd tobbsége mikrovallalkozas, s az egyre
nagyobb méretkategoriakban a vallalkozasok egyre kisebb hanyada talalhato.

A minta vallalatméret szerinti csoportositasara azért volt sziikség, mert az elemzés egyik
6 célja, hogy ramutasson a vélemények vallalatméret szerinti eltéréseire, vagy éppen arra,
hogy a vallalat mérete nem befolyasolja az adott kérdés megitélését.

1. tablazat
A tarsas vallalkozasok 1étszam szerinti megoszlasa (%)

Foglalkoztatottak szama (f6) Minta megoszlasa*® Orszagos megoszlas**

0-9 (mikro) 68,6 88,9

10—49 (kis) 21,8 91

50-249 (kozép) 6,8 1,7

kkv 97,2 99,7

250 és tobb (nagy) 2,8 0,3
Osszesen 100,0 100,0

* Nem valaszolt 0 (0,0%)
Megjegyzés: A vallalkozasok besorolasa az 9sszes foglalkoztatott létszam alapjan tortént, ahol:
Osszes foglalkoztatott = teljes munkaidében foglalkoztatottak + részmunkaiddben foglalkoztatottak / 2
** Forras: Kallay—Kissné—Ko6hegyi—Maszlag [2007], 171. o.

A finanszirozasra vonatkozo elsé kérdés az volt, hogy 2005-ben rendelkezett-e a cég
bankhitellel. A valaszok megoszlasat mutatja a 2. tablazat, vallalatméret szerinti bon-
tasban.

14 Az adatok értelmezéséhez néhany modszertani megjegyzés:

o A valaszadok szama kérdésenként valtozott, a nem valaszolok szamat és aranyat az egyes kérdések elemzé-
sénél feltiintettiik.

® A megoszlasi viszonyszamsorok szamitasanal a valaszt adok szamat tekintettiik 100%-nak.

e A vallalatméret és az adott valasz kapcsolatat fliggetlenségvizsgalat (y>-proba) segitségével elemeztik. A
tablazatok alatt talalhato p értékek azt a legkisebb szignifikanciaszintet jelolik, ahol a vallalatméret mar
befolyasolja a kérdésre adott valaszt. Ez akkor mutat szignifikans osszefiiggést, ha p <0,05 = 5%.

e Ahol 0sszehasonlitast végeztiink az orszagos adatokkal, ott a miikodo tarsas vallalkozasok 2005-6s adatait
vettiik figyelembe.
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2. tablazat
A vallalkozasok megoszlasa a bankhitellel val6 rendelkezés szerint (%)
) ) Rendelkezik-e a cég bankhitellel? N
Vallalat mérete Osszesen
Igen Nem
mikro 34,5 65,5 100,0
kis 53,1 46,9 100,0
kozép 63,6 36,4 100,0
kkv 41,0 59,0 100,0
nagy 71,4 28,6 100,0
Egyiitt 41,8 58,2 100,0
Nem valaszolt: 35 (4,3%) p=0,000

Az adatok alapjan az els6 Iényeges megallapitdsunk, hogy a mintaba keriilt vallalko-
zasok tobb mint 40%-a rendelkezett bankhitellel, ami koriilbeliil a kétszerese az orszagos
aranynak. A nagyvallalati adatot figyelve lathato, hogy a mintaban is 70% koriili a bankhi-
tellel rendelkez6 cégek aranya — ugyanlgy, mint az egész orszagban —, vagyis a teljes min-
taban tapasztalhatd, az orszagosndl nagyobb arany egyértelmiien a kkv-szektorba tartozé
mintabeli vallalkozasok atlagosnal jobb hitelellatottsagadval magyarazhatd. Ennek egyik oka
lehet a mar emlitett eltérés a minta és az alapsokasag vallalatméret szerinti megoszlasaban:
mivel a mintdban aranylag tobb nagyobb mérett vallalkozas van, amelyek bankhitellel vald
ellatottsadga altaldban jobb, ezért ez megndveli a hitellel rendelkezd cégek aranyat.

A masik fontos tény, hogy a vallalatméret jelentdsen befolydsolja a bankhitellel valo
ellatottsdgot, ami a kdvetkezdkben nyilvanul meg:

o A mikrovallalkozasoknal a bankhitellel nem rendelkezék vannak tobbségben, mig az
Osszes tobbi vallalati kategoridban a bankhitellel rendelkez6k.

o A vallalatméret novekedésével ndvekszik a bankhitellel rendelkezdk aranya.

o A kkv-knak koriilbeliil 40%-a rendelkezik bankhitellel, de a szektoron beliil a kdzép-
vallalkozasoknak tobb mint 60%-a, tehat a hitelellatottsdg szempontjabol kozelebb allnak a
nagyvallalatokhoz, mint a t6bbi kkv-hoz.

A kovetkez6 kérdés a vallalkozasok hitelfelvételi hajlandosagat, jovobeli terveit vizsgal-
ta kiilon a hosszu és kiilon a rovid lejaratu hitelek esetében (3. tabldazay).

3. tablazat
A viallalkozasok megoszlasa a hitelfelvételi szandék szerint (%)

. . Akar-e rovid lejarat bankhitelt [ Akar-e hossz lejarat bankhitelt
Vallalat mérete - o
Igen Nem | Osszesen | Igen Nem Osszesen
mikro 9,5 90,5 100,0 13,2 86,8 100,0
kis 7.4 92,6 100,0 12,6 87.4 100,0
kozép 5,0 95,0 100,0 19,0 81,0 100,0
kkv 8,8 91,2 100,0 13,4 86,6 100,0
nagy 22,2 77,8 100,0 12,5 87,5 100,0
Egyiitt 9,1 90,9 100,0 13,3 86,7 100,0

Nem valaszolt: RLH: 340 (41,9%) HLH: 355 (43,7%)
RLH: p=0,443 HLH: p=0,887
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Az adatok tantsaga szerint a vallalatméret alapvetéen nem befolyasolja a vallalkozasok
hitelfelvételi szandékat sem a rovid, sem a hosszu lejarata hitelek esetén. A vallalkozasok
mintegy 90%-a nem szeretne hitelt felvenni, s ez az arany a rovid lejarata hiteleknél vala-
mivel nagyobb, mint a hosszu lejaratiaknal. (Egy lényeges eltérés csupan a nagyvallala-
toknal mutatkozott, amelyeknek kozel egynegyede szeretne rovid lejaratu hitelhez jutni.) Ez
az eredmény — a bankhitellel rendelkezd cégek aranyat ismerve — eléggé meglepd, hiszen
joval kevesebb vallalkozas szeretne bankhitelt felvenni a jovoben, mint amennyi a vizsgalt
iddszakban rendelkezett azzal. A mintaba keriilt vallalkozasoknal tehat nem érzékelhet6 az
a korabbiakban emlitett, orszagos tendencia, amely szerint novekszik a kkv-k bankhitelek
iranti kereslete. Ennek okait probalta feltarni a kdvetkezo kérdés; az eredményeket a 4. tab-
lazat tartalmazza.

4. tablazat
A hitelfelvétel elutasitasanak okai az egyes vallalatcsoportokban (%)

Miért nem szeretne bankhitelt felvenni?

Vé}lalat Nines ra Nem Tul N.em tudn'fi Egyeéb* Osszesen
merete | gziijksége | kapna draga kitermelni

mikro 59,4 6,3 18,1 13,3 2,9 100,0
kis 71,6 23 14,8 91 23 100,0
kKozép| 78,9 0,0 53 2.4 53 100,0
kkv 62,6 53 16,8 12,3 3,0 100,0
nagy 66.7 0,0 16,7 16,7 0,0 100,0
Egyiitt | 62,9 51 16,8 12,4 2.8 100,0

Nem valaszolt: 384 (47,3%) p=0,624
* Leginkabb jellemz06 valasz: sziiksége lenne ra, de valamely mas kiils6 forrast jobbnak itél.

Az adatok Ujra azt mutatjak, hogy a vallalatméret nem befolyasolja a kérdéssel kap-
csolatos véleményeket, tovabba a rovid és a hosszl lejarath hiteleknél adott valaszok ko-
z06tt nincs 1ényeges kiilonbség. A vallalkozasok dontd tobbsége — mérettdl és hiteltipustol
fliggetleniil — ugy gondolja, hogy nincs sziiksége bankhitelre. (A felmérés egy masik kér-
désébdl kideriilt, hogy ezek a vallalkozasok szinte kizardlag sajat forrasra tamaszkodnak
finanszirozasi sziikségleteik kielégitésekor)) Erdekes megfigyelni, hogy a kkv-szektoron
beliil a kis- és kozepes méretii vallalkozasok nagyobb aranyban érzik sziikségtelennek a
bankhitelt, mint a mikrovallalkozasok. Ez megerdsiti azt a korabbiakban tett megallapitast,
amely szerint az utobbi években a legkisebb méretii vallalkozasok hitelezése boviilt a legdi-
namikusabban, hiszen ehhez nem csupan a bankok részérdl volt sziikség nyitasra, hanem a
mikrovallalkozasok hitelfelvételi hajlandosaganak és képességének is javulnia kellett.

A hitelfelvétel elutasitdsanak masodik leggyakoribb oka a til magasnak itélt hiteldij
volt, amellyel nyilvan osszefiigg a harmadik leggyakoribb ok: a hitelcél megvalositasaval
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a vallalkozas nem tudna kitermelni a felvett hitel torlesztéséhez sziikséges Osszeget. A va-
laszt ado6 vallalkozasok mintegy 30%-a jeldlte meg a fenti két ok valamelyikét a hitelfelvétel
elutasitasanak magyarazataként, vagyis a mintaba keriilt ,,potencialis banki tigyfelek™ har-
mada t0l draga finanszirozasi formanak tartja a bankhitelt.

A fentieken tul nagyon fontos még, hogy a vallalkozasoknak csak 5,1%-a vélte ugy, hogy
nem kapna bankhitelt, s ezek dontéen mikro-, kisebb részben kisvallalkozasok voltak, kdzép-
¢és nagyvallalatok nem fordultak eld kozottiik. Ez teljes mértékben alatdmasztja az orszagos
adatok és elemzések alapjan tett megallapitast, amely szerint mind a bankok hitelkihelyezési
hajlanddsaga, mind a kkv-k hitelfelvevo képessége jelentésen javult az utdbbi néhany évben.

A banki hitelezésre vonatkozo, utolsé kérdésnél a valaszadok hét szempont szerint mi-
nositették a rovid és a hosszu lejarata bankhiteleket, illetve az azok felvételéhez kapcsolodo
koriilményeket (5. tablazat).

5. tablazat
A banki hitelezés vallalatok altali mindsitése

Rovid lejarat bankhitelek atlagos mindsitése

Minésitési szempontok (1 — egyaltalan nem megfeleld, 5 — teljesen megfeleld)
mikro kis kozép kkv nagy |Egyiitt
Hitelhez jutas lehet6sége 2,96 3,34 3,83 3,11 3,70 3,13
Banki tigyintézés szinvonala 3,07 3,35 3,58 3,16 3,55 3,18
Kamatszint 1,81 2,16 2,24 1,93 2,55 1,95
Egyéb bankkoltségek szintje 1,95 2,46 2,68 2,12 2,75 2,14
Visszafizetési feltételek 2,37 2,76 3,07 2,50 2,90 2,52
Kockazat mértéke 2,16 2,42 2,82 2,27 3,05 2,29
Megtériilés szintje 2,27 2,54 2,69 2,37 3,15 2,39
Hosszu lejarata bankhitelek atlagos mindsitése
Min8sitési szempontok (1 — egyaltalan nem megfeleld, 5 — teljesen megfeleld)

mikro kis kozép kkv nagy |Egyiitt

Hitelhez jutas lehetdsége 2,62 2,93 3,17 2,72 3,28 2,74
Banki ligyintézés szinvonala 2,93 3,16 3,57 3,04 2,88 3,02
Kamatszint 1,89 2,12 2,31 1,96 2,33 1,98
Egyéb bankkoltségek szintje 1,88 2,30 2,54 2,02 2,56 2,04
Visszafizetési feltételek 2,34 2,70 2,90 2,44 2,67 2,46
Kockazat mértéke 2,13 2,29 2,52 2,19 2,89 2,21
Megtériilés szintje 2,24 2,53 2,92 2,35 3,00 2,37

Nem valaszolt: 142 (17,5%)
Mindkét esetben minden mindsitési szempontnal p < 0,05, tehat a vallalatméret befolyasolja az értékelést.



286 HITELINTEZETI SZEMLE

Az 5. tablazat adatai alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

e A rovid és hosszu lejaratu hitelek esetében teljesen megegyezik a teljes vallalati kor
altal adott atlagos mindsitések rangsora. Eszerint a vallalkozasok sorrendben a kdvetkezd
harom dologgal elégedettek leginkabb: 1. banki ligyintézés szinvonala, 2. hitelhez jutas le-
hetdsége, 3. visszafizetési feltételek. A legrosszabb mindsitést mindkét esetben a kamatszint
és az egyéb bankkoltségek kaptak. (Ez a sorrend a kkv-szektorra is érvényes, ugyanis a
nagyvallalatok — alacsony szamossaguk miatt — érdemben nem tudtak befolyasolni a végs6
sorrendet.) Tehat — megerdsitve az eddigicket — a hitelhez jutas lehetdségével elégedettek a
vallalkozasok, a kamatok és bankkoltségek szintjével viszont nem.

o A villalatméret befolyasolja az elégedettség mértékét. Altalanosan megfigyelhetd,
hogy — kevés kivételtdl eltekintve — minden mindsitési szempontnal vagy a kézép-, vagy a
nagyvallalatok adtak a legmagasabb atlagos pontszamot, s a mikrovallalkozasok a legala-
csonyabbat, vagyis az elégedettség szintje a vallalatméret gyarapodasaval egyiitt né. Ebbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy bar a bankoknak a mikrovallalkozasok felé fordulasa elég
egyértelmil tendencianak tiinik, azonban azok kiszolgalasanak szinvonala még nem éri el a
nagyobb vallalkozasoknal tapasztalhatd szintet.

e A rovid lejaratt hiteleknél a nagyvallalatok, a hosszu lejarata hiteleknél pedig a ko-
z&p- és nagyvallalatok esetén a megtériilés szintje az elsé harom legmagasabbra értékelt
szempont kozott szerepelt, de a mikro- és kisvallalkozasoknal nem. Ez 6sszhangban van
azzal a korabbi megallapitassal, hogy a kisebb méretii vallalkozasok egy részének nem a
hitelhez jutas okoz gondot, hanem a felvett hitel kitermelhetdségét latja kétségesnek.

Osszegezve a felmérés tapasztalatait, elmondhatd, hogy a kapott valaszok jorészt ala-
tamasztjak az orszagos elemzések és adatok alapjan levont kovetkeztetéseket, tendencia-
kat. Eszerint a kkv-k banki hitelezése terén a kinalati oldal boviilése tapasztalhatd, ami
elsGsorban a bankok hitelezési hajlandosaganak és a banki szolgaltatasok szinvonalanak
novekedésében nyilvanul meg. A keresleti oldal béviilése mar nem ennyire egyértelmi, de
ezt elsésorban nem a vallalkozasok hitelfelvevo képességének elégtelensége, sokkal inkabb
a hitelfelvételi hajlandosag viszonylag alacsony szintje okozza.

4. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A magyar bankrendszer €s a kis- és kdzépvallalkozoi szféra kapcsolatanak torténetében az
elsé korszak a rendszervaltastol 1995-ig tartott. Ebben az idészakban dinamikusan nétt a
vallalkozasok szama ¢és ezzel egyiitt hitel iranti kereslete is, s a bankok a siker reményében
kezdték el az Gjonnan megjelent és folyamatosan boviild szektor finanszirozasat.

A hitelintézetek kezdeti varakozasai azonban nem igazolodtak, amire mindkét fél egy-
arant okot szolgaltatott. Egyrészt a bankok nem késziiltek fel arra, hogy a méretiiket tekint-
ve kisebb vallalkozasok egyuttal mindségileg is masok, mint a nagyvallalatok, igy kiszol-
galasuk a banki hiteltermékekkel mas modszereket, szemléletmodot, s végso soron masfajta
termékeket és feltételrendszert igényel. Masrészt a kis- és kdzépvallalkozasokra altalanosan
jellemz6 alultékésitettség, a hosszabb, sikeres {izleti malt és kapcsolatok hianya, az elégte-
len informacioszolgaltatas és még sok egyéb tényez6 nagyon megnehezitette, hogy valoban
sikeresen kapcsolodhassanak a pénziigyi kozvetitd rendszerhez.
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A pozitiv fordulat 2000-ben kdvetkezett be, amikor a nagyvallalati hitelpiac stagnalasa
¢és a bankok kozotti verseny erdsddése kovetkeztében jelentésen megnétt a kkv-szektor felé
iranyulo hitelezési hajlandésag. A folyamatot az is erdsitette, hogy id6kdzben a kisméret
vallalkozasok egy része meger6sodott, jelentds iizleti teljesitményt tudott felmutatni, igy a
megcélzott ligyfélkor javuld hitelképessége csokkentette a bankok — egyébként a nagyval-
lalati szféra hitelezéséhez képest mindenképpen magasabb — kockazatat. Ennek ellenére
még mindig tény, hogy a kkv-knak mintegy a fele nem éri meg mitkodésének 6todik évét, s
egészen 2003-2004-ig az elemzések tobbsége a finanszirozasi forrasok hianyat jelolte meg
a sikertelenség legfobb okaként. Az ezredfordulotdl kezdve azonban tobb olyan tendencia is
elindult a banki hitelezés teriiletén, ami a helyzet javulasara enged kovetkeztetni.

Az egyik legfontosabb tény, hogy a kkv-szektor hitelallomanya — a folyositott hiteldssze-
gek folyamatos novekedésének kovetkeztében — 1999 és 2006 kozott négyszeresére emel-
kedett. A legdinamikusabb expanzi6 a mikrovallalkozasoknal tapasztalhato. A legfrissebb
adatok alapjan a folyositott kkv-hitelek tobb mint 30%-a éven tali lejarati, s kdzel 40%-a
devizaban denominalt. A hosszl lejaratu hitelek €s a devizahitelek aranyara is igaz, hogy az
egyes vallalati méretkategoriak adatai egyre inkabb kozelitenek egymashoz, de mégis ép-
pen a mikrovallalkozasoknak folydsitott hitelosszegen beliil a legnagyobb mindkét emlitett
hiteltipus aranya. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ,,uj korszak” kezdddhet
a bankok és a kisméretii vallalkozasok kapcsolataban: mar nem csupan a hitelintézeteknek
a kkv-szektor felé nyitasa figyelhetd meg, hanem a szektoron beliil egyre inkabb kivilaglik:
egyre rugalmasabban kivannak alkalmazkodni a legkisebb méretli vallalkozasok finanszi-
rozasi igényeihez is.

Mind az utébbi néhany év elemzései, mind a bemutatott primer kutatas adatai azt ta-
masztjak ala, hogy a vallalkozasok hitelhez jutdsanak lehetdsége és feltételei jelentdsen ja-
vultak, s varhato, hogy a kkv-szektor hitelezése a kovetkezd években is dinamikusan foly-
tatddik majd. A bankok képesek reagalni a piaci igényekre, és 0j termékeikkel meg tudjak
és meg akarjak célozni a hitellel kevésbé ellatott gazdasagi szereploket. A banki verseny
intenzitasanak kovetkeztében valdsziniileg még kdnnyebben juthatnak hitelhez a vallalko-
zasok, nd a folyositott hitelek dsszege €s futamideje, s a vallalkozasok szamara kedvezéen
valtoznak a hitelezési feltételek és sztenderdek.

Ahhoz, hogy a kkv-k banki finanszirozasa terén zajlo, kedvez6 iranyu folyamatok valo-
ban érzékelhetd, pozitiv valtozasokat hozzanak a vallalkozasok finanszirozasi problémainak
megoldasaban, az sziikséges, hogy maguk a vallalkozasok is aktivan jaruljanak hozza sajat
helyzetiik javitasahoz, s ne csak a kiilsé koriilmények, feltételek jobbra fordulasatol varjak
a megoldast. Fontos, hogy a kis- és kdzépvallalkozasok egyrészt alkalmasak (pl. megfeleld
iizleti teljesitménnyel, szinvonalas informacioszolgaltatassal stb.), masrészt készek legye-
nek a rendelkezésre allo forrasok befogadasara.
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