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Az elmúlt években jelentôs növekedést
mutatott a kereskedelmi ügyletek biztosí-
tékául kibocsátott bankgaranciák értéke. 

Csupán az Egyesült Államok 300 ve-
zetô bankja 2005. második feléig 339,7
milliárd dollár értékû garancia-kötele-
zettségvállalást jelentett be, míg további
200 az USA-ban székhellyel nem, de fi-
ókkal rendelkezô bank 194,5 milliárd
dollár értékben vállalt ilyen fizetési kö-
telezettséget. Mindez 3,6 %-os növeke-
dést eredményezett az elôzô év vizsgált
idôszakához képest. Miközben a bank-

garanciák térnyerése egyre erôteljesebb,
addig a hagyományos kereskedelmi hi-
tellevelek (akkreditívek) értéke – a je-
lentést közlô ötszáz bank esetében –
csupán 39,65 milliárd dollárt tett ki, és az
elôzô évhez képest is 15,8%-os vissza-
esést mutatott.

Tekintve, hogy a bankgaranciák a
legváltozatosabb üzleti konstrukciókban
szolgálnak bankári biztosítékként, így
mûködési mechanizmusuk, különösen
az átruházhatóságuk ismerete fontos tu-
dásanyaggá vált.

A bankgaranciák – az elmúlt években – a nemzetközi kereskedelem legjelentôsebb
biztosítékaivá váltak relatíve egyszerû és könnyen alkalmazható szabályozásuk ré-
vén. Átruházhatóságuk megengedettsége azonban a mai napig sok bizonytalanság
forrása, elsôsorban az egyes nemzeti jogok eltérô rendelkezései miatt. A transzferál-
hatóság jogi megítélésénél jelentôs szerepet játszanak az irányadó nemzetközi szok-
ványok (ISP 98, URDG, UCP 500) is, amelyek tovább árnyalják a képet. Mindezek-
nek megfelelôen a nemzetközi banki gyakorlatban jelenleg létezô két – bár azonos
tartalmú és jogi természetû – bankgarancia-típus a kérdéskört különbözô módon ke-
zeli. Ez a rövid tanulmány arra kíván vállalkozni, hogy megvilágítsa azt a jogi hátte-
ret, amelynek alapján az ún. kontinentális bankgaranciák az átruházhatóság elutasí-
tása mellett foglalnak állást, miközben az alapvetôen amerikai gyökerû bankári inst-
rumentum – a standby letter of credit – a transzferálhatóságra megengedô választ ad.
Különös jelentôséget kap az átruházhatóság pontos ismerete, ha figyelembe vesszük,
hogy az ún. high yield investment csalások a bankgaranciák „másodlagos piacon” tör-
ténô értékesítésére építkeznek.

GULYÁSNÉ CSEKÔ KATALIN

A BANKGARANCIÁK
ÁTRUHÁZHATÓSÁGA



A jelen cikk célja, hogy áttekintse az
európai jogban létezô bankgaranciák és
az amerikai, illetve kanadai standby let-
ter of credit átruházásának kritikus
pontjait. Lényegüket tekintve két azo-
nos banki instrumentumról van szó,
amelyeket a következô megjelenési for-
mákban alkalmaznak, például elôleg-
visszafizetési, jó-teljesítési, Bid-
Bond/Tender, ellen-, direct pay biztosí-
tási stb. bankgaranciák.

Európában a polgári jogokban, az
Egyesült Államokban, illetve Kanadá-
ban a Kereskedelmi Törvénykönyvben
(Uniform Commercial Code) találunk
iránymutatást a bankgaranciák jogi ter-
mészetére nézve. Az egyes nemzeti tör-
vényeket mind a Federal Reserve utasí-
tásai, mind a Nemzetközi Kereskedelmi
Kamara által kidolgozott szokványok, az
ISP 98, az URDG, UCP 500 [1] rendel-
kezései egészítik ki.

A transzferálhatóság jogi megenge-
dettségének, illetve gyakorlati megvaló-
síthatóságának tanulmányozásában se-
gítséget nyújt az Egyesült Államok jegy-
bankjának magyarázata, amely a bank-
garanciákat két fô csoportba sorolja. 

A Federal Reserve a standby letter
of credit típusú bankgaranciák természe-
tét elemezve [2] egyrészt pénzügyi
(financial), másrészt teljesítési (perfor-
mance) standby letter of creditet definiál.

A pénzügyi standby letter of credit
esetében olyan visszavonhatatlan banki
kötelezettségvállalásról van szó, ahol a
cél egy pénzügyi kötelezettség kifizeté-
sének garantálása. Ilyen bankgaranci-
áknál gyakran elôfordul egy speciális tí-

pusú, ún. clean standby letter of credit,
amelynél az igénybevétel egyedüli fel-
tétele, hogy a kedvezményezett be-
nyújtsa a kibocsátó bank bemutatóra
szóló saját váltóját. Biztosító társaságok
gyakran követelnek ügyfelüktôl ilyen
biztosítékot.  

A teljesítési standby letter of credit
egy szervezet (az Egyesült Államokban
nemcsak pénzintézet) olyan visszavon-
hatatlan kötelezettségvállalása, amely-
nek célja, hogy fizetést teljesítsen vala-
mely nem pénzügyi jellegû kötelezettsé-
gért. Az ilyen típusú standby letter of
creditet ún. tranzakció alapú ügyletnek
kell tekinteni, amely azért bír jelentô-
séggel, mert utal arra, hogy a bankgaran-
ciáknak a mögöttes ügylettôl való relatív
függôsége bizonyos esetekben fennma-
radhat. 

Annak eldöntésében, hogy pénzügyi
vagy teljesítési standby letter of creditrôl
van-e szó – a Federal Reserve álláspont-
ja szerint – az a szerzôdéses kötelezett-
ség játssza a meghatározó szerepet,
amely kiváltja a bank fizetését. Amen-
nyiben a fizetést aktiváló esemény pénz-
ügyi jellegû, mint például vételár, bírság,
adóteher, biztosítási díj megfizetése, ak-
kor pénzügyi standby letter of creditrôl
van szó. Ha az esemény, amely megte-
remti a garancia lehívásának jogát, vala-
milyen teljesítéshez kapcsolódik, példá-
ul valamely termék szállításának elmara-
dása, valamely szolgáltatás (tervezés,
építés, szakértôi jelentés, engedély meg-
szerzése stb.) nyújtásának elmulasztása,
akkor teljesítési standby letter of credi-
tet kell definiálni.
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A konkrét elemzés megkezdése elôtt
talán nem haszontalan röviden áttekin-
teni az átruházhatósággal kapcsolatban
a nemzetközi gyakorlatban használt fo-
galmakat. 

A bankgarancia-levelekben  az
„assignment of”, „transfer of”, „trans-
ferable” kifejezésekkel jelzik a lehívási
jog „átadását”. A „transmissible,
assignable” szavak sohasem fordulnak
elô elsô osztályú bankok garanciaválla-
lásában, és többnyire hamisított okmá-
nyokban szerepelnek, mintegy meg-
könnyítve azok felismerését. A „nego-
tiable” vagy „freely-negotiable” [3] szó
is gyakran megtalálható, de jelentése
nem az átruházhatóságra utal, hanem
arra a helyzetre, amikor „valamit pén-
zért kicserélnek vagy más személynek
pénzért cserébe átadnak”, azaz amikor
negociáló bank okmányokért cserébe
pénzt ad (de facto elôfinanszíroz),
visszkeresettel vagy anélkül.

A „to assign” [3] ige jelentése, hogy
a „tulajdon és a jogok mostantól más-
hoz tartoznak”. A „transfer” [3] szó
olyan „hivatalos elintézést jelent,
amelynek eredményeként valami más-
hoz tartozik vagy amelynek következ-
ményeképpen valaki valami felett el-
lenôrzést gyakorolhat”. 

Az átruházás szó értelmezéséhez
célszerûnek tûnik a kontinentális váltó-
jog szabályait is figyelembe venni, mely
szerint egy ilyen jogi aktus: „átruház va-
lamennyi jogot”, valamint a „váltó-
átruházás csak feltétlen lehet”, illetve
hogy a „részleges váltóátruházás sem-
mis”. [4]

A transzferálhatóság problematiká-
jának tanulmányozásához vizsgálni ér-
demes:

• a garanciára irányadó jogot és
szokványt;

• a garancia bizalmi jellegét, az ebbôl
eredô érdekviszonyokat;

• és konkrét tartalmi sajátosságokat,
különösen az ún. effektivitási klauzulát.

Általános érvényû szabály, hogy a
bankgarancia-ügyletre a kötelezettséget
vállaló bank székhelye szerinti nemzeti
jog az irányadó.

A kontinentális európai polgári jo-
gok – többnyire egyedi legfelsôbb bíró-
sági határozatokban –  a bankgarancia
átruházhatóságának kérdését általában
elutasítóan kezelik, de az átruházható-
ság tilalma explicte még sohasem került
kimondásra.  A bankgaranciából befolyt
összeg engedményezése minden esetben
megengedett.

Ezzel szemben az amerikai jog a –
„kontinentális” bankgaranciával lénye-
gében megegyezô – standby letter of cre-
dit átruházását tételesen szabályozza, ki-
térve a törvény erejénél fogva történô
átruházás eseteire is. 

A Nemzetközi Kereskedelmi Kama-
ra által kidolgozott szokványok, az erô-
teljes angolszász hatás következtében,
szintén a bankgaranciákban foglalt lehí-
vási jog átruházhatósága mellett foglal-
nak állást. 

Fontos azonban megemlíteni, hogy a
hivatkozott ICC szokványok rendelke-
zései csak olyan mértékben alkalmaz-
hatóak, amennyiben azok összhangban
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állnak az irányadó nemzeti jog rendel-
kezéseivel. 

Minden bankgarancia lényege – le-
gyen az „kontinentális vagy amerikai” tí-
pusú – az absztrakt természet, azaz, hogy
a garáns (illetve a kibocsátó bank) fizeté-
si kötelezettségvállalása a maga szabta
feltételekhez igazodik, és teljes mérték-
ben független attól a mögöttes értékvi-
szonytól, amelynek biztosítására létrejött.

Ugyanakkor az is közismert, hogy a
garancialevél kondíciórendszere a megbí-
zóval – azaz a mögöttes ügylet kötelezett-
jével – való egyeztetés, tárgyalás eredmé-
nyeképpen születik meg, és ezáltal termé-
szetes módon visszatükrözôdnek benne  a
megbízó és a kedvezményezett közötti
üzleti megállapodás fôbb elemei. 

Bár a garáns számára a mögöttes
ügylet feltételei és kikötései többnyire
objektív adottságok, a bankgarancia
végleges tartalmának kialakítása során
üzletpolitikai elveit aktívan érvényesíti
és a megbízó személyét és teljesítôké-
pességét is gondosan mérlegi.

A garáns és a megbízó közötti bizal-
mi kapcsolat végül egy megbízási szerzô-
désben ölt testet, amelynek eredménye-
képpen a garancia végsô szövegében
mindkét fél érdeke összehangoltan tud
megjelenni.

A kedvezményezett ezt a közösen ki-
dolgozott szöveget kapja kézhez, és a
szakmai irodalom folyamatos polémiát
folytat arról, hogy van-e lehetôsége,
esetleg joga egyet nem érteni, módosí-
tást eszközölni, vagy köteles a bankga-
rancia szövegét mint megváltoztathatat-
lant elfogadni.

Mind az ellentmondás, mind az átru-
házhatóság kérdésének eldöntéséhez a
német joggyakorlat álláspontja szolgál-
hat iránymutatásul [5], amely a lehívást a
kedvezményezett „legszemélyesebb jo-
gosultságaként” kezeli. A hivatkozott
Legfelsôbb Bírósági határozat szerint a
bankgarancia csak akkor képes betölteni
funkcióját, ha feltételrendszere a kedvez-
ményezett személyéhez igazodik, azaz ez
a jogosítvány a legteljesebb mértékben a
hitelezôi tulajdonságokhoz kötôdik. 

A személyre szólóság, a mögöttes
jogviszonyból eredô személyre szabott-
ság privilegizált helyzetet biztosít a ked-
vezményezettnek, ugyanakkor korláto-
kat is állít a bankgarancia átruházható-
sága elé.

Véleményem szerint, a magyar jog-
alkotó a német jogi állásponthoz hason-
lóan ítéli meg a bankgarancia természe-
tét, amikor kimondja, hogy a garánsnak
nemcsak joga, de „kötelezettsége is a
garancianyújtás elôtt a kedvezménye-
zett személyét tisztázni [6], és a bankga-
ranciát vállaló nyilatkozatnak a kedvez-
ményezett megjelölését egyértelmûen
tartalmaznia kell ... a bankgaranciát csak
az abban kedvezményezettként megje-
lölt érvényesítheti, az ott meghatáro-
zott terjedelemben és határidôn belül.” 

A fentiek értelmében a bankgarancia
átruházása akkor valósulhat meg, ha:

• a kedvezményezett a „legszemélye-
sebb” jogosultságát, azaz a lehívási jogát
teljes egészében és feltételek nélkül át
tudja adni egy harmadik személynek, 

• ha az új kedvezményezett ezt jo-
got a garanciában „meghatározott ter-
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jedelemben” képes érvényesíteni, azaz
képes lesz teljesíteni a garanciában elô-
írt és az elsô (eredeti) kedvezményezett
személyére szabott feltételeket. 

A garáns a fizetési kötelezettségét –
az ún. effektivitási klauzulában – egy
elôre pontosan körülírt esemény be-
vagy be nem következtéhez kapcsolja, és
azt okmánnyal kéri igazolni. 

Ennek megfelelôen az átruházható-
ság problémájának eldöntésében minde-
nekelôtt azt kell tisztázni, hogy:

• van-e, illetve lehet-e az új kedvez-
ményezett olyan helyzetben, hogy errôl
az eseményrôl valós információval bírjon;

• legfôképpen képes lehet-e arra,
hogy minderrôl a saját nevében, a saját
felelôsség- és hatáskörében  hitelt ér-
demlô nyilatkozatot adjon ki.

Fenntartva, hogy a bankgarancia füg-
getlensége megkérdôjelezhetetlen, még-
is a fenti kérdésre a mögöttes értékvi-
szonyokban kell, illetve lehet a felelet
megkeresni. 

Még abban az esetben is, ha az irány-
adó jog szerint az átruházás megenge-
dett, magától értetôdôen egyedileg kell
elbírálni az egyes üzleti konstrukciókat,
mint például a  kereskedelmi papírok
megvásárlása, reorganizációs eljárásban
lévô vállalat munkabérének és közter-
heinek megfizetése, építôipari fôvállal-
kozás, bérleti szerzôdés, adásvételi szer-
zôdés, környezetvédelmi határozatok-
ban foglaltak biztosítása, bírság megfi-
zetése, SWAP ügyletek, surety bond
vagy kubai fogolycsere, illetve az iráni
„olajat élelemért és gyógyszerért” prog-
ramok stb.

Ha a mögöttes ügylet specialitása, il-
letve zártsága folytán kizárólag egy
konkrét kedvezményezett lehet abban a
helyzetben, hogy a bankgarancia-feltéte-
lek teljesülésérôl nyilatkozhasson, a
bankgarancia akkor sem ruházható át,
ha ezt a kibocsátáskor mind a garáns,
mind az irányadó jog lehetôvé teszi.

Ugyanakkor minden bankgarancia
magas rizikófaktorú kötelezettségválla-
lás [7], így a garáns (illetve kibocsátó)
bank minden olyan lehetôség kizárására
törekszik, amely jogtalan igénybevétel-
hez vezethet, különösen azért, mert gon-
datlansága, esetleg tévedése esetén nem
fordulhat megtérítési igénnyel a megbí-
zójához. 

A fenti gondolatmenetbôl elméleti-
leg az is levezethetô, hogy az új kedvez-
ményezett személyéhez nemcsak a bank
hozzájárulása kell, hanem a megbízóé is,
amely felveti a bankgarancia „absztrakt”
természetének sérelmét.

A német joggyakorlat a kérdést ele-
mezve arra az álláspontra helyezkedik,
hogy a garancia megnyitásának alapjául
szolgáló jogviszonynak (ún. értékvi-
szonynak) csak akkor van jelentôsége a
kedvezményezett és a bank viszonyá-
ban, ha:

• ez a bankgarancia-szerzôdés tartal-
mából következik;

• jogtalan igénybevétel nyilvánvaló
és egyértelmûen bizonyított esete forog
fenn. [8]

Különösen a teljesítési garanciák ese-
tében jelent kényes feladatot az átruház-
hatóság megítélése. A német joggyakor-
lat véleménye szerint a bankgarancia bi-
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zalmi jellegébôl az a következtetés ve-
zethetô le, hogy a megbízó érdeke egy
meghatározott személy teljesítéséhez
kötôdik, így a garancia átruházása nem
lehet közömbös sem a megbízó, sem a
garáns érdekeinek szempontjából.

Ennek értelmében az átruházás nem
képzelhetô el sem a bank, sem a megbízó
elôzetes beleegyezése nélkül. Ha mind-
kettôjük számára elfogadható az új ked-
vezményezett, akkor a bankgarancia fel-
tételrendszerét ismét „személyre kell
szabni”, azaz az új kedvezményezetthez
kell igazítani. Ilyen esetben azonban már
nem átruházásáról, hanem új bankgaran-
cia kibocsátásáról lehet csak beszélni. [8] 

Különösen igaz ez az okfejtés, ha fi-
gyelembe vesszük a német jogi álláspon-
tot, amely szerint „egy bankgaranciánál
a bank és a kedvezményezett közötti
jogviszonyra a közöttük fennálló garan-
ciaszerzôdés az irányadó”. 

Megítélésem szerint ennek alapján a
kedvezményezett már nemcsak passzív
szerepet játszhat a bankgaranciában, ha-
nem joga van arra, hogy a nem teljesít-
hetô vagy kedvezôtlen feltételekkel
szemben ellenvéleményt közöljön, és a
garáns bankkal szemben közvetlenül fel-
lépve kieszközölje a bankgarancia mó-
dosítását.

Ha elfogadjuk, hogy a bankgarancia
a bank és a kedvezményezett között lét-
rejött szerzôdés, akkor a polgári jog sza-
bályai szerint a benne foglalt jogokat és
kötelezettségeket engedményezés for-
májában „át lehet ruházni” egy harma-
dik személyre, azaz az új „ked-
vezményezett-engedményesre”. 

A bankgarancia-szerzôdésnél ez még
sem járható út, mert az igénybevételi jo-
gosultság „átruházása” olyan okmányok
benyújtásának a kötelezettségét is ki-
váltja, amelyre az engedményes saját ne-
vében csak akkor lehet képes, ha a mö-
göttes jogviszonyban is változás követ-
kezik be.

Ennek alapján egyet kell értenünk
azzal a német jogi véleménnyel, amely
szerint ilyenkor már nem az eredeti
bankgarancia átruházásáról, hanem új
bankgarancia kibocsátásáról lehet be-
szélni.

A „kontinentális” bankgaranciákkal
szemben az amerikai szabályozás elis-
meri a  standby letter of credit átruház-
hatóságát, aminek a jogi alapja a keres-
kedelmi hitellevél átruházhatóságából
származik. 

Az UCC 5. fejezete foglalkozik rész-
letesen ezekkel a szabályokkal, és a jog-
alkotó ennek keretében kimondja, hogy
csak akkor lehet egy standby letter of
creditet átruházni, ha:

• az nem sérti az irányadó jogot, 
• a nyitó bank már kibocsátáskor ki-

nyilvánította ennek lehetôségét.
De még ebben az esetben is megta-

gadhatja a kibocsátó az átruházás tény-
leges végrehajtását, ha:

• akár az új, akár az eredeti kedvez-
ményezett bármely, a standby letter of
creditben rögzített követelményt nem
teljesíti;

• nem tesz eleget olyan speciális fel-
tételnek, amelyet a kibocsátó elôírt vagy
amely a körülményekbôl észszerûen kö-
vetkezik.
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Amennyiben a benyújtandó okmá-
nyok között értékpapír is szerepel,
amely gyakran kísérô dokumentuma a
standby letter of creditnek, úgy nem lé-
nyegtelen az a rendelkezés, hogy a régi
kedvezményezett szavatol az új kedvez-
ményezettre forgatott és most már általa
bemutatott okirat valódiságáért. 

Az amerikai Kereskedelmi Törvény-
könyv (UCC) szigorúbban fogalmaz,
amikor a fenti alapvetést a következôk-
kel is kiegészíti: a régi kedvezményezett
szavatol azért is, hogy nem volt tudomá-
sa olyan tényrôl és körülményrôl, amely
a benyújtott okirat valódiságát megtörné
vagy értékét csökkentené, valamint
hogy átruházása a jogszavatosság köve-
telményeit is kielégíti.

A kibocsátó bank szabadsága az át-
ruházhatóság korlátját is jelenti.

A nemzeti jogokat kiegészítô szokvá-
nyok mindegyike elismeri az átruházha-
tóságot, de míg az URDG nagyon szûk-
szavúan fogalmaz, addig az ISP 98 rész-
letesen és nagy körültekintéssel dolgozta
ki annak szabályrendszerét.

Mindenekelôtt rögzíti, hogy:
• a standby letter of credit csak ak-

kor ruházható át, ha ezt kifejezetten
megengedi;

• csak teljes egészében ruházható át,
bár így többször is;

• részletekben történô átruházása
nem lehetséges;

• a kibocsátó vagy általa kijelölt sze-
mély engedélye nélkül nem átruházható.

Az utolsó pont összecseng a „konti-
nentális” szabályozással, mely szerint a
garánsnak joga van döntenie arról a sze-

mélyrôl, akinek az igénybejelentésére fi-
zetést kell teljesítenie. 

A Nemzetközi Kereskedelmi Kama-
ra ISP 98 szokványa szerint a kibocsátó
akkor is visszautasíthatja az átruházási
mûveletet, ha nem tud meggyôzôdni az
eredeti standby letter of credit létezésé-
rôl és hitelességérôl. 

Ez a legfôbb garanciális szabály,
amelynek segítségével a kibocsátó meg
tudja akadályozni, hogy a kedvezménye-
zett egy standby letter of creditet több
személyre részben vagy teljes összegben
átruházva tisztességtelen haszonhoz jus-
son, illetve a már kifizetett bankgaranci-
ára újabb fizetést vegyen igénybe.

Az a tény, hogy az átruházáshoz kell
az eredeti okmány és a kibocsátó hozzá-
járulása az új kedvezményezett szemé-
lyéhez, lényeges szerepet játszik a
„standby letter of cerdit”-re épülô csalá-
sok megértésében.

Az egész világra kiterjedô, ún. „high
yield investment” programok olyan
pénzügyi csalások, amelyek visszaszorí-
tására az Egyesült államok, Kanada és
az Egyesült Királyság kormányai ko-
moly erôfeszítéseket tesznek, tájékoz-
tató honlapokat üzemeltetnek, jogse-
gélyszolgálatot tartanak fenn. Ezek a
„magas hozamú befektetési progra-
mok” azt ígérik, hogy milliárdos érték
„standby letter of credit”-ek másodla-
gos piacon történô adásvétele révén az
átlag banki kamatot akár tízszeresen is
meghaladó hozamhoz tudják juttatni a
befektetôiket. Az egyéni befektetôk-
nek azonban létre kell hozniuk egy tô-
keerôs befektetô társaságot, amely
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majd pénzügyileg és jogilag is képes
lesz a standby letter of credit diszkon-
tált áron való megvásárlására, és majd a
lejáratkor a kibocsátóhoz az igénybeje-
lentést benyújtva, realizálni tudja a tel-
jes érték és a diszkont érték között lévô
marge-ot.

A konstrukció még szakemberek sze-
mében is mûködôképesnek tûnhet, ha
esetleg nem volt alkalmuk elmélyülni a
standby letter of credit szabályozásában.

Mindenekelôtt, kizárólag csak a már
említett „clean standby letter of credit”
esetében képzelhetô el a teljes feltétlen-
ség, azaz az effektivitási klauzula teljes
hiánya, de az átruházás itt is csak a kibo-
csátó bank hozzájárulásával mehet vég-
be. Minden más „standby letter of cre-
dit”-ben megtalálható a kedvezménye-
zett személyére szabott feltétel, és az ezt
igazoló okmány(ok) meghatározása.

Másodszor a standby letter of credit
átruházását az elsô, azaz az eredeti ked-
vezményezettnek kell kezdeményeznie,
és az új kedvezményezettel együtt min-
den olyan követelményt teljesítenie kell,
amelyet a kibocsátó indokoltnak tart, és
amely a körülményekbôl ésszerûen kö-
vetkezik. Tekintve, hogy a „befektetési
társaság” a befektetôk körének szerve-
zésekor sem az eredeti kedvezményezett
személyét, sem a megvásárolni kívánt
standby letter of credit feltételrendsze-
rét valószínûleg nem ismeri, ígérete –
ahogy számtalan károsult példája is bi-
zonyítja – csaláson is alapulhat.

A standby letter of credit mögött álló
amerikai Kereskedelmi Törvény (UCC)
és a Nemzetközi Kereskedelmi Kamara

által kidolgozott szokvány ISP 98 is ne-
vesíti a garanciák jogszabály erejénél
fogva történô átruházását.

Véleményem szerint ezt a jogi alak-
zatot a „kontinentális” jog is ismeri, bár
az egyes polgári törvénykönyvekben
nem találunk erre nézve konkrét para-
grafusokat.

A jogszabály erejénél fogva történô
átruházás révén a törvényes örökös, a
törvényes képviselô, a felszámoló, a csôd-
gondnok, a vagyonkezelô vagy a jogutód-
szervezet lesz az igénybevételi jog jogos
tulajdonosa, és mint jogutód szerzi meg
a standby letter of creditbôl eredô jogo-
kat és a kötelezettségeket.

Mind az UCC, mind az ISP 98 azonos
módon rendelkezik a jogutód lehetôsé-
geirôl, akinek joga van az eredeti ked-
vezményezett nevében:

• hozzájárulását adni a standby letter
of credit módosításaihoz;

• aláírni az okmányokat;
• érvényesíteni az igénybejelentést, és
• átvenni a pénzt vagy más vagyoni

értéket.
Miközben az ISP 98 megköveteli,

hogy a jogutód azonosítsa önmagát és
bizonyítsa jogutódi státusát, addig az
UCC ilyen követelményt nem fogalmaz
meg, sôt úgy rendelkezik, hogy a kibo-
csátó nem köteles arra, hogy a jogutó-
dot, a kedvezményezett jogutódi státu-
sában beazonosítsa. Szabadságának a
megbízójával kötött megállapodás szab
határt, hiszen kétséges, ha nem ellenôrzi
azt a személyt, akinek fizet, követelheti-
e megbízójától a kifizetett összeg megté-
rítését.
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A jogszabály erejénél fogva történô
átruházás elsôsorban a csôd- és a felszá-
molási eljárások során tesz szert kiemelt
jelentôségre. A következô eset tanulsá-
ga annak illusztrálása szolgál, hogy a ga-
ranciák átruházhatóságát tágabb jogi
környezetben kell értelmezni. [9]

A Dominion Bank of Denver bank
(Dominion) felszámolási eljárás alá ke-
rül, és számára felszámolóként a Federal
Deposit Insurance Corporation (FDIC)
céget jelölték ki. A felszámoló a
Dominion eszközei között fellelt egy
még le nem járt standby letter of creditet,
amelynek a kedvezményezettje a
Dominion volt. Ezt a bankgaranciát a
Dominion egy kölcsönügyletének bizto-
sítékául kapta az egyik magán ügyfelétôl.

A standby letter of creditet az ICC
akkor érvényben lévô akkreditíves szok-
ványának rendelték alá [12], és szövegé-
ben kifejezetten nem rendelkeztek a ga-
rancia forgathatóságáról, azaz ennek ér-
telmében – elméletileg – a garancia nem
volt transzferálható.

A felszámoló a hatályos csôd és fel-
számolási törvény elôírásait követve ar-
ra törekedett, hogy a Dominion eszköz-
állományát minél eredményesebben te-
gye pénzzé, így a standby letter of credit-
ben lévô igénybejelentési jogot átruház-
ta a felszámoló cégcsoportjának egyik
tagjára. 

Az új kedvezményezett a lejárati ha-
táridôben élt a lehívási jogával, azonban a
kibocsátó,  a „Bank of Boulder” mint jo-
gosulatlan lehívást megtagadta a fizetést. 

A felek vitájára több jogi lépcsô után
az Egyesült Államok Legfelsôbb Bírósá-

gának ítélete tett pontot, amely kimond-
ta, hogy a „Bank of Boulder”-nek fizet-
nie kell. 

Indoklásában a következô jogi állás-
pontot fogalmazza meg: 

• Egyrészt jogilag teljesen kifogásta-
lan volt, ahogy a felszámoló a standby
letter of creditben foglalt jogokat meg-
szerezte, mert ez a jogszerzés a UCC 5.
fejezetében a jogutódnak biztosított jog. 

• Az sem kifogásolható, hogy a fel-
számoló a bankgaranciát további ked-
vezményezettre ruházta át, mert ezt
mind a törvény, mind az irányadó szok-
vány lehetôvé tette. 

Bár az ICC szokvány csak egyszeri
átruházást biztosít, de a jogszabály ere-
jénél fogva történô átruházás ebbe nem
számít bele. Az utolsó probléma azt volt,
hogy útját állhatta-e a felszámoló átru-
házó mûveletének a szokványnak az a
rendelkezése, mely szerint csak az a
standby letter of credit transzferálható,
amely ezt a tényt magáról határozottan
és egyértelmûen kinyilvánította.

Ezen a ponton a szokvány és a tör-
vény összecsapásáról van szó, amelyben
a szokvány mindig „veszít”. A csôd és a
felszámolási törvény „parancsa”, amely
a minél nagyobb vagyon biztosításáról
szól, nemcsak a szokvány, hanem az
UCC rendelkezéseit is felülírja.

Az eset legfôbb tanulsága az, hogy
minden bankgaranciát az irányadó jog
komplex jogi környezetében kell meg-
vizsgálni és értékelni.

A „kontinentális” jogok még adósak
a bankgarancia jogi helyzetének megíté-
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lésével olyan különleges helyzetekben,
amelyek a garáns bank, a kedvezménye-

zett, illetve a megbízó csôdje, illetve fel-
számolási eljárása esetén elôállnak.

ÖSSZEFOGLALÁS

Elmondható, hogy a garancia kedvez-
ményezettjének igénybejelentési joga
egy olyan privilegizált jogosultság,
amelynek átruházása rendkívül összetett 

probléma, így megítélésekor nemcsak az
üzleti megfontolásokra, de a jogi konst-
rukció komplexitására és bizalmi jellegé-
re is tekintettel kell lenni.
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