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BEVEZETÔ

A banki tevékenység kockázatossága
miatti tôkeszükséglet pontosabb megha-
tározását a kockázatkezelési technikák
megdöbbentô gyorsaságú fejlôdése tette
lehetôvé. A szabályozó követelmények
újabb reformja (Bázel II) pedig elvárás-

ként támasztja a bankokkal szemben,
hogy tudatosan tervezzék tôkeellátottsá-
gukat. A legfejlettebb szabályozói tôke-
követelmény-meghatározási módszerek
engedélyezésénél lényeges szerepet ját-
szik, hogy a bankok ne pusztán a tôke-
követelmény meghatározására, hanem
saját céljaikra is alkalmazzák a kialakí-

A tanulmány azt elemzi, hogy a hazai bankok hogyan tekintenek a tôkésítettség
és a kockázatkezelés kapcsolatára, mennyire alkalmazzák az összetettebb tôkeal-
lokálási módszereket, illetve milyen fôbb tényezôk akadályozhatják ezt. A hazai
bankok egy mintáján elvégzett felmérésünk megerôsítette, hogy a hazai bankok
alkalmaznak belsô tôkeallokációs módszereket, leginkább a szabályozói tôke fel-
használásával, a kockáztatott tôke alapú tôkeallokáció nem elterjedt. Az allokált
tôke leggyakoribb felhasználása a jövedelmezôség elemzése, de emellett általános
a tervezésnél és a termékárazásnál is. A tôkeallokációs rendszerek fejlesztésének
legfontosabb akadályát a technikai-módszertani feltételek hiányában látják a ha-
zai bankok. Ehhez még kis mértékben hozzájárul a szabályozói és piaci ösztönzôk
gyengesége is. A banki tôkeallokációs módszerek fejlettségét illetôen a megkér-
dezett bankok jellemzôen azonos szinten állnak. A tôkeképzés két leglényege-
sebb szerepének a bankok a szabályozói tôkeelôírás biztonságos betartását és a
tulajdonos által elvárt tôkeszint fenntartását látják, de fontos szerep jut a tôkének
a nagykockázati elôírások betartásában is. A kockázati elemek közül a jó hitelmi-
nôsítés elérése dominál, bár a belsô megcélzott biztonsági szint elérése is lényeges
szerepet tölt be.
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tott technikákat.1 Az ajánlások beveze-
tésekor a felügyeleti vizsgálatok során
várhatóan lényeges szerephez fog jutni a
banki belsô tôkeszükséglet-meghatáro-
zás és tôkeallokációs folyamatok értéke-
lése, nyomon követése: az új Bázeli aján-
lás második pillérének felügyeleti alap-
elvei közül az elsô kettô kiemeli ezek
fontosságát.2

A tanulmány a hazai bankok köré-
ben végzett felmérés eredményeinek ös-
szefoglalásával arra a kérdésre keresi a
választ, hogy a hazai gyakorlatban ho-
gyan tekintenek a tôkésítettség és koc-
kázatkezelés kapcsolatára, mennyire je-
lennek meg az összetettebb tôkealloká-
lási módszerek, illetve milyen fôbb fak-
torok akadályozzák a tôkeallokációs
rendszerek fejlesztését.

A hasonló nemzetközi felmérések
eredményeinek rövid áttekintését és a
kutatásunk célját pontosító elsô részt
követôen a banki mintánkat és a felmé-
rés lebonyolítását ismertetjük. Ezt köve-
tôen elôször a tôkeallokációs gyakorlat-
ra vonatkozó kérdéseinkre kapott vála-
szokat elemezzük, majd a fontosnak ítélt
tôkefunkciókat mutatjuk be, végül a
bankok tôkegazdálkodásának tudatos-
ságát hasonlítjuk össze a konklúziók
elôtt.

NEMZETKÖZI FELMÉRÉSEK,
KUTATÁSUNK CÉLJA

Mindössze egy nemzetközi felmérést ta-
láltunk, amely kimondottan arra kon-
centrált, hogy mennyire elterjedt a tôke-
allokáció, illetve az ezen alapuló teljesít-
ménymérés vagy más alkalmazás a ban-
kok körében. Bennett [2001] hivatkozik
egy Egyesült államokbeli kockázati ta-
nácsadó cég3 által 2000 áprilisában vég-
zett vizsgálatra, amely a következô meg-
állapításokat tette: a felmérésben meg-
kérdezett intézmények 42%-a kapcsolja
össze a kockázattal korrigált elért hoza-
mot a javadalmazással az üzletágak (bu-
siness) szintjén, és 13%-a üzletágon be-
lüli egységekre (desk), illetve egyénekre
is. A válaszolók 37%-a tervezte, hogy a
jövôben üzletági szinten alkalmazni fog
ilyen módszert, 50%-a az egységeknél és
13%-a egyéni szinten tervez hasonlót.

Ezen a felmérésen túl Alfon és szer-
zôtársai [2004] összetett vizsgálatának
kérdôíves része volt hasonló még az álta-
lunk célul kitûzött vizsgálathoz, ám en-
nek fókuszában nem a tôkeallokáció,
hanem a tôkeszükségletet befolyásoló
tényezôk álltak. Az Egyesült Királyság
bankrendszerét vizsgálták adatelemzés
és kérdôívezés segítségével abból a
szempontból, hogy milyen tényezôk hat-
nak a bankok tôkeellátottságról hozott
döntéseire.

A mi felmérésünk fô célja annak
megvizsgálása volt, hogy a hazai bank-
szektor szereplôi fontosnak tartják-e a tu-

1 A hitelkockázat számszerûsítésére használható
belsô minôsítésen alapuló ún. IRB módszer illet-
ve a mûködési kockázatok meghatározásánál is
a legkifinomultabb megközelítés (Advanced
Measurement Approach, AMA) esetén is elvá-
rás, hogy a kockázatmérések a belsô tôkealloká-
ciós módszereket is támogatni tudják (BIS
[2005] p. 94, p. 146). 

2 Lásd BIS [2005] p. 159-165.
3 A cég pontos neve: Capital Market Risk

Advisors.



datos tôkefelhasználást. Ha igen, akkor
milyen eszközöket alkalmaznak a tôke
felosztására, mely üzletágakra tudják al-
kalmazni, melyek a fô nehézségek az
ilyen rendszer kiépítésében. Ha viszont
nem törekednek a tôke célzott felhaszná-
lására, akkor mi ennek az oka. Arra is
választ kívántunk kapni, hogy a különbö-
zô tulajdonosi szerkezet hatással van-e a
tôkefelhasználás módjára. Szintén fontos
kérdés a szabályozóitôke-igény figyelem-
bevétele az egyes tevékenységek értéke-
lésekor. Ugyanakkor arra is igyekeztünk
választ kapni, hogy a bankok milyen
okokból tartják szükségesnek, hogy tô-
két tartsanak, és hogyan mérik a rendel-
kezésre álló tôkéjüket. Lényegesnek tar-
tottuk azt is megtudni, hogy milyen mó-
don határoznak a kívánt tôkeszintrôl, és
hogyan viselkednek, ha alul, illetve ha
túltôkésítettnek tartják bankjukat.

A FELMÉRÉS ALAPSOKASÁGA

ÉS LEBONYOLÍTÁSA

Kutatásunk mélyinterjún alapuló kvali-
tatív felmérésre épül, amelyet a hazai
bankok egy mintáján végeztünk el. A
vizsgálat során a magyar bankrendszer
lehetô legnagyobb szegmensének lefe-
désére törekedtünk. A kérdôívezés idô-
igényessége miatt 10 bank felkeresését
tûztük ki célul, s ezt a célt sikerült is
megvalósítani. A bankok kiválasztásánál
elsôdleges szempont volt, hogy a bank-
rendszer egésze szempontjából megha-
tározó fontosságú bankokat keressük
fel. Ennek érdekében elsôsorban nagy

és közepes bankok kerültek a kiválasz-
tottak közé: a 10 legnagyobb mér-
legfôösszegû hazai bank közül 8 részt
vett a felmérésben. Ezáltal sikerült elér-
ni, hogy a megkérdezett bankok a hazai
bankok 2003-as mérlegfôösszegének
mintegy 50%-át fedjék le (kereskedelmi
banki tevékenységet folytató bankokat
számítva).4

A kérdések bonyolultsága és a vála-
szok nehéz standardizálhatósága miatt a
felmérést mélyinterjú formájában bonyo-
lítottuk le. A témakör összetettsége és a
bankokon belül a felelôs vezetô nehéz
felderítése miatt a kérdôívezés lényege-
sen több idôt vett igénybe az eredetileg
tervezettnél. (Az elsô interjút 2004 júliu-
sában, az utolsót az év novemberében si-
került lefolytatni). Az 1. Függelékben
megtalálható az interjú során feltett kér-
dések öszszefoglaló ábrája. A felmérés
kérdéseit és a bankok válaszainak össze-
sítését a 2. Függelék tartalmazza.

A TÔKEALLOKÁCIÓS GYAKORLATRA

VONATKOZÓ EREDMÉNYEK

Vizsgálatunk során a következô fô kér-
déseket kívántuk megválaszolni: 

A) kérdés: A hazai bankok jelenleg al-
kalmaznak-e belsô tôkeallokációs
módszereket?

B) kérdés: Milyen banki területekre al-
lokálnak tôkét?
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4 A megkérdezettek közül nem mindenki járult
hozzá bankja nevének megjelentetéséhez, ezért
a banknevek említését mellôzzük.



C) kérdés: Mire használják fel a tôkeal-
lokációs módszerek segítségével
meghatározott tôkeigényt?

D) kérdés: Mely tényezôk akadályozzák
leginkább a tôkeallokációs módsze-
rek fejlesztését?

Az elsô három kérdés megválaszolá-
sának célja a bankok tôkeallokációs gya-
korlatának feltérképezése volt, míg az
utolsó kérdés segítségével azt kutattuk,
hogy mi akadályozhatja a tôkeallokációs
módszerek további fejlesztését.

Az A) kérdés eldöntéséhez – alkal-
maznak-e belsô tôkeallokációt – át kel-
lett tekinteni a tôkeallokáció alkalmazá-
sának különbözô lehetséges módjait, ér-
telmezéseit.

Elôször azt kellett tisztáznunk, hogy
a lehetô legtágabb értelemben vett tôke-
allokációs módszerek közül valamelyi-
ket alkalmazzák-e a bankok. Itt gondol-
hatunk arra a leginkább kézenfekvô, és
könnyen alkalmazhatónak tûnô esetre,
hogy a szabályozó által az adott terület-
re elôírt tôkét akár diverzifikáció figye-
lembevétele nélkül számszerûsítik. A
következô fokozat lehet akár az elérhe-
tô diverzifikáció beépítése, akár valame-
lyik területre saját kockázati fogalom
alapján meghatározott tôkeszükséglet
megállapítása. Arra is pontos választ kí-
vántunk kapni, hogy szûkebb értelem-
ben vett tôkeallokációt (kockáztatott tô-
ke felosztást) végeznek-e. 

A kérdés elsô részét, azaz hogy alkal-
maznak-e bármilyen tôkefogalom mel-
letti tôkeallokációt a megkérdezett ban-
kok, az A/1-es kérdés segítségével vizs-

gáltuk, amelyhez a felmérés kérdéseinek
I-II. részére kapott válaszokat használ-
tuk fel. Ugyanezek segítségével döntöt-
tünk az A/2. kérdésrôl, amely a szûkebb
értelemben vett tôkeallokáció használa-
tát vizsgálta. 

A/1. kérdés: A magyar bankok meghatá-
roznak-e bármely saját maguk által tô-
kének tekintett fogalom alapján (sza-
bályozói, gazdaságilag szükséges vagy
egyéb) valamely tevékenységükre tô-
keszükségletet?

A/2. kérdés: A magyar bankok esetében
elterjedt-e a kockáztatott tôke alapon
értelmezett tôkeallokáció használata?

A minta alapján egyértelmûen azt ta-
láltuk, hogy a bankok meghatároznak
tôkeszükségletet valamilyen módon: a
megkérdezett tíz bank közül nyolc egy-
értelmûen alkalmaz tôkeallokációt, a
maradék két intézménynél pedig terve-
zik  a bevezetését. 

Abban viszont már kevésbé mutat-
koztak egységesnek a megkérdezettek,
hogy pontosan milyen tôkefogalmon
alapuló tôkeallokációt végeznek. Bár a
bankok túlnyomó többsége (80%-a) a
nem várható veszteség ellen adott való-
színûséggel védelmet nyújtó tôkét tekin-
ti a gazdaságilag szükséges tôkének, az
alkalmazáskor a szabályozói tôke fogal-
mát használja a bankok valamivel több
mint fele. Tehát az elméletileg helyes-
nek tartott és a megvalósított/megvaló-
sítható gyakorlat között éles a választó-
vonal. Abban ugyanakkor teljes egyetér-
tés mutatkozott, hogy a szavatoló tôkét
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tekintik a rendelkezésre álló tôke mérô-
számának.

A szûkebb értelemben vett tôkeallo-
kációt tehát, amely a gazdaságilag szük-
séges tôke kockáztatott tôke alapon tör-
ténô felosztását jelentette, jellemzôen
nem végeznek a hazai bankok. 

Az A) kérdésünkre ezek alapján azt a
választ adhatjuk, hogy bár nem egységes
tôkefogalmat használva, de a tág értelem-
ben vett tôkeallokáció használata általá-
nos a hazai bankoknál.

A B) kérdésünk az elôzô válaszunkat
pontosítja a tôkeallokáció alkalmazási
területének azonosításával. Ezen keresz-
tül meggyôzôdhetünk a szervezeti egysé-
gekre értelmezett tôkeallokáció elôfor-
dulási gyakoriságáról, illetve az egyéb
gyakorlati megoldásokról.

A megkérdezett bankok túlnyomó
többsége a vállalati (90%) és a lakossági
(70%) üzletágak esetében alkalmaz tô-
keallokációt, ezen kívül a bankok mint-
egy fele folytatja a treasury, illetve a be-
fektetési üzletágak esetében is. Az üzlet-
ági alkalmazás mellett a teljes bankra, il-
letve egyes banki termékekre való fel-
használást említették még a megkérde-
zettek a másik két leggyakoribb felhasz-
nálási területként.5

A B) kérdésünkre tehát ezek alapján
azt találtuk, hogy a vállalati és lakossági
üzletágak esetén elterjedt a tôkeallokáció
használata.

A kiépített tôkeallokációt több célra
lehet felhasználni, melyek közül alapve-
tôen a jövedelmezôségelemzésre kon-
centrálunk, de a C) kérdés megválaszo-
lása során – melyet a kérdôív II/11. kér-
désével végeztünk el – a további lehetô-
ségeket is ellenôriztük. A válaszok alap-
ján megállapíthatjuk, hogy a megkérde-
zettek 70 százalékánál a jövedelmezôség
értékelése, illetve tervezése volt a tôke fel-
osztásának fô felhasználási területe. álta-
lánosan elterjedt még az elért profit és a
(felhasznált vagy allokált) tôke összeve-
tése, a RAROC számítás valamilyen for-
mája, illetve a várható profit és a tôke-
szükségletek összevetése. A tervezési
idôtávokban érdekes volt tapasztalni,
hogy mennyire egységes a banki gyakor-
lat: az egy- és a hároméves tôketerv ké-
szítése az általános.

Az egyéb felhasználási lehetôségek
közül még a bankok fele használja a ter-
mékárazás során a tôkeallokációt, vi-
szont az alkalmazottak egyéni jutalma-
zásánál egyelôre nem jut szerephez,
mindössze egy banknál és ott is csak a
vezetôk jutalmazásának meghatározása-
kor használják. Ugyancsak ritkán hasz-
nosítják még az üzletági bérkeretek
meghatározásához. A kockázati jelenté-
seknek is mindössze a bankok harmadá-
nál része az allokált, illetve a felhasznált
tôke nagysága. 
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5 A tôkeallokáció teljes bankra történô alkalma-
zásának említése némi magyarázatra szorul, mi-
vel az nem a tôkeallokáció eredménye, hanem
annak kiindulópontja. Ugyanakkor a megkérde-
zett bankok többsége leánybankként mûködik,
ezért a tôkeallokációs rendszer részeként is ér-
telmezhetô az egész hazai bankra meghatározott
tôkeszükséglet.



Összefoglalva tehát a felmérés elsô
három kérdésének eredményeit el-
mondhatjuk, hogy a hazai bankok – igaz
eltérô módon – alkalmaznak belsô tôke-
allokációs módszereket. Ezt még legin-
kább a szabályozói tôke felhasználásával
teszik (A/1-2. kérdések), a kockáztatott
tôke alapú tôkeallokáció nem elterjedt.
A hazai bankok nem egységesek abból a
szempontból, hogy milyen mûködési te-
rületre határoznak meg tôkeszükségle-
tet (teljes bankra, üzletágakra stb.). Az
allokált tôkét a banki mûködés során a
jövedelmezôség elemzésén kívül több cél-
ra is felhasználják: a tervezés és a termék-
árazás a két másik elterjedt alkalmazási
terület. 

A vizsgálatunk másik fô területe, hogy
ha az egyes bankok egyáltalán nem vagy
csak korlátozott esetekben alkalmaznak
tôkeallokációt, illetve ha nem fejlesztik
tovább a mûködô rendszereiket, akkor
ennek az-e az oka, hogy egy ilyen mód-
szer kiépítésének a feltételei nem teljesül-
nek maradéktalanul. Ezt a D) kérdés
megválaszolásával döntöttük el.

Elôször azt vizsgáltuk, hogy milyen
tényezôk akadályozhatják a tôkealloká-
ciós rendszer kiépítését, fejlesztését. Az
okokat két csoportba osztottuk. Egy-
részt a módszertan kiépítésének techni-
kai-elméleti korlátait vizsgáltuk (a kor-
látozott vagy nehézkes kockázatmérés, a
kockázati faktorok együttmozgásának
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1. ábra
A tôkeallokálás felhasználása



megállapításának problémái, az adatok
hiánya, a jól elkülöníthetô szervezeti
egységek, termékek hiánya). Másrészt,
ha ilyen akadályok nem gátolnák a rend-
szerek kiépítését, akkor még a külsô (pi-
aci, szabályozói vagy tulajdonosi) ösz-
tönzôk hiánya tenné kevésbé érdekeltté
az intézményeket a fejlesztésben. 

A D/1. és a D/2. kérdéssel a technikai
korlátok fennállását elemezzük. A vála-
szokhoz segítségül a felmérés III.
részének kérdéseit használtuk fel:

D/1. Kérdés: A tôkeallokációs módsze-
rek bevezetését az elméletek gyakorlati
alkalmazásának nehézségei korlátoz-
zák-e elsôsorban?

A bankok válaszai alapján a D/1.
kérdésre igenlô választ adhatunk. A
bankok ugyanis jellemzôen a kockázat-
mérés nehézségeit rangsorolták a legin-
kább nehezítô körülmények közé. Az öt-
fokozatú skálán az átlagosan 3-as érté-
kek jelezték, hogy a következô problé-
mák gátolják a rendszerek fejlesztését: a
különbözô pozíciók közötti együttmoz-
gások, bizonyos kockázattípusok méré-
sének megoldatlansága és az adathiány.

A különbözô egységekre történô
profitfelosztás és a tulajdonosi elvárá-
sok hiánya lényegesen kisebb gondot
okoznak (4,5 körüli átlagos érték).
Ugyanakkor a bankok számára a piaci
partnerek és a szabályozó elvárásai ke-
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2. ábra
A tôkeallokálási módszerek bevezetését/fejlesztését

akadályozó tényezôk



vésbé jelentenek ösztönzôt a tôkeallo-
kációs rendszereik kiépítésére, fejlesz-
tésére. 

A kockázatmérés nehézségei abban
is megmutatkoznak, hogy bár a bankok
mindegyike számszerûsíti a hitel- és a
piaci kockázatokat, a hitelkockázatok
esetében még jellemzôen nem a mo-
dellalapú, hanem a nominális kitettsé-
geken vagy a szabályozói elôíráson ala-
pul a kockázat értelmezése. Ez gátját
jelentheti a pontos tôkeszükséglet meg-
határozásának is. A felmérés készíté-
sekor a mûködési kockázatok terén a
bankok többsége a Bázel II felkészülés
hasonló szintjén, az adatgyûjtés fázisá-
ban volt, mindössze két bank rendelke-
zett már mûködô (bár még tesztelés
alatt álló) rendszerrel. A likviditási koc-
kázatot különbözô módon, de jellemzô-
en minden bank számszerûsíti, viszont
egyikük sem tervezi annak a tôkeszük-
séglet-meghatározásba való beépítését.
Két-két bank határoz meg szeparáltan
országkockázatot, illetve üzleti kocká-
zatot (ez utóbbit a profit szórásával
számszerûsíti). A kockázati csoportok
közötti együttmozgás jellemzôen csak a
piaci kockázatokon belül megoldott, és
a diverzifikációból származó tôkeszük-
séglet-csökkenés felosztása sincs tisz-
tázva a legtöbb bank esetében.

Ugyancsak megbizonyosodhatunk
arról, hogy a technikai feltételek hiá-
nyossága fontos tényezô, ha – kihasznál-
va a hazai bankrendszer jelentôs külföl-
di tulajdoni arányát – az anyabankok ál-
tal követett gyakorlatot vizsgáljuk meg.
Amennyiben az ott alkalmazott módsze-

rek lényegesen fejlettebbek, akkor ez
cáfolná, hogy a technikai-módszertani
tényezôk valóban akadályt jelenthetnek
a hazai intézményeknek. Ugyanis a ha-
zai szakemberek módszertani felkészült-
sége feltételezhetôen eléri azt a szintet,
hogy az anyabank módszereit adaptálni
lehessen. Ha azt tapasztaljuk, hogy az
anyabank lényegesen fejlettebb rend-
szert használ, akkor nem zárhatnánk ki,
hogy nem a technikai-módszertani té-
nyezôk, hanem egyéb okok tehetôk fele-
lôssé az eltérésért. 

D/2. Kérdés: A hazai bankok külföldi
anyabankjára jellemzô-e, hogy fejlet-
tebb tôkeallokációs rendszereket mû-
ködtet, mint a hazai intézmény? 

A bankoknak feltett kérdések ezen
belül egyrészt arra vonatkoztak, hogy
rendelkeznek-e információval az anya-
bankjuknál alkalmazott módszerekrôl.
A hazai leánybankok túlnyomó többsé-
ge (80%-a) pontos információkkal ren-
delkezik az anyabankjánál alkalmazott
módszerekrôl.

Másrészt azt is felmértük, hogy van-e
különbség az anyabanknál és a leány-
banknál alkalmazott módszerek között.
A válaszok szerint jellemzôen a leány-
bankok az anyabank rendszerét vették
át Ugyancsak általános, hogy az ott zajló
fejlesztésekbe már bevonják a hazai
szakembereket is, így biztosítva, hogy a
jelentôsebb fejlesztéseket egy idôben ve-
zessék be. Ezek alapján a hazai leány-
bankok válaszaiból azt a következtetést
vonhatjuk le, hogy az anyabankjaik jel-
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lemzôen nem rendelkeznek lényegesen
fejlettebb tôkeallokációs rendszerrel. Ez
is megerôsíti azt a konklúziónkat, hogy
valóban nehézséget jelent a technikai-
módszertani feltételek hiányossága a
rendszerek kiépítésénél, és ez nem or-
szág- vagy bankrendszer-specifikus je-
lenség. 

Az elméleti tényezôk mellett ugyan-
akkor a külsô ösztönzôk hiánya is hozzá-
járulhat ahhoz, hogy kevés fejlett, mûkö-
dô módszert találunk a hazai bankoknál.
Ösztönzést a tulajdonosoktól a szabályo-
zóig bezárólag több szereplô elvárása is
jelenthet. Az ösztönzöttség hiányát a
kérdôív III/14. kérdésével vizsgáltuk, ez-
zel megválaszoltuk a következô kérdé-
sünket:

D/3. Kérdés: A hazai bankok esetében az
ösztönzöttség hiánya is akadályozza-
e a fejlettebb tôkeallokációs rendsze-
rek kiépítését?

A bankok válaszai alapján elmond-
hatjuk, hogy a tulajdonosi elvárások
fontos szerepet játszanak a fejlesztések-
ben, a megkérdezettek szerint a tulaj-
donosoknak a bank kockázat alapú tô-
keszükséglete iránti érdektelensége
nem jellemzô. Ugyanakkor úgy érzéke-
lik, hogy a piaci partnerek viselkedését
nem befolyásolja túlságosan a bankjuk
tôkeellátottsága, és a szabályozói kör-
nyezet sem támaszt elvárásokat a külön-
bözô tevékenységek tôkeellátottságára
vonatkozóan. Ez utóbbi két szereplô vi-
selkedésének megváltozása hozzájárul-

hatna a tôkeallokáció gyorsabb fejlesz-
téséhez. A piaci fegyelmezôerô gyenge-
sége és a szabályozó érdektelensége mi-
att úgy véljük, hogy kisebb részben, de
a külsô ösztönzôk gyengesége is lassít-
hatja a tôkeallokációs módszerek fej-
lesztését.

A D/1-3. kérdésekre adott válaszaink
alapján a D) kérdéssel kapcsolatban azt
fogalmazhatjuk meg, hogy (valószínûleg
a külföldi anyabankokhoz hasonlóan) a
technikai-módszertani feltételek hiánya
jelentik a tôkeallokációs rendszerek fej-
lesztésének legfontosabb gátját. Ehhez
kis mértékben hozzájárul a külsô ösztön-
zôk gyengesége.

A TÔKE FUNKCIÓINAK MEGÍTÉLÉSE

A felmérés segítségével a szoros érte-
lembe vett tôkeallokációra vonatkozó
kérdések mellett arról is gyûjtöttünk in-
formációt, hogy a banki tôke képzésének
különbözô szerepei közül a bankok me-
lyeket tartották a legfontosabbnak. Ezek
a kérdések a kérdôív I. részének elején
szerepelnek. 

A válaszok alapján egyértelmû, hogy
a tôkeképzés két leglényegesebb szerepé-
nek a szabályozói tôkeelôírás biztonsá-
gos betartását és a tulajdonos által elvárt
tôkeszint fenntartását látják. A kisebb
méretû bankoknál a tôkeszintnek fontos
szerepe van ezen kívül a Hitelintézeti
törvény nagykockázati elôírásainak be-
tartásánál is, hiszen elégtelen szavatoló
tôke esetében ügyfeleket veszíthetnek
el, vagy nem tudnak részt venni nagyobb
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projektek finanszírozásában. A kocká-
zati elemek közül a jó hitelminôsítés el-
érése dominál, de a belsô megcélzott
biztonsági szint elérése is lényeges szere-
pet tölt be. A forrásköltségekre való ha-
tás és az adott kockázat melletti maxi-
mális tulajdonosi hozamelvárás már csak
közepesen fontos a tôkeképzés során.
Még kevésbé tartják alapvetô szempont-
nak a tôkeképzési döntésnél, hogy a ter-
jeszkedésekhez tartalékot biztosítsanak,
és nem tapasztalják, hogy az intézményi
partnereik vagy betéteseik viselkedésére
hatással volna a tôkeképzési stratégiá-
juk. A szabályozói elôírás betartásának
prioritása miatt a felügyeleti ellenôrzé-
sek elkerülése már nem játszik központi
szerepet a döntésnél.

A korábbiakban már kiemeltük,
hogy a szabályozói tôkeelôírásoknak
fontos szerep jut a banki tôkeképzés-tô-
keallokálás során, ezért megvizsgáltuk
azt is, hogy van-e eltérés a bankok kö-
zött abban, hogy a fizetôképességi (ko-
rábban tôkemegfelelési) mutató milyen
szintjét tartják kívánatosnak vagy veszé-
lyesnek. A mutató alacsony értékeinél a
bankok egységes választ adtak: 9%-os
szint alatt szinte kivétel nélkül biztosan
növelnék a tôkeellátottságukat. Ugyan-
akkor e fölött már kevésbé volt összhang
a feltételezett viselkedés között. Volt
olyan bank, amely 12% fölötti érték ese-
tén sem kezdené csökkenteni a tôkeellá-
tottságát (például szabályozói szem-
pontból kockázatosabb tevékenységek
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3. ábra

A tôkeképzés legfontosabbnak tartott okai



kiterjesztésével). A legkényelmesebb
sávnak a 10-12% közötti fizetôképességi
mutatót említették a bankok.

Fontos megemlíteni, hogy a fizetôké-
pességi mutató betartása mellett még a
nagykockázati elôírásokat tartották
olyan tényezônek a bankok, amelyek ki
tudják kényszeríteni a tôkeellátottság
növelését. Az elméleti irodalomban fel-
lelt, a tôkemegfelelés szórásán alapuló
viselkedési szabályokat egy bank sem
alkalmaz.6

A HAZAI BANKOK

TÔKETUDATOSSÁGÁNAK

ÖSSZEHASONLÍTÁSA

Végül a bankok tôkeallokációs módsze-
rek terén megfigyelt elôrehaladottságát
ötfokozatú skálán mértük aszerint,
hogy milyen módon értelmezik a gazda-
ságilag szükséges tôkét, milyen tôkefo-
galmat használnak a tôkeallokálás so-
rán, mire alkalmazzák a tôkeallokációt,
és mennyire fejlett kockázatmérésbôl
származik az input. Mindegyik esetben
az adott kérdésre adott választ 3-as ská-
lán értékelve összesítettük a pontokat.

Ezek alapján elmondható, hogy a
megkérdezett bankok viszonylag homo-
gének abban a tekintetben, hogy közepes
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4. ábra

A tôkeallokáció fejlettsége a megkérdezett bankoknál

6 Lásd pl. Rime [2001].
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szinten állnak az elméletileg elérhetô tô-
keallokációs módszerekhez képest. Két
bank volt, amely már elôrehaladott lépé-
seket tett a fejlett tôkeallokációs rendszer
bevezetése és alkalmazása terén.

ÖSSZEGZÉS

Tanulmányunkban a hazai bankok
egy mintáján elvégzett kvalitatív felmé-
résünk segítségével feltártuk, hogy a
hazai banki gyakorlatban mennyire je-
lennek meg a tôkeallokációs módsze-
rek, milyen fôbb faktorok akadályoz-
zák azok fejlesztését. A felmérés során
azt találtuk, hogy a hazai bankok alkal-
maznak belsô tôkeallokációs módszere-
ket. Ezt még leginkább a szabályozói
tôke felhasználásával teszik, a kockáz-
tatott tôke alapú tôkeallokáció nem el-
terjedt. A bankok eltérô szintekre hatá-
roznak meg tôkeszükségletet (teljes
bankra, üzletágakra stb.).

Az allokált tôke leggyakoribb fel-
használása a jövedelmezôség elemzése
volt, de emellett több célra is alkalmaz-
zák a tôkeallokációt, melyek közül a
tervezésnél és a termékárazásnál való

alkalmazás rendszeres. A tôkeallokáci-
ós rendszerek fejlesztésének legfonto-
sabb akadályát a technikai-módszertani
feltételek hiányában látják a hazai ban-
kok (ebbôl a szempontból valószínûleg
nincsenek más véleményen a külföldi
anyabankok sem). Ehhez még kis mér-
tékben hozzájárul a külsô (szabályozói
és piaci) ösztönzôk gyengesége is.

A felmérésnek a bankok tôkekép-
zési magatartásával kapcsolatos kérdé-
sei segítségével azt találtuk, hogy a
bankok a tôkeképzés két leglényege-
sebb szerepének a szabályozói tôkeelô-
írás biztonságos betartását és a tulajdo-
nos által elvárt tôkeszint fenntartását
látják. A kisebb méretû bankoknál fon-
tos szerep jut a tôkének a nagykocká-
zati elôírások betartásában is. A kocká-
zati elemek közül a jó hitelminôsítés el-
érése dominál, bár a belsô megcélzott
biztonsági szint elérése is lényeges sze-
repet tölt be. 

A banki tôkeallokációs módszerek
fejlettségét illetôen azt találtuk, hogy a
megkérdezett bankok jellemzôen köze-
pes szinten állnak az elméleti szinten
megvalósítható legkifinomultabb tôke-
allokációs módszerekhez képest.



1. Függelék

A kérdôív vázlata
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FÜGGELÉKEK

5. ábra
A kérdôív kérdéseinek áttekintô ábrája*

* A római számok azt jelzik, hogy a kérdôív melyik részében szerepelnek az adott
témakörre vonatkozó kérdések.
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I. Tôkeszükséglet 

1. Bankja miért tartja szükségesnek tôke képzését? Értékelje 1-tôl (lényegtelen) 
5-ig (legfontosabb) az alábbi lehetséges okokat!

2. Függelék

A hazai bankok körében a tôkeallokációról,
tôkeszükségletrôl elvégzett felmérés összefoglaló eredményei
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2. Milyen esetben tesz lépéseket a bank tôkeellátottság módosítása érdekében? Jelölje
1-tôl (biztos növeli) 5-ig (biztos csökkenti) a lépések irányát is (nem tesz semmit =3)!

3. Hogyan értelmezi (értelmezné) bankjuk a gazdaságilag szükséges tôkét? (Egy vá-
laszt jelöljön meg!)

4. Mivel méri (mérné) az intézménye a rendelkezésére álló a gazdaságilag szükséges
tôkét? (Egy választ jelöljön meg!)
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II. Tôkeallokáció alkalmazása

5. Bankjuk határoz-e meg (bármilyen fenti tôkefogalom melletti) tôkeallokációt?

6. Milyen tôkefogalmat használnak ennek során? (Több válasz is megjelölhetô!)

* A bank saját döntése szerinti kockázatértelmezés alapján az adott tevékenység
kockázatosságát fedezô tôke. (pl. VaR alapon vagy egyéb kockázatmérték alapján)
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7. Milyen üzletágakra határozzák meg a tôkeszükségletet? (Több válasz is megjelöl-
hetô!)

* A bank saját döntése szerinti kockázatértelmezés alapján az adott tevékenység
kockázatosságát fedezô tôke. (pl. VaR alapon vagy egyéb kockázatmérték alapján)

8. Milyen típusú ügyfelekre határozzák meg a tôkeszükségletet? (Több válasz is meg-
jelölhetô!)

* A bank saját döntése szerinti kockázatértelmezés alapján az adott tevékenység
kockázatosságát fedezô tôke. (pl. VaR alapon vagy egyéb kockázatmérték alapján)



2006. ÖTÖDIK ÉVFOLYAM 4. SZÁM 49

9. Milyen célokra használják a felosztott tôkét? (Több válasz is megjelölhetô!)

10. Milyen idôtávra becslik meg a szükséges tôkekövetelményt?

11. Mikor építették ki jelenlegi rendszerüket?
átlagosan 3 éve.
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III. A tôkeallokálás feltételei 

12. Értékelje az alább felsorolt okokat aszerint, hogy melyeket tartja a tôkeszükség-
let kiépítésének vagy fejlesztésének fô problémáinak! (1 = teljesen egyetértek az állí-
tással; 5 = nem értek egyet)
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13. Mely kockázatokat számszerûsítik, hogyan értelmezik és mérik?

Válaszoló bankok: 9

14. Van olyan egységes kockázatmérô rendszerük, amely egy pozíciónak az összes
fent említett kockázatát mérni tudja?
Kivétel nélkül nincs.

15. Milyen megbontásokban tudják a különbözô kockázatokat mérni?

Válaszoló bankok: 10
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16. A kockázatok, illetve tôkeszükségletek összegzésénél az együttmozgást figyelem-
be veszik?

Válaszoló bankok: 10

17. A tôkeszükségletek meghatározásánál hogyan osztják fel az egységek (üzletágak
termékek stb.) esetén az együttmozgásból származó diverzifikációs hasznot?

Válaszoló bankok: 9

18. A diverzifikációs haszon felosztásának módját változtatják-e a tôkeallokáció fel-
használási módjától függôen?

Válaszoló bankok: 9
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IV. Az anyabank tôkeallokációs módsze-
reire vonatkozó kérdések (csak külföldi
banki tulajdonos esetén kérjük kitölteni)

19. Bankjuk rendelkezik (akár részleges) információval az anyabankjuk tôkealloká-
ciós gyakorlatáról?

Válaszoló bankok: 9

20. Miben tér el ez az önök bankjánál megvalósított (megvalósítható) allokációs mód-
szertôl?

Válaszoló bankok: 9
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