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GALÁNTAINÉ MÁTÉ ZSUZSANNA

ADÓVERSENY
AZ EURÓPAI UNIÓBAN*

Az utóbbi idõszakban egyre jelentõsebb mértéket öltenek az európai vállalatok ter-
melésiközpont-áthelyezései. A folyamatot leginkább a tranzakcióban érintett orszá-
gok gazdasági egyenlõtlenségei táplálják, de az adóelõnyök kiaknázásának lehetõsé-
ge sem mellékes. A külföldi tõke vonzása érdekében verseny alakult ki az államok
között a társasági adózás terén. A befektetéseket ösztönzõ adópolitika elsõsorban a
kevésbé fejlett országok számára versenyképesség-javító eszköz, ezért a kelet-euró-
pai bõvítéssel az adóverseny az Európai Unióban is felerõsödött. A szerzõ bemutat-
ja az adóverseny kialakulásához, majd fokozódásához vezetõ folyamatokat, foglal-
kozik az adóztatási verseny lehetséges pozitív és negatív hatásaival, a káros adóver-
seny nemzetközi kezelésével. Az adóverseny és az adóharmonizáció viszonyában két
dologra hívja fel a figyelmet. Egyrészt a direkt adókra vonatkozó közösségi harmo-
nizáció szûk körû, ami jó terepet kínál az adóversenyhez. Másrészt az adóharmoni-
záció bevethetõ lenne az adóverseny megfékezése érdekében, de hiányzik a tagál-
lamok erre vonatkozó egyeztetett akarata. Az adóverseny lényege valójában az,
hogy hogyan egyeztethetõ össze az adózás terén megvalósuló nemzeti törvénykezés
és az arra irányuló (tag)államok feletti szabályozás. Az adóverseny unióbeli sorsa
alapvetõen attól függ, lesz-e közös fiskális politikán alapuló koherens adópolitika és
adókoordináció. A kibõvült és a tovább bõvülõ EU-ban erre egyelõre nem sok esélyt
látni, különösen, amíg adóügyekben egyhangú szavazás van érvényben.

AZ ADÓZTATÁSI VERSENY ÉRTELMEZÉSE

ÉS JELENTÕSÉGÉNEK MEGÍTÉLÉSE

Az „adóverseny” kifejezés – ugyan világ-
viszonylatban közhasználatúvá vált –
nem pontos terminológia a mögötte meg-
húzódó jelenség leírására. A valós gazda-
sági verseny tipikus jellemzõi (nyereség-

orientált hatékonyság, cél–eszköz racio-
nalitás, önszabályozó, áralakító piac, he-
lyettesíthetõ versenytárgyak stb.) ugyanis
a nemzeti jogrendszerek viszonylatában
nem vagy csak szûk körben értelmezhe-
tõk. Az adóztatási verseny lényege az ál-
lamok szemszögébõl abban áll, hogy
egyes országok – adóztatási szuverenitá-

* Lektorálta: Balogh László, Budapesti Corvinus Egyetem, docens.



sukat kihasználva – a többi államhoz ké-
pest kedvezõbb adószabályok kialakításá-
val igyekeznek magukhoz vonzani a be-
fektetõket annak érdekében, hogy minél
jelentõsebb adóbázisra tegyenek szert. Az
adóverseny valójában a szabályozó hata-
lom, pontosabban „a gazdasági viselke-
désbe való intézményes állami beavatko-
zás kérdése”,1 annak problémája, hogy az
adózás terén megvalósuló nemzeti tör-
vénykezés és az arra irányuló (tag)álla-
mok feletti szabályozás hogyan egyeztet-
hetõ össze. A probléma abból fakad, hogy
míg az adórendszerek továbbra is nemzeti
kompetenciába tartoznak, addig hatásaik
immáron nemzetközivé válnak. Befolyá-
suk hatóköre nem ér véget az országhatár-
oknál, a szuverén adópolitikák pénzügyi
externáliákat okoznak.2

Az adóverseny jelentõségének megíté-
lése igen eltérõ. Találkozhatunk kitüntetett
szerepét hangsúlyozó álláspontokkal, míg
más vélemények szerint fontossága a gaz-
dálkodók befektetési döntéseiben túlhang-
súlyozott, szerepe valójában periférikus. 

A szakirodalomban egységes véle-
mény szerint a multinacionális vállalatok-
nak a befektetési hely kiválasztására irá-
nyuló döntéseiben a legfontosabb tényezõ
a fogadó ország gazdaságának általános
állapota. A befektetés típusától függõen
eltérõ súllyal latba esõ ilyen tényezõk a
politikai és gazdasági stabilitás, az inf-
rastrukturális ellátottság, a humántõke jel-
lemzõi (termelékenysége, szakképzettsé-
ge, relatív költsége), a piac nagysága, a
jövedelmi szint, a gazdaságpolitikai, sza-

bályozási környezet, az intézményi háttér
jellemzõi stb. A konkrét befektetésösztön-
zõ és -szabályozó eszközök szerepe legin-
kább akkor erõsödik fel, ha a fenti általá-
nos állapotjellemzõk közül fontosnak ítélt
tényezõkben azonosság mutatkozik.3 Ez
történik, amikor a befektetõ a gazdaság
állapotát, intézményrendszerét, infrast-
ruktúráját stb. tekintve két ugyanolyan
minõsítést elérõ helyszín közül a kedvez-
mények alapján választ. A világgazdaság
fejlõdésének folyamatai, a globalizáció, a
regionalizáció-integráció éppen ebbe az
irányba, az egyéb versenyfeltételek ki-
egyenlítõdésének irányába hatnak. A be-
fektetési kedvezmények szerepének eh-
hez igazodó változása a szakirodalomban
is tetten érhetõ.

A hetvenes-nyolcvanas években köz-
zétett tanulmányok nem erõsítették meg
azt a feltételezést, hogy a beruházásösz-
tönzõ eszközöknek a hasonló adottságú
területek közötti választásban szerepük
van. A kilencvenes években az empirikus
kutatások azt mutatták, hogy a kormány-
zatok által nyújtott kedvezményeknek
van ugyan némi befolyásuk a beruházási
helyszín megválasztására, ez azonban
nem meghatározó. Az ezredfordulót kö-
vetõen publikált kutatások azonban már a
kedvezmények ösztönzõ szerepének fel-
értékelõdésérõl szólnak. A szakirodalom
nem egységes az adóelõnyök tõkevonzás-
ra gyakorolt hatásának megítélésében.
Hassett és Hubbard (1998), majd Clark
(2000), illetve Taylor (2000) empirikusan
is bemutatták az adókedvezmények je-
lentõs szerepét, sõt Grubert és Newlon
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(1998) az FDI4 adóelaszticitásának vizs-
gálata során a közvetlen külföldi tõkebe-
fektetéseknek az adókedvezmény függvé-
nyében bekövetkezett közel megduplázó-
dását mutatta ki 1984 és 1992 között.
Easson (2001) kérdõíves felméréseiben a
multinacionális cégek vezetõi is hangot
adtak a kedvezmények növekvõ szerepé-
nek a beruházások helyválasztásában.
Wunder (2001) felmérései szerint viszont
az adótényezõknek nincs meghatározó
szerepük a vállalatok ilyen irányú dönté-
seiben.

Az utóbbi idõszakban egyre jelentõ-
sebb mértékeket öltenek az európai válla-
latok termelési központjainak áthelyezé-
sei. A folyamatot ösztönzõ tényezõk leg-
inkább a tranzakcióban érintett országok
gazdaságai közti egyenlõtlenségekbõl
adódnak. Az Európai Bizottság problé-
maelemzése5 szerint a vállalatáthelyezé-
sek fõbb motiváló tényezõi az alábbiak le-
hetnek:
• olcsóbb beszállítási lehetõségek meg-

szerzése,
• adóelõnyök kiaknázása,
• (nagy növekedési potenciállal bíró) új

piacokra való bejutás lehetõsége,
• technológia alkalmazása,
• alacsonyabb munkaerõköltségek ki-

használása.
Az adórendszerbeli eltérések szerepe

tehát tetten érhetõ a vállalatok európai ál-
lamokból való kivonulásában is. 

A Világbank a közelmúltban úgyneve-
zett „ICS”6 kutatást végzett 58 ország több

mint 26 ezer vállalatának megkérdezésé-
vel a befektetési környezetet befolyásoló
fõ akadályok feltérképezése céljából. Az
összes országra vonatkozó válaszok átla-
ga alapján megállapítható, hogy különö-
sen az adómérték (Tax rate), de az adóad-
minisztráció (Tax administration) is a
vizsgált tényezõk igen széles palettáján
(50-60 indikátor közül) lényeges befekte-
tési klímát befolyásoló tényezõnek bizo-
nyult, a legtöbb ország esetében szerepel
a „Top 10” listában. Az adórátát a megkér-
dezett vállalkozások több mint 40%-a,
az adóadminisztrációt pedig több mint
30%-uk azonosította fontos vagy nagyon
szigorú gátló tényezõként. Az egyes orszá-
gokban mért konkrét értékek természete-
sen ehhez képest szóródnak. Az adórátát,
illetve az adóadminisztrációt megjelölõ
cégek aránya (az említett sorrendben)
Lengyelországban 63,31% és 39,63%,
Észtországban 16,67% és 4,55%, Magyar-
országon 30,24% és 13,65%.7

Nem haszontalan dolog tehát az adó-
verseny kérdésével foglalkozni.

AZ ADÓZTATÁSI VERSENY

KIALAKULÁSÁHOZ VEZETÕ FOLYAMATOK

Az országok ma is létezõ direkt adóztatá-
si szisztémái jellemzõen a második világ-
háborút követõ években, az akkori gazda-
sági környezet igényeinek megfelelõen
jöttek létre. Erre az idõszakra a világhá-
borúk és az 1920-as évek gazdasági válsá-
ga – a politikai szembenállás, a hadigaz-

7 2002. évi adatok. Forrás:
http//:rru.worldbank.org/InvestmentClimate.

4 Foreign Direct Investment.
5 EB http://www.euroinfo.hu/europaszerver/3fej/

kihvall.htm.
6 Investment Climate Survays.



dálkodás finanszírozási terhei, az arany-
standard rendszer felbomlása, a fokozódó
egyensúlyi problémák – következtében
protekcionista gazdaságpolitika, a nem-
zetgazdaságok elszigetelõdése volt jel-
lemzõ, ami egészen az 1950–1960-as éve-
kig fennmaradt. A napjainkban is mûködõ
adórendszerek tehát a mainál sokkal zár-
tabb gazdaságok keretei között fejlõdtek
ki. A vállalatok jellemzõen még székhe-
lyük országában tevékenykedtek, oda fek-
tették be tõkéjüket, a magánszemélyek is
saját országukban szerezték jövedel-
müket, a székhely állam elvének alkal-
mazása az adóztatásban nem jelentett
problémát, és nem okozott konfliktust
más országok adóhatóságaival. A nemzeti
adórendszerek formálásakor nem kellett
figyelembe venni más államok adózási
intézkedéseit, azok ugyanis nem voltak
jelentõs hatással a helybeli gazdasági sze-
replõk döntéseire, nem befolyásolták a
hazai adóbázis alakulását. Az adóztatás
tehát – az államok szuverén jogaként – ki-
zárólag a saját kormányzati célok elérését
szolgálhatta anélkül, hogy az adórendsze-
rek paramétereinek alakítása jelentõsen
befolyásolta volna a gazdaság versenyké-
pességét, az erõforrások nemzetközi allo-
kációját, a nemzetgazdaságok egymás
közti viszonyát.

Az aranydeviza rendszer kialakulásá-
val egyidejûleg új világgazdasági folya-
matok váltak jellemzõvé. A folyó fizeté-
sekre vonatkozó liberalizáció újból meg-
nyitotta az árupiacokat, a tõkeforgalom
tekintetében azonban az állami ellenõrzés
még fennmaradt. Az országok közötti ke-
reskedelem és pénzforgalom liberalizálá-
sa, a kereskedelempolitikák összehango-

lása (GATT, majd WTO) a gazdasági kap-
csolatok nemzetközivé válását eredmé-
nyezte. A dollárdeviza-rendszer mûködte-
tésében még meghatározó szerepük volt a
kormányzatoknak és a nemzetközi szer-
vezeteknek, a rendszer összeomlásával
azonban a szabályozó hatóságok háttérbe
szorultak, és a piaci erõk szerepe tovább
erõsödött. Az országok közti tõkeáramlás
akadályai fokozatosan lebomlottak, és a
tõkepiacok is nemzetközivé váltak. Az or-
szághatárokat átszelõ áru- és szolgáltatás-
forgalom, valamint a tõkemûveletek ug-
rásszerû növekedése, a technikai fejlõdés
és az új technológiák gyors terjedése fel-
erõsítette a nemzetgazdaságok kölcsönös
függését.8

A globalizációs folyamatok következ-
tében nemcsak a kereskedelem válik nem-
zetközivé, hanem a befektetések, a terme-
lés is több országon átnyúló jelleget ölte-
nek, lebomlanak a határok, felgyorsul a
technikai fejlõdés, általánossá válnak a
különbözõ régiók közötti feladatáthelye-
zések, tulajdonosváltások, a kommuniká-
ció és a közlekedés fejlõdése is felgyor-
sul. Mindez azt eredményezi, hogy a föld-
rajzi egységek körvonalai elmosódnak, és
a versenyképesség globális jelleget ölt.
Ebben a folyamatban az egyik fõ integ-
ráló tényezõ az Európai Unió – egységes
piacával, gazdasági és pénzügyi uniójával
és egyéb területeken kialakított közös po-
litikáival. 

A globalizáció térhódításával földrajzi-
lag mobilabbá válik a tõkepiac, ami az
adóalapok mozgékonyságát is magával
hozza. Ez lehetõséget ad egyes országok
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számára, hogy adópolitikájukkal mások-
nál kedvezõbb adózási környezetet te-
remtsenek a tõkék vonzására.9 A beruházá-
si és pénzügyi döntésekben egyre nagyobb
szerepet játszanak az egyes országok adó-
zásbeli különbségei, különösen a beru-
házási helyek megválasztásakor válnak
fontossá az adózási megfontolások. E fo-
lyamatok eredményeként kialakul egy
speciális piac, az államok piaca, amit „a
szuverenitás piacának” is nevezhetünk. Az
államoknak a befektetõkért, a munkahe-
lyekért, az adófizetõkért folyó harca új
alapokra helyezõdik. Az államok piaca lét-
rejöttének politikai alapját az emberi jo-
gok elsõdlegességének elve adja, amely
szerint az állampolgárok jogai fontosab-
bak, mint az állam önrendelkezése, szuve-
renitása. Az euroatlanti közösség is ilyen
rend kiépítésére törekszik, ahol a természe-
tes és jogi személyek szabadsága elõbbre
való a nemzetállamok korlátlan szuvereni-
tásánál. A „szuverenitás piacának” gazda-
sági alapját pedig az teremti meg, hogy
egyre kisebb költséggel lehet kilépni egy
országból, így annak adórendszere alól is,
ha másutt elõnyösebb gazdasági viszonyok
kínálkoznak. A adóalapok mobilitása való-
színûleg tovább nõ, amit az Internet keres-
kedelmi-pénzügyi innovációi még jobban
felerõsíthetnek. Az államok piacán a telje-
sítmény mérésének hagyományos politikai
szempontjai (mint pl. az igazságosság)
mellett hangsúlyosan megjelenik a haté-
konyság követelménye is.10

A KÁROS ADÓVERSENY PROBLÉMÁJA

A globalizációnak az adórendszerekre
gyakorolt összhatásában pozitív és nega-
tív elemek is megjelennek. Az adószedõ
államok egyrészrõl nem nézik jó szem-
mel, hogy a korábbinál szabadabb tõke-
mozgás új lehetõséget kínál a fizetendõ
adó minimalizálására és az adóelkerülés-
re. Az adóverseny ugyanakkor arra ösz-
tönzi az országokat, hogy a tõke megnye-
rése céljából saját maguk csökkentsék a
mobil termelési tényezõk adóit. Ez a tö-
rekvés újabb adóbázisokat hozhat a tõkét
„elcsábító” országnak, és a nemzeti adó-
alapok eróziójához vezethet a „cserben-
hagyott” államban, veszélyeztetve annak
adóbevételeit. Az egyes országok közfel-
adatainak ellátása továbbra is a kormá-
nyok feladata, alapvetõ érdekük a finan-
szírozási forrásul szolgáló adóalap védel-
me. A versenyben elõállhat olyan helyzet,
hogy bizonyos befektetõk adóparadicso-
mok adóelõnyeit élvezik (ez akár 0 adófi-
zetést is jelenthet), miközben használják
azokat a hazai közszolgáltatásokat, ame-
lyekhez adóelkerülésük folytán nem já-
rultak hozzá. Az adóbevételek apadása
és/vagy az állami túlköltekezés miatti
költségvetési rés ellensúlyozására (adó-
verseny körülményei között) rendszerint
a kevésbé mobil termelési tényezõk köz-
terheit, elsõsorban a munkát és a fogyasz-
tást terhelõ adókat emelik meg. Mindez a
foglalkoztatási helyzet romlásához, az
adószerkezet torzulásához vezethet. Egy
olyan rendszerben, amely a belsõ tõke-
képzõdést nem preferálja, a külsõ forrás

19 Sivák József [2001].
10 Mázsa Péter [2001].



nagy valószínûséggel csak a belföldi adó-
fizetõ kárára szerezhetõ meg.11

A káros adóverseny elleni nemzetközi
fellépésben vezetõ szerepet tölt be az
OECD, amely kiemelt projekt keretében
foglalkozik a témával. Az OECD 1998-as
jelentése szerint az adóverseny akkor le-
het potenciálisan kárt okozó, ha eltorzítja
a pénzügyi és a beruházási folyamatokat,
ezáltal aláássa az adószerkezetek igazsá-
gosságát, rontja az adófizetési morált,
megváltoztatja az adók és közkiadások
kívánatos szintjét és struktúráját, az adó-
terhek egy részét az olyan adóalapok
irányába tolja el, mint a munkaerõ, az im-
mobil vagyon és a fogyasztás, ami meg-
növeli az adóhivatalok és az adófizetõk
adminisztratív költségeit és a behajtással
kapcsolatos terheket.12

A probléma az Európai Unióban is na-
pirendre került. A tagországok adórend-
szereinek különbözõségébõl fakadó adó-
verseny elsõ közösségi szintû empirikus
elemzését a Ruding bizottság végezte el,
majd az Unió Tanácsa 1997 végén egy
Magatartási Kódexet  fogadott el az üzle-
ti adózásról (Code of Conduct for Busi-
ness Taxation).13 Ennek értelmében a tag-
országok vállalhatják (a kódex elõírásai
nem kötelezõ jellegûek), hogy jövõbeli
adószabályozásukban egyrészt tartózkod-
nak a káros adóverseny kialakulását lehe-
tõvé tevõ megoldásoktól, másrészt vissza-
vonják azokat a korábbi szabályaikat,
amelyek a vállalkozások telepítését befo-

lyásoló, egymással konkuráló kedvezmé-
nyeket adnak az unióban. 

Az EU kódex és az említett OECD
irányelvek fõ megállapításaikban meg-
egyeznek, az alapvetõ eltérés köztük ab-
ban van, hogy míg a kódex hatóköre az
üzleti – különösen a mobil – tevékenység-
re terjed ki, addig az OECD irányelvek ál-
talános elvei szélesebb kört fednek le,
konkrét ajánlásai pedig kifejezetten a
pénzügyi és egyéb szolgáltatások adózá-
sára irányulnak. Ezen kívül az OECD jel-
lemzõen az adóparadicsomi (nullához kö-
zeli) adómértékeket tekinti károsnak, az
Európai Unióban viszont csak a vizsgált
országban alkalmazott átlagos adómér-
tékhez viszonyítva állapítható meg az
adóztatás alacsony (káros) szintje. 

Kérdés, hogy hol a határ a káros és a
nem káros adóverseny között, lehetséges-
e egyáltalán általános érvénnyel megkü-
lönböztetni ezeket a fogalmakat. Meddig
nem káros, illetve honnan kezdõdõen mi-
nõsül káros adóversenyt lehetõvé tévõnek
egy adószabály? Egyes nézetek szerint
nincs ok arra, hogy a káros adóversenyt a
nem károstól megkülönböztessük, ha a
nem káros adóversennyel összefüggésben
is megállapítható, hogy torzítja a szabad
versenyt.14 Végletesen szemlélve, a piac-
gazdaság körülményei között maga az
adóztatás ténye is a „normálistól eltérõ”
viszonyokat eredményez. A közösségi
joggyakorlat (EK bírósági döntések) alap-
ján az olyan egyenes adóra vonatkozó jo-
gi elõírás tekinthetõ károsnak, amely tar-
tósan és szisztematikusan sérti a fiskális
semlegességet, ha tehát nem felel meg „az
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11 Balogh [2004b], 18. o.
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Issue OECD 1998.
13 OJ [1998]. 14 Deák Dániel [2005], 20. o.
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adórendszer természetének vagy belsõ
szerkezetének.”15 Ennek alapján azt kell
vizsgálni, hogy a konkrét adójog elõírásai
szervesen illeszkednek-e az azt körülvevõ
adórendszerbe.16 A társasági adózásban a
kivételes preferenciák, a szelektivitás
nemcsak az adók tekintetében, de a közös-
ségi versenyjog elõírásai alapján is meg
nem engedett eszközöknek számítanak.

Az adóverseny megállításának egyik
módja a nemzeti adórendszerek megfelelõ
harmonizációja lehet, ez viszont sok eset-
ben – különösen a közvetlen adó terén –
politikai ellenállásba ütközik. 

AZ ADÓHARMONIZÁCIÓ

ÉS AZ ADÓVERSENY

Az Európai Unióban zajló jogharmonizá-
ció alapvetõ célja, hogy a közös belsõ
piac mûködése érdekében azonos ver-
senyfeltételek megteremtésével biztosítsa
az áruk, a szolgáltatások, a személyek
(munkaerõ) és a tõke szabad mozgását,
vagyis az ún. négy alapszabadság érvé-
nyesülését. Ezzel összhangban az adózás
területén az elvárás úgy fogalmazható
meg, hogy a nemzetek adószabályainak
különbözõsége ne gátolja és ne torzítsa a
tagállamok közötti kereskedelmet, illetve
tényezõáramlást.17 Az adószabályok in-
tegrációt akadályozó eltérései részben
spontán módon is kiküszöbölõdhetnek a
piaci folyamatok révén, az országok kö-
zötti adóverseny által. Másrészt a különb-
ségek felszámolását elõ lehet segíteni az

államok adórendszereinek tudatos egy-
máshoz közelítésével, pozitív közösségi
adóharmonizációval. A közvetett adókkal
ellentétben a közvetlen adók terén nem lé-
tezik átfogó harmonizálási folyamatra irá-
nyuló közösségi jogalkotás, inkább egyes
kiemelkedõ jelentõségû vagy gyakran fel-
merülõ problémák rendezésére született
néhány irányelv vagy ajánlás. Ezen a te-
rületen nagy az országok ellenállása, a
pozitív harmonizáció alacsony fokú, a
tagállamok jövedelem- és vagyonadóit te-
kintve jelentõsek az eltérések.18 Az egye-
nes adók közösségi összehangolásában
fontos szerepe van a tagországok adóha-
tósági együttmûködésének, az erre vonat-
kozó – zömmel eljárási szabályokat tartal-
mazó – irányelv19 az országok illetékes
adóhatóságainak kölcsönös tájékoztatási
és segítségnyújtási kötelezettségét írja
elõ, ami lehetõvé teszi, hogy egy adóható-
ság az adóalanyok adóügyi nyilatkozatai-
nak valódiságát a másik adóhatóság vizs-
gálata segítségével ellenõrizze, és az adó-
csalásokat kiszûrje. A társasági adózásban
a nemzetközi tõkeáramlás zavartalansá-
gának biztosítása érdekében a Tanács
1990-ben két irányelvet és egy egyez-
ményt fogadott el. A „Fúziós irányelv”20

célja, hogy az Európai Unióban végbeme-
nõ akvizícióknak, vagyis a különbözõ
tagállamok vállalkozásai átalakulásának,
vagyonátruházásának és részvénycseréjé-
nek ne legyenek adózási akadályai, a ver-
senysemlegesség érdekében az irányelv

15 ECR [1974] 709. o.
16 Deák Dániel [2005] 18. o.
17 Losoncz [2004].

18 Galántainé Máté Zsuzsanna [2003].
19 Adóügyi jogsegély: 77/99/EGK irányelv

(OJ L 336/15, 1977. december 27.).
20 „Merger Directive” 90/434/EGK (OJ L 225/1, 1990.

augusztus 20.).



értelmében az átalakulási tõkenyereség
adója halasztható. Az irányelv szándéka
az, hogy ha két (vagy több) uniós tagállam
vállalatai között megy végbe átalakulás,
eszközátruházás vagy részvénycsere, ak-
kor ezek adózási szempontból ugyanolyan
megítélés alá essenek, mint amikor ezek a
mûveletek egy tagállamon belüli társasá-
gok között jönnek létre. A szabályozás ér-
telmében az ilyen esetekben keletkezõ
számviteli, ún. „papír” nyereség társasági
adókötelezettségét az adóalanyok halaszt-
hatják a nyereség tényleges pénzbeli reali-
zálásáig (vagy az adózó jogutód nélküli
megszûnéséig, átalakulásáig).

Az „Anya-leányvállalati irányelv”21 a
különbözõ tagállamokban mûködõ anya-
és leányvállalataik számára biztosít egy-
séges adózást, célja a tõkeáramlás szabad-
ságát akadályozó esetleges kettõs adózás
elkerülése. Az irányelv szerint a leányvál-
lalat nyereségét annak tevékenysége he-
lyén kell megadóztatni, az anyavállalat
országa erre az adózott nyereségre továb-
bi adót nem vethet ki, vagy a már megfi-
zetett adót beszámíthatja. Az irányelv ér-
telmében az anyacégek és leányvállalatok
belsõ viszonyában az osztalék nem adóz-
tatható. A harmonizációs folyamat további
fontos jogforrása, a „Választott Bírósági
Egyezmény”,22 egy olyan Közösségen be-
lül alkalmazható multilaterális egyez-
mény, melynek célja az elszámolási árak
hatósági felülvizsgálatának egyeztetésével
a kapcsolt vállalkozások kettõs adóztatá-
sának az elkerülése. Továbbá a közvetlen
adók harmonizációjában fontos szerepet

tölt be a korábban már említett Magatar-
tási Kódex az üzleti adózásról,23 ami a ká-
ros adóverseny kezelésére szolgál, vala-
mint a 2003-ban született „Kamat és jog-
díj irányelv”.24 Ez utóbbi jogforrás célja
az, hogy a különbözõ tagállamokban rezi-
dens kapcsolt vállalkozások közötti ka-
mat- és jogdíjfizetéseket terhelõ forrás-
adózás megszüntetésével csökkentse a
kettõs adóztatás lehetõségét, illetve az ad-
minisztratív terhek mérséklésével tegye
hatékonyabbá az unión belüli vállalatcso-
portok finanszírozását.

Az adóverseny viszonylatában az adó-
harmonizáció két szempontból fontos.
Egyrészt a direkt adókra vonatkozó kö-
zösségi harmonizáció szûk körû, egyelõre
sem az adóalapokra, sem az adómértékek-
re nem tartalmaz elõírást. A nemzeti adó-
rendszerek szabadsága igen nagy, szabá-
lyozásuk során csak arra kell ügyelni,
hogy ne tartalmazzanak hátrányos meg-
különböztetést vagy a versenyszabadság
korlátozását eredményezõ rendelkezést,
illetve vegyék tekintetbe – a szigorúságu-
kat tekintve sokkal erõsebb – állami támo-
gatásokra vonatkozó uniós elõírásokat.25

Az adószuverenitás gyakorlása során ezen
túlmenõen a tagállamoknak a közösségi
lojalitás elvét26 kell még tiszteletben tarta-
niuk. Széles tehát a lehetõség az adóver-
senyre. Másrészt az adóharmonizáció az
adóverseny megfékezése érdekében is be-
vethetõ lenne, ha sikerülne az ellentétes
érdekek mezsgyéjén erre irányuló közös-
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21 „Council Directive” 90/435/EGK (OJ L 225/6, 1990.
augusztus 20.).

22 90/436/EGK egyezmény.

23 Code of Conduct.
24 Interest-Royalty Directive 2003/49/EK irányelv (OJ

L 157/49, 2003. június 26.).
25 Losoncz [2003].
26 EK-szerzõdés 10. cikke.
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ségi szabályokat alkotni és betartatni.
A magasabb kulcsot alkalmazó országok
– különösen Németország, Svédország és
korábban Franciaország – a káros adóver-
senyre hivatkozva közös minimális adó-
mérték megállapítását szorgalmazták, er-
re azonban az erõs érdekellentétek okán
nem született irányelv. A bõvüléssel en-
nek esélye tovább csökkent, az adóhar-
monizációt ellenzõ Anglia és Írország
mellett az újonnan csatlakozott országok-
nak sem áll érdekében a társasági adómér-
ték egységesítése. A társasági adókulcsok
a világon és az EU-n belül is nagy szóró-
dást mutatnak. Az 1. táblázat a központi
kormányzat és (ha van) az államháztartá-
si alrendszerek szintjén mûködtetett társa-
sági jövedelemadók együttes rátáját mu-
tatja néhány országban, az alsóbb szinten
fizetett társasági adó beszámíthatóságát
figyelembe véve.

Fontos hangsúlyozni, hogy az adó-
kulcsok önmagukban nem mérik a tényle-
ges adóterheket, azt ugyanis az adóalapok
különbségei, a különféle adókedvezmé-
nyek, mentességek, az adóbehajtási fe-
gyelem is jelentõsen befolyásolják. A ma-
gánszemélyeknek fizetett részesedések
esetében ráadásul az osztalék személyi jö-
vedelemadóztatásának eltérõ módszerei is
hatással vannak a teljes adóterhelésre. 

Az adóalapok összevethetõsége, a tár-
sasági adózás átláthatóbbá és egyszerûb-
bé tétele érdekében az uniós pénzügymi-
niszterek 2004 õszén munkacsoportot
hoztak létre a társasági adóalap harmoni-
zálása témájában, a lehetséges megoldási
módozatok kimunkálása céljából (a nem-
zeti társasági adóráták egységesítése pe-
dig lekerült a napirendrõl). A szabad adó-
kulccsal mûködõ harmonizált társasági
adóalap azonban nem az adóverseny meg-

Példák magas adókulcsokra Példák alacsony adókulcsokra

Japán 40,9 Észtország 0 / 24
USA 39,3 Lengyelország 19,0
Németország 38,9 Szlovákia 19,0
Franciaország 35,4 Izland 18,0
Görögország, Spanyolország 35,0 Románia 16,0
Hollandia 34,5 Magyarország 16,0
Belgium, Ausztria 34,0 Litvánia 15,0
Svédország 28,0 Lettország 15,0
Cseh Köztársaság 28,0 Ciprus 10 / 15

Portugália 27,5 Írország 12,5

1. táblázat
Társasági adó kombinált kulcs, 2004

Forrás: OECD Tax Database Table II. 1.

(%)
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fékezését szolgálná, hanem – az adóter-
hek könnyebb összevethetõsége révén –
éppen növelné a verseny lehetõségét.
A spontán folyamatok eredményeként
egyébként nemzetközi tendenciává vált a
társasági adókulcsok csökkenése, s ezzel
egyidejûleg az adóalapok szélesedése és a
kedvezmények körének szûkülése figyel-
hetõ meg. 

Csak megjegyzem (részletes ismerte-
tésüktõl itt eltekintek), hogy a szabad
vegyesvállalati együttmûködés érdekében
a Bizottság több más területen is készített
adóharmonizációs irányelvjavaslatot (pl.
a veszteségelhatárolásról, a befektetések
veszteségeinek beszámíthatóságáról stb.),
ezeket azonban – az országok ellenállása
miatt – nem fogadták el. A nemzeti adó-
jogszabályok további, strukturális szintû
összehangolásához egy közösségi költ-
ségvetési politikával összhangban lévõ
koherens közösségi adópolitika kialakítá-
sára lenne szükség.27 Az a tény, hogy az
adóügyekben érvényesülõ közösségi dön-
téshozatal továbbra is csak egyhangú sza-
vazással lehetséges, a kibõvült (és a to-
vább bõvülõ) Európai Unióban igencsak
megnehezíti, sõt egyes területeken teljes-
séggel ellehetetleníti a harmonizáció foly-
tatását. Számottevõ elõrehaladás mindad-
dig nem várható, amíg az adópolitikai
kérdésekben, különösen a társasági, a tõ-
ke- és az energiaadók területén nem kerül
bevezetésre a minõsített többségi szava-
zás intézménye.

AZ ADÓVERSENY FELERÕSÖDÉSE

AZ EU-BAN

Az adóverseny a Közösségen belül a
nyolcvanas években került érzékelhetõen
napirendre, amikor – elsõsorban a külföl-
di tõke vonzása, a befektetések preferálá-
sa érdekében – néhány kisebb tagállam
lényeges adóteher-mérsékléssel lépett
elõ. Az adózásbeli ösztönzõk ilyen alkal-
mazásában Írország járt az élen.28 Az írek
gazdasági sikereinek alapját az elmúlt év-
tizedekben az „olcsó tõke politikája” ké-
pezte, amikor is a gazdasági növekedést
biztosító külföldi tõke becsalogatására
kedvezõ adóztatást, beruházási juttatáso-
kat, kedvezményeket (a társasági adó ál-
talános mértékének fenntartása mellett az
exportcélú feldolgozóiparra és szolgálta-
tásokra kedvezményes adókulcsot) alkal-
maztak. A külföldi tõke preferálása ter-
mészetesen nem jogszabályi szintû meg-
különböztetésben nyilvánult meg, hanem
azon keresztül valósult meg, hogy a fel-
dolgozói exporthoz kapcsolódó kedvez-
mények feltételeit jellemzõen a tõkeerõs
külföldi vállalatok tudták teljesíteni. Bár
Írország továbbra is az EU-15 legkisebb
adóterhelésû állama, gazdaságpolitikájá-
ban újabban erõsödik a vállalatoknak
nyújtott adózási kedvezmények mérséklé-
sére, valamint a külföldi és a hazai tõke
azonos kezelésére való törekvés. Írország
példája azért bír jelentõséggel, mert esete
kapcsán a többi tagállam számára az a kö-
vetkeztetés adódik, hogy a periferiális
helyzetû, illetve fejlettségbeli hátránnyal

27 Deák Dániel [2005], 20. o. 28 Deák Dániel [2005], 17. o.
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rendelkezõ nemzetek következmény nél-
kül alkalmazhatnak adózásbeli ösztönzõ-
ket versenyhelyzetük javítása érdekében. 

Miért érdemel kitüntetett figyelmet
az adóverseny kérdése
az Európai Unióban?

1. A tõkevonzásban akkor értékelõdnek
fel az adóelõnyt biztosító adórendsze-
rek, amikor – a régiókon belül vagy a
szélesebb világot illetõen – a befekte-
tési célpontok általános jellemzõi kö-
zel azonosak. A globalizáció térhódí-
tása, a technológiák fejlõdése, a pia-
cok integrálódása következtében a po-
tenciális beruházási helyszínek egyre
hasonlóbbakká válnak, ami a beruhá-
zásösztönzõ kedvezmények irányába
tereli a figyelmet. Mivel az országok
konvergenciája, a piacok egységesítése
az unió szintjén elõrehaladottabb, ez a
befektetésösztönzési verseny élénkülé-
sét valószínûsíti. A piaci integrációk
háttérbe szorítják a piacnagyság mint
befektetési szempont szerepét, növelik
az exportra termelõ beruházások jelen-
tõségét, ami a kisebb országok tõke-
vonzó esélyeit is kedvezõen befolyá-
solhatja. 

2. Európa az új évezred tõkevesztese, glo-
bális versenyképessége romlik. A kü-
lönbözõ világgazdasági hatások követ-
keztében a mûködõtõke-intenzitással29

mért tõkevonzó képesség csökkenése az
EU-15 tagállamok mindegyikében jel-

lemzõvé vált a kétezres évek elején.
Magyarországon az EU-15 átlagát
meghaladó mértékû volt a visszaesés,
miközben néhány versenytársunknál –
pl. Szlovákiában, Csehországban –
számottevõ növekedés következett be
ezen a téren.30 A szûkülõ külföldi mû-
ködõ tõke importjáért tehát egyre erõ-
sebb verseny alakul ki a tagállamok
között. Mivel a közvetlen állami támo-
gatásokkal való tõkevonzás alkalma-
zására az unióban egyre kisebb a lehe-
tõség, a konkurenciában a bér-, anyag-
és energiaár-versenyképesség mellett
nagyobb szerepet kapnak az adóesz-
közök is.

3. A befektetéseket ösztönzõ adópolitika
elsõsorban a kevésbé fejlett országok
esetében vetõdik fel, ezért az unió ke-
let-európai bõvítésével ennek jelentõ-
sége felerõsödött.  Az újonnan csatla-
kozott, hasonló adottságokkal rendel-
kezõ kis államok számára kézenfekvõ
megoldásnak tûnt/tûnik, hogy – miu-
tán adórendszerüket a csatlakozásig az
elvárt közösségi normákhoz igazítot-
ták – az egységes belsõ piacon való
versenyképességük javítása érdekében
(az addig sem túl magas adómértékei-
ket tovább mérsékelve) tõkevonzó
adópolitikát folytassanak. Az átmeneti
gazdaságokban – megfelelõ belsõ erõ-
források hiányában – a külföldi mûkö-
dõtõke beáramlása különösen fontos
tényezõ a hosszú távon fenntartható
növekedés megteremtésében, nagyban
hozzájárulhat e gazdaságok moderni-
zációjához, elõsegítheti szorosabb vi-

29 Egy adott év során az országba bejövõ (inward) és
onnan kimenõ (outward) tõke különbségének a
GDP-hez viszonyított aránya. 30 Szabó László [2004], 20-24. o.



lággazdasági integrációjukat. Az unió
tagállamainak gyarapodásával ugyan-
akkor az adóverseny megfékezését
célzó adóharmonizációs elõrelépések
realitása is csökken.

2. táblázat

A társasági adókulcsok a régi
és az új tagállamokban

(%)

3. táblázat

A társasági adókulcs néhány
országban

(%)

Az adóverseny fokozódása az orszá-
gok adópolitikái között szorosabb össze-
függést, kölcsönhatást eredményez. Az
államok erõteljesebb egymást követõ ma-

gatartása, a nagyobb konvergencia tetten
érhetõ az adókulcsok közeledésében is,
amit a 2. és a 3. táblázat szemléltet. 2004-
rõl 2005-re olyan országok, mint például
Ausztria, Finnország, Hollandia is mérsé-
kelték társasági adórátájukat, pedig ezek
évek óta a korábbi szinten tartották adó-
kulcsukat, vagyis eddig ellenálltak az
adóversenynek.

MÉG NÉHÁNY ÉRV AZ ADÓVERSENY

MELLETT ÉS ELLEN

Pozitívan értékelhetõ, ha a globalizáció in-
dukálta reformfolyamatok az adórendsze-
reket a kereskedelmi és a beruházási korlá-
tok csökkentése irányába mozdítják el, és
így az egészséges verseny az erõforrások
jobb allokációját, a jólét növekedését ered-
ményezi. Az adóverseny azonban az erõ-
források, a beruházások térbeli megoszlá-
sát el is torzíthatja. Az adózásbeli arbitrázs
lehetõsége hatással lehet a vállalatok verti-
kális és horizontális szervezõdésére, befo-
lyásolhatja a nemzetközi tõkeáramlás irá-
nyát, ütemét, nagyságát. E folyamatok kár-
vallottjainál alacsonyabb felhalmozási ráta
alakulhat ki a tõkebefektetések visszaesése
és/vagy a „tõkekifektetések” miatt, ami a
nemzeti adóalapok erózióját, növekedési
és foglalkoztatási gondokat és mindezek
halmozott következményeként egyensúlyi-
eladósodási problémákat idézhet elõ.
A vállalatok delokalizációjának közvetlen
hatása a munkahelyek megszûnése, illetve
a munkalehetõségek romlása, ami nem-
csak az egyén szintjén jelent problémát,
hanem állami szintû következményei is le-
hetnek, ha például a költségvetés többet

HITELINTÉZETI SZEMLE56

2000 2005
EU–15 35,3 30,1
EU–10 (új tagállamok) 27,4 20,6

Forrás: Eurostat.

Forrás: Eurostat.

2004 2005
OECD 29,70 26,49
EU-25 25,75 23,29
EU-15 36,80 30,10
Ausztria 34,00 25,00
Hollandia 34,50 31,50
Csehország 28,00 26,00
Finnország 29,00 26,00
Románia 25,00 16,00
Franciaország 35,40 35,00
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kényszerül költeni szociális kiadásokra. Az
állásvesztések ezen túlmenõen szociális ki-
rekesztéshez, a társadalmi kitaszítottság
növekedéséhez is vezetnek, aminek hatásai
igen sokrétûek. A munkaerõ-piaci helyzet
romlása, a munkaerõköltséggel való taka-
rékoskodás a belsõ kereslet alakulására is
hatással van, annak csökkenését, végsõ so-
ron a gazdasági növekedés mérséklõdését
is elõidézheti. Ebbe az irányba hat a válla-
latáthelyezések azon következménye is,
amikor az alacsonyabb költségekkel mû-
ködõ vállalkozásokkal való versengésben
az európai cégek kutatásra fordított kiadá-
saik mérséklésére, vagyis a jövõjüket meg-
alapozó innovációs kapacitásaik csökken-
tésére kényszerülnek. A másik oldalon
ugyanakkor a kedvezõ adópolitikával való
tõkevonzás a kevésbé fejlett országok szá-
mára a felzárkózás eszköze lehet. Kérdés
persze, hogy mindebben milyen mértékû
az adótényezõk befolyása. Ne tévesszük
szem elõl, hogy ezek a pozitív és negatív
következmények nemcsak az adóügyek
számlájára írandók, azok szerepe – konkrét
esettõl függõen – kisebb vagy nagyobb le-
het, de semmi esetre sem kizárólagos.

Az adóbázisok elvonása a csökkenõ
adóbevételû országban veszélyeztetheti
az állami feladatok ellátását, a közjavak
biztosítását. Az adóverseny mellett érve-
lõk szerint az állami bevétel mérséklõdé-
sét elõidézõ verseny a hatékonyabb álla-
mi mûködés kényszerét is magával hoz-
hatja, ami az adófizetõk szempontjából az
állam költsége és haszna tekintetében
kedvezõbb arányt eredményezhet. A pa-
zarló állam problémája kisebb-nagyobb
mértékben mindenütt felmerül, hiszen a

kormányok természetének jellemzõje az
expanzió, a kiterjesztési hajlam.

A nagy nemzetközi vállalatok rugal-
masabb alkalmazkodásra képesek, speci-
ális adótechnikákkal (pl. elszámoló árak
alkalmazásával stb.) minimalizálni tud-
ják adófizetési kötelezettségüket, ezért
valószínûleg kevésbé adóérzékenyek.
Ugyanakkor az adóverseny a globális tõ-
kestruktúrák érdekeit szolgálja, ami az
alacsony adó, alacsony bér és ökoszo-
ciális szabályozás viszonyait preferálja.
Hosszabb távon tekintve, ha a helyi társa-
dalmak folyamatosan azzal kívánják nö-
velni versenyképességüket, hogy egy-
mással rivalizálva egyre kevesebb adót
szednek, akkor lemondanak a globális tõ-
ke által használt tényezõk újratermelési
költségeinek egy részérõl. Valójában a
helyi adózók, a polgárok fizetik azt meg
a munkaerõ és a fogyasztás magasabb
közterhében. (A nemzetközi vállalatok
potenciális kedvezõ hatásaival és más té-
ren jelentkezõ kedvezõtlen befolyásaival
nem foglalkozom.)

Az adóztatás terén folyó versengés a
jogforrások gyakori változásával jár, or-
szágonként különbözõ és sokszor egymás-
nak ellentmondó adószabályokat eredmé-
nyez, ami érezhetõ többletterhet jelent az
üzleti világ számára. A jogi környezet sok-
félesége, nehéz összeegyeztethetõsége és
folyamatos változása az adókikerülések
melegágya. Többletköltséget jelent az
adózó és az adóhatóság oldalán is a meg-
növekvõ adminisztráció és a fokozódó el-
lenõrzés. Emellett a szabályozási rendszer
összetettsége, inkonzisztenciája és válto-
zékonysága miatt a gazdasági környezet



nehezen kiszámíthatóvá válik, romlik a
gazdálkodás tervezhetõsége.

Az adóztatási verseny az államok adó-
rendszereire is hatást gyakorol. Az adóte-
her a mobil termelési tényezõkrõl az im-
mobil, illetve kevésbé mobil adóalapokra
helyezõdik át, az adószerkezet torzul.
A munkaerõ (bár manapság egyre mobi-
labb tényezõ, mozgása egyelõre kevésbé
adóérzékeny) és a fogyasztás, vagyis a he-
lyi polgárok adóterhelése nõ meg.31 A mun-
kaerõ drágulása rontja annak versenyké-
pességét. Teljesítményösztönzési problé-
mákat is felvet, ha a munkajövedelmek
részaránya a tõkejövedelmekhez képest
nõ, miközben adóterhelésük fordítottan
alakul. Az adóverseny hosszabb távon
nemcsak az adóstruktúrákat, hanem az
adóztatás szintjét is befolyásolhatja.

AZ ADÓRENDSZEREK

ÉS VERSENYKÉPESSÉG NÉHÁNY

ÖSSZEFÜGGÉSE

Az adózási szisztémák a történelmi ha-
gyományok, a különbözõ adóztatási filo-
zófiák, az állami szerepvállalás eltérõ
megítélése, a nemzeti gazdaságpolitika,
az egyensúly menedzselésének igénye és
eszközei miatt igen eltérõ jellemzõkkel
bírnak az egyes országokban. Az állami
újraelosztás mértékét – az összes adó és
társadalombiztosítási járulék GDP-hez
mért arányát – tekintve is jelentõsek a kü-
lönbségek a világban és a kibõvült unión
belül is (ezt szemlélteti az 1. ábra). Az
adóversenytõl hosszabb távon az általá-
nos adóteher csökkenése várható, ami
hozzájárulhat egyes országok, illetve az
EU mint globális üzleti partner verseny-
képességének a növeléséhez. 
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31 Mike Károly [2003], 261. o.

1. ábra
Átlagos adóterhelés néhány államban 2003-ban
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Az Európai Unió adóterhelésének jel-
lemzõit nemzetközi összehasonlításban
vizsgálva látható, hogy a „tiszta piacgaz-
daságnak” tekinthetõ USA-hoz és a más
okok miatt alacsony adóterhelésû Japán-
hoz képest számottevõen (több mint 10
százalékponttal) magasabb az adóterhe-
lés, és ez nemcsak az EU skandináv jólé-
ti államaiban és „szociális piacgazdasá-
gaiban” van így, hanem az EU-15, sõt az
EU-25 átlagát nézve is (az utóbbiaknál
nyilván eltérõ különbséggel) igaz. Az el-
múlt idõszak tendenciáját tekintve a kü-
lönbség növekedése figyelhetõ meg. Az
általános adóteher szintje valamennyi új
tagállamban alacsonyabb volt 2002-ben,
mint az EU-15 átlaga, Magyarország
nemcsak az OECD-vel való összehasonlí-
tásban tekinthetõ az átlagnál magasabb
adóterhelésû államnak, hanem a hozzánk
hasonló fejlettségû EU-15-beli, ún. kohé-
ziós országok többségéhez viszonyítva is,
sõt csaknem valamennyi velünk együtt
csatlakozott államhoz képest szintén ma-
gasabb adóbevétel/GDP aránnyal ren-
delkezünk.32 Az Eurostat adatai alapján
hazánk 2003. évi adóterhelése – több régi
tagállamot is megelõzve – a 12. helyen áll
a kibõvült unióban, az új tagállamok kö-
zül pedig csak Szlovéniában van a ma-
gyarnál magasabb adóteher. Adóterhelé-
sünk tendenciáját tekintve a rendszervál-
tás utáni Magyarországon az adóztatás
összehasonlító árakon számítva 1989-tõl
1997-ig folyamatosan csökkent, 1998-tól
pedig ismét növekedett,33 és a 2000. évtõl
kezdett újra mérséklõdni. Mivel Magyar-

ország versenytársai a legtöbb kompetitív
területen az alacsony adóterhelésû álla-
mok közül kerülnek ki, adórendszerünket
elsõsorban velük összehasonlítva kell
megítélni. Az Európai Unió és azon belül
az egyes országok – köztük hazánk – nem-
zetközi versenyképessége érdekében tehát
kívánatos az adóterhelési szint mérséklé-
se. Az adószint jelentõsebb csökkentésé-
hez azonban meg kell teremteni a fedeze-
tet. Az olcsóbb állami mûködés mellet ezt
alapvetõen a GDP tömegének a növekedé-
se biztosíthatja. Az országok GDP termelõ
képessége és az adóztatási szint kapcsola-
tát elemzõ vizsgálatok közepesen erõs ne-
gatív korrelációt mutattak ki a két tényezõ
között, vagyis azt fogalmazták meg, hogy
az adóterhelés szintje a GDP tömegének
növelésével mérsékelhetõ.34 Ez leginkább
a termelékenység jelentõs fokozásával ér-
hetõ el, esetleg széles körû extenzív fej-
lesztésekkel segíthetõ elõ. Az adóterhelés
és a GDP viszonyában meg kell említeni
azt a fontos összefüggést is, hogy az adóz-
tatás szûkítheti a gazdasági növekedéshez
rendelkezésre álló forrásokat. A hatékony
adóztatás elve ezért azt a közgazdasági
követelményt fejezi ki, hogy a közjavak
finanszírozásához szükséges forrásokat a
gazdaság növekedési ütemének lehetõ leg-
kisebb csökkenése mellett kell biztosí-
tani.35

Az adóterhelés relatív szintjén túl an-
nak struktúrája, vagyis az egyes adóne-
mek részaránya, illetve annak változása is
fontos kérdés (2. ábra). Az EU átlagát te-
kintve az adóbevételek szerkezetében a

32 Szabó László [2004b], 12. o.
33 Kiss, G. P. – Szapáry, Gy. [2000], 242., 251. o.

34 Szabó László [2004b], 16. o.
35 Balogh László [2004a], 53. o.
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közvetett adók sokkal fontosabb szerepet
töltenek be, mint az USA-ban és Japán-
ban. Az újonnan csatlakozott országok
adószerkezetére is az a jellemzõ, hogy a
közvetlen adóknál (személyi és társasági
jövedelemadó) lényegesen nagyobb ará-
nyú adóbevételt biztosítanak a közvetett
adók (áfa, jövedéki adó stb.). 

A tagállamokban az adónemek közötti
arányokat vizsgálva mérsékeltebb, az adó-
mértékeket tekintve viszont nagyobb kü-
lönbségek látszanak.36 Nem szabad szem
elõl téveszteni, hogy pusztán a nominális
adómértékek az adóalapok differenciái
miatt nehezen vethetõk össze, az adóne-
mek szerepének összehasonlítása pedig
azért nehézkes, mert egyazon adó más

gazdasági fejlettségi körülmények között
más hatásokat eredményezhet.

Az adóterhelési szintek és az adószer-
kezetek unióbeli összehasonlító vizsgála-
ta alapján az új tagállamok többsége szá-
mára a következõ változási irányok ajánl-
hatók. 

A közvetett adók csökkentése, ami egy-
részt a belsõ kereslet élénkítésén keresztül
hozzájárulhat a gazdasági növekedés
gyorsulásához, másrészt a származási or-
szág elvére áttérõ uniós hozzádottérték-
adózás rendszerében versenyképesebbé
teheti majd az adott országban elõállított
termékeket és szolgáltatásokat. A termék-
és szolgáltatásadók csökkentése ezen kí-
vül állami preferencia nyújtására is legális
(a szigorú uniós versenyjogot nem sértõ)
lehetõséget ad, s ez különösen az energia-
hordozók és a nyersanyagok vonatkozásá-36 Pitti Zoltán [2004], 20. o.

2. ábra
Adószerkezetek jellemzõinek összhasonlítása
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ban szolgálhatja a vállalati versenyképes-
ség növelését.

A munkaadót terhelõ szociális járulé-
kok mérséklése csökkenti a munkaerõ-
költséget, ezen keresztül élénkítheti a
tõkebefektetési kedvet, ami a legális fog-
lalkoztatás növekedésének irányába hat.
A továbbgyûrûzõ hatások a gyorsabb fel-
zárkózást segíthetik elõ.

A magánszemélyek jövedelemadójából
származó állami bevételek arányának nö-
velése, ami nem feltétlenül általános adó-
kulcsnöveléssel, hanem inkább az adóala-
pok kiszélesítésével és/vagy differenciált
adómérték-rendszer alkalmazásával, illet-
ve az indokolatlan kedvezmények leépí-
tésével érendõ el. A jövedelem-színvonal
általános emelkedése egyébként automati-
kusan is növekvõ adóbevételeket eredmé-
nyez. A fejlettebb uniós országokban a sze-
mélyi jövedelemadó bevételek részaránya
a csatlakozó országokhoz képest közel 10
százalékponttal magasabb, ami egyrészt a
magasabb maximális adókulcsokkal, más-
részt a magasabb átlagjövedelmi szinttel
magyarázható. Ennek ellenére hazánkban
(és például Lengyelországban is) egy átla-
gos jövedelmû fizikai munkavállaló adó-
és járuléklevonás után maradó elkölthetõ
jövedelme kevesebb, mint a magasabb ha-
táradókulcsú fejlett országokban, vagyis
az alacsonyabb jövedelmû munkavállaló-
kat erõteljesebben adóztatjuk meg, mint a
fejlett országok a hasonló jövedelmi szin-
tû állampolgáraikat.37

Az adószabályozások egy komplex
rendszer elemei, így az adóreformok nem
értelmezhetõk önmagukban. Több ország-

ban – köztük hazánkban is – az adócsök-
kentésre irányuló adószabály-változások
sora hosszabb távon mindaddig hatástalan
marad, amíg nem valósul meg a nagy el-
látórendszerek racionalizálása, átfogó re-
formja, amíg nem kerül sor a közigazga-
tás olcsóbb államot eredményezõ átalakí-
tására. Az államháztartás modernizálására
irányuló folyamatok kiindulópontja poli-
tikai oldalról az egyeztetett akarat, a rövid
távú politikai érdekeken felülemelkedõ
konszenzus, közgazdasági szempontból
pedig egy költség–hasznon elemzésen
alapuló átfogó vizsgálat lehet. 

ÖSSZEFOGLALÁS

A globalizáció térhódításával földrajzilag
mobillá vált a tõke, ami az adóalapok
mozgékonyságát is magával hozza. Ez le-
hetõséget ad egyes országok számára,
hogy adópolitikájukkal másoknál kedve-
zõbb adózási környezetet teremtsenek a
külföldi tõkék vonzására annak érdeké-
ben, hogy minél jelentõsebb adóbázisra
tegyenek szert. A világgazdasági folya-
matok következtében a befektetési cél-
pontok általános jellemzõi hasonlóbbakká
válnak, ezáltal a beruházási és pénzügyi
döntéseknél felerõsödik az adózásbeli kü-
lönbségek szerepe. Az államoknak a be-
fektetõkért, munkahelyekért, adófizetõ-
kért folyó harca új alapokra helyezõdik,
kialakul egy speciális piac, az államok
vagy más néven a „szuverenitás piaca”.
Az adóverseny lényegét tekintve a szabá-
lyozó hatalom, a gazdasági viselkedésbe
való intézményes állami beavatkozás kér-
dése. A probléma abból fakad, hogy míg37 OECD in Figures, 2002. 
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az adórendszerek továbbra is nemzeti
kompetenciába tartoznak, addig hatásaik
nemzetközivé váltak, a szuverén adópoli-
tikák pénzügyi externáliákat okoznak. Az
adózásbeli arbitrázs befolyásolhatja – töb-
bek között – a nemzetközi tõkeáramlást, a
vállalatok szervezõdését, az adóbázisok
elhelyezkedését, az adóstruktúrák alakulá-
sát, a gazdasági és politikai versenyképes-
séget. A káros adóverseny egyes hatásai
nemzetközi megoldásokat igényelnének,
de az államok érdekellentétei megakadá-
lyozzák a közös fellépést. A magas adóter-
helésû országok a közfeladatok ellátására

hivatkozva radikálisabb versenykorlátozó
intézkedések bevezetését szorgalmazzák,
az alacsony adómértékekkel operáló álla-
mok ellenben a verseny mellett érvelnek,
azt saját felzárkózásuk szolgálatába kíván-
ják állítani. Az unió bõvülése felerõsítette
a konkurenciát, az adóharmonizáció azon-
ban nem halad elõbbre, hiányzik a tagál-
lamok politikai konszenzusa a strukturális
adókoordinációhoz. A spontán folyamatok
hatása tetten érhetõ a társasági adukulcsok
csökkenõ tendenciájában. Az adóverseny
alakulása az unión belül alapvetõen függ
attól is, hogy lesz-e közös fiskális politika.
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