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HaLMoOSI PETER

AZ ONKORMANYZATI
HITELFELVETEL
SZABALYOZASANAK MOTIVACIOJA
AZ EUROPAI UNIO ORSZAGAIBAN

Az onkormanyzatok gazdalkodasa valamennyi eurdpai orszagban gyokeres valto-
zasokon ment keresztiil az elmilt évtizedekben. A helyi szinten ellatott feladatokat
érintd valtozasok a finanszirozasi rendszerekben is 1ényeges valtozasokat kénysz-
eritettek ki. Az a tény, hogy valamennyi orszagban jelent6s pénziigyi korrekcidkat
kell végrehajtani, azt jelzi, hogy a kozfeladatok forrasigénye és a helyi szinteken
rendelkezésre allo forrasok dsszhangja nem teljesiil.' A tanulmény a hitelfelvétel
szabalyozasanak elmult évtizedekbeli valtozasan keresztiil arra probal meg valaszt
adni, milyen okokra vezethetd vissza a fenti egyensily hidnya, tovabba, hogy a hi-
tel, mint a koltségvetési egyensiily megteremtésének egyik napjainkban igen fontos
alternativaja, milyen kockazatokkal jarhat. A tilzott eladosodastol, fizetésképte-
lenségt6l valo kormanyzati félelem alapvetGen befolyasolta és ma is befolyasolja a
hitelfelvétel szabilyozasat az egyes orszagokban, mindazonaltal a szerzé ugy véli,
sok esetben hasonld kockazattal kell szembesiilnie minden orszagnak.

BEVEZETES

A hitel az 6nkormanyzatok olyan bevéte-
le, amelyet visszafizetési kotelezettség
terhel, de amelynek felhasznalasaban vi-
szonylag nagy szabadsagfokkal rendel-
keznek. Amennyiben a pénziigyi helyze-
tet a finanszirozo pénzintézet atlathatonak

talalja, és a hagyomanyos értelemben hi-
telképesnek mindsiti, rendelkezésre bo-
csatja a kivant forrast. A hitelképesség
azonban az 6nkormanyzatok esetében mi-
ndségileg mast jelent, mint a gazdasagi
tarsasagok esetében. Bar a kereskedelmi
bankok igyekeznek eszerint mindsiteni
onkormanyzati iigyfeleiket, az allam je-

1 Ennek hazai vonatkozasait targyalja Kopanyi—Vigvari [2003].
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lenléte a hattérben jelent6sen modositja a
kialakulé képet.

Az allam — bar kozvetleniil egyre ke-
vésbé — kozvetett modon rajta tartja 6vo
tekintetét onkormanyzatain, az elmult év-
tized eseményei azonban tobb szempont-
bol gyengitették ezt a hatast. Meg kell
emliteni mindenekel6tt az allam egyre
boviils feladatait, amelyeket a tarsadalmi
igények hivnak ¢életre, tovabba a
szupranacionalis kovetelményeknek vald
megfelelési kotelezettséget (pl. Maas-
trichti Szerzédés, Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartaja’ stb.), amelyek egyre
korlatozottabb segitségnyujtast tesznek
lehetévé a nehézségekkel kiiszkod6 on-
korményzatok részére. Az elmult évtize-
dekben felmeriil6 fiskalis jellegl problé-
mak, illetve az 0j feladatok az atlathato
gazdalkodast egyre tavolabbi célla tették.
Bar a legtobb orszagban kotelezéen eld
van irva a koltségvetési egyensuly a prio-
ri megteremtése, ugy tiinik, az egyébként
altalanossagban el nem fogadott onkor-
manyzati cséd lehetGségét is jra napi-
rendre kell tiizni, mivel — bar a megfeleld
szankcionalas hianyzik — minden orszag-
ban novekvo tendenciat mutat a sulyos
pénziigyi nehézségekkel kiiszkodo onkor-
manyzatok szama. A jelenség nem korla-
tozodik az Europai Unid fejletlenebb or-
szagaira: Németorszagban, Norvégidban
is el6fordul — ez utobbiban a helyi 6nkor-
manyzatok 18%-a rendszeresen deficittel
zarja a gazdasagi évet, ami a torvények

2 9.§(2): ,,A helyi onkormanyzat pénziigyi forrasai-
nak az Alkotmanyban és jogszabalyokban meghata-
rozott feladataikkal ardnyban kell allniuk” — a nor-
mativ elosztasi rendszer a tényleges kiadasi sziikség-
leteket nem mindig tudja figyelembe venni.

értelmében 4 éves restrukturdlasi terv
végrehajtasat vonja maga utan a deficit
megsziintetése érdekében.

AZ EGYENSULYI KOLTSEGVETESI ELV
HIANYOSSAGAI

Az egyensulyi gazdalkodas torvényi kote-
lezettségen tul egyben célszertiségi ok is.
Musgrave és Musgrave [1989] a kor-
manyzati funkciok térbeliségének targya-
lasakor kifejtik, hogy a jovedelem-ujrael-
osztas, stabilizacio, regionalis novekedés,
er6forrasok elosztasa hatékonyabban va-
losithatd meg a kozponti kormanyzat
szintjén amiatt, hogy jellemzdéen homo-
gén adofizetSk tartoznak az alsobb szintii
kormanyzati egységek illetékességi koré-
be, igy a helyi kozszolgaltatasokkal kap-
csolatos dontéseket helyi szinten kell
meghozni. A méretgazdasagossag, a helyi
fogyasztoi preferenciak, a tulcsordulasi
hatés, a jovedelmek kozotti kiillonbség el-
leni kiizdelem az allamhaztartas teljes ki-
adasi sziikségleteit tekintve hatékonyabb
lesz magasabb kormanyzati szinten.
Vigvari [2003] hazank unids csatlako-
zasa kapcsan a fiskalis mozgastér boviteé-
sének mieldbbi megvalodsitasa mellett
foglal 4llast, ami az elinditott restrikcios
folyamat révén négy sziik esztenddt jelent
majd. A megallapitast eurdpai szinten is
értelmezhetjiik, hiszen szintén a mus-
grave-i kozponti kormanyzati funkciok
térbeliségére visszavezethetden, a kolt-
ségvetési egyensuly kettds nyomasnak
van kitéve: egyrészt hatékonyabb koz-
szolgaltatasokat kell nyujtani, masrészt
ujabb, a felzarkdzast lehetdvé teved fej-
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lesztéseket kell megvalositani. Az alloka-
cios ¢és redisztribucios funkcio bar az
egyensuly fenntartasa mellett értelmezett,
a stabilizacids funkcié — ismerve a helyi
Oonkorményzatok pénziigyi helyzetét —
mindazonaltal nem zarhatja ki ennek fel-
adasat.

Benczes [2003] szerint a fiskalis kon-
szolidacio sziikségességének oka részben
a koltségvetési alkufolyamat széttorede-
zettsége, ami egyuttal a decentralizacios
folyamatot is hatraltatja. Az empirikus
adatok alapjan ugyanis — ez néhany eset-
ben akar ellentmondhat az allokacios el-
mélet szerinti, a kdzszolgaltatasoknak a
haszonélvez&khoz vald kozelitési elvé-
nek — decentralizalt kormanyzat esetén az
adossagallomany jelentdsen novekszik, és
ennek megfékezése érdekében jellemzben
csak késon kerdil sor kormanyzati 1épésre.
Ezzel ellentétes véleményt képvisel Lane
[1997], szerinte ugyanis a decentraliza-
cioval atlathatobba valnak a kozszolgalta-
tasokkal kapcsolatos koltségek, ami meg-
takaritdsokhoz vezethet. A decentralizacio
noveli a polgarok adofizetési hajlandosa-
gat, ami a finanszirozasi teher egy részét
leveszi az allam vallardl, kielégiti a tarsa-
dalmi csoportoknak a dontési folyama-
jobb példa Spanyolorszag volt, ahol az
egyes régiok torténelmileg eltérd jogi sta-
tussal birtak). A decentralizaciobol fakado
elonydket az Europai Unio is felismerte,
hiszen az 1997-es Amszterdami Szerzd-
dés mar a polgaroknak a dontésekhez va-
16 kozelebb hozasardl dontott.

Pitti [2004] a hazai onkormanyzatok
helyzetének értékelésekor a tarsadalom-
biztositasi alapok hidnya kapcsan meg-

emliti, hogy az jelentSsen csokkenti az
onkormanyzatok mozgasterét, a helyi
adok pedig a gyenge helyi fiskalis képes-
ség miatt elengedhetetlenek. Péteri [2004]
a centralizacio er6sodése miatt a kozigaz-
gatdsi és Onkormdnyzati finanszirozési
rendszer parhuzamos megvaldsitasanak
sziikségessége mellett foglal allast.

A koltségvetés aranyszabaly kovetése
nem jelent garanciat arra, hogy nem lesz-
nek komoly pénziigyi problémak a szek-
torban. A gyakorlatban a kiigazitdo koz-
ponti transzferek szamanak ndvekedése
azt érzékelteti, hogy az dnkormanyzatok-
ra bizott feladatok hatékony ellatasa csak
radikalis valtoztatdsok aran biztosithato.
Miutan az allokacios és redisztriblicios
funkciok helyi szinten is megjelennek
(1asd helyi, differencialt kozjavak, illetve
a nyujtott adokedvezmények 1étezése), a
hataskorok decentralizacioja noveli a he-
lyi és ezaltal az allamadossagot, tovabba
az allamhaztartas tobbi alrendszerében el-
indult folyamatok az dnkormanyzatokra
is kihatnak, ezért ugy vélem, a feladatok
és forrasok tisztazasa elsddleges feladata
valamennyi eurdpai orszagnak a kozeljo-
v6ben. Ezek az érvek a helyi sajat bevéte-
lek aranyanak novelését indokoljak. Az
allokacios elmélet fontossagat nem vitat-
hatjuk, az esetleges decentralizacids ter-
vek koltségigényére meg kell taldlni a
megfeleld tartalékokat (pl. az addbesze-
dés hatékonysaganak javitasa altal).

A koltségvetési egyensuly hatasaval
tobbet foglalkozd nemzetkdzi irodalom-
bol Poterba [1995] emelhetd ki min-
denekel6tt, aki kimutatta, hogy a merev
szabalyozas — beleértve a kotelez6 kolt-
ségvetési egyensulyt is — nagymértékben
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felel6s az Onkormanyzatok valsagaért.
Inman [1997] vizsgalataiban arra muta-
tott ra, hogy a torvények altali ,, ex ante”
koltségvetési egyensuly el6irdsa a szank-
cionalas lehetdségével egylitt képes csak
hatékonyabb gazdalkodasra Osztondzni
az Onkormanyzatokat. Kutatasai Borge
1996-0s vizsgalatan alapulnak, amely
adatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a koltségvetési transzferek
csokkentése az Onkormanyzati deficitet
rovid tavon 40%-kal, hosszu tavon 20%-
kal, az adobevételek csokkentése viszont
rovid tavon 80%-kal, hossza tavon 40%-
kal noveli.

AZ ONKORMANYZATI
FINANSZIROZASI ESZKOZOK KOZOTTI
SULYPONTELTOLODAS

Mivel az Onkormanyzatok feladatai or-
szagonként kiilonbozdek, természetesen
eltér6 szerephez jutnak az egyes finanszi-
rozasi eszkozok. Onmagaban az egyes
eszkozoknek a kiadasok fedezésében jat-
szott szerepe nem itélhetd meg statikus
szemlélet alapjan, ehhez dinamikus meg-
kozelitésre van sziikség. Bar a feladatok-
ban is vannak valtozasok, a feladat—forras
egyensuly hianya a pénziigyi nehézségek
gyakorisagan, sulyossagan keresztiil vizs-
galhato.

Miel6tt a konkrét szabalyozasra ratér-
nék, érdemes néhany szot ejteni a kilenc-
venes években Eurdpa-szerte végbement
kozszolgaltatasi centralizaciorol. A transz-
ferfinanszirozas jelent6ségének noveke-
désével egyes kozszolgaltatasoknal (pl.
oktatas- €s egészségligy, idések gondoza-

sa) felmeriilt a feladatok wjboli kozponti
szintre emelése. A kdzszolgaltatasok cent-
ralizacioja mogott valojaban alsobb kor-
manyzati szintekrdl érkezd nyomas volt.
Azokban az orszdgokban, ahol ez nem va-
l6sult meg, a finanszirozasi terhek enyhi-
tése érdekében jelentds kedvezményeket
kaptak a helyi onkormanyzatok. A ked-
vezmények legjellemzébb formaja az
adott cél érdekében torténd hitelfelvétel
automatikus engedélyezése volt (pl. Da-
nia, Németorszag — id6sek gondozéasaval
kapcsolatosan kiadasokra). A korabban
emlitett kotelez6 koltségvetési egyensuly
biztositasa néhany orszagban szintén auto-
matikus hitelfelvételt tett lehetove (Né-
metorszag, Franciaorszag, Norvégia stb.).

A hitelfelvétel, bar a maastrichti kri-
tériumokra veszélyt jelent, valojaban
— egyuttal — a kozszolgaltatasok mindsé-
gének és mennyiségének fenntarthatosa-
gat is biztositja! Ehhez gondoljuk végig a
kovetkezoket: a helyi kdzjavak elgallitasa
akkor lehet hatékony, ha az igénybe ve-
vOk kozott oszlik meg a finanszirozasi te-
her. Mivel a fiskalis kapcsolatok valtoza-
sa lassu, csak a sajat bevételekre valo fo-
kozott tdmaszkodas jelenthet alternativat.
A sajat bevételeken beliil szintén jelentSs
az eltérés az egyes eszkozok kozott. Hol-
landidban az ingatlanadd, Németorszag-
ban és Magyarorszagon a helyi ipartizési
adonak jut meghatarozo szerep. Bar ezek
az adotipusok idénként még jelentGsebb
egy fére jutd jovedelemkiilonbséghez
vezetnek az egyes Onkormanyzati illeté-
kességi teriileteken, megsziintetésiik, ki-
valtasuk egyel6re nem megoldott. Az 6n-
kormanyzati pénzeszkozok kiegyenlitése
tobbféle modon torténik az eurdpai orsza-
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gokban (pl. azonos egy fore jutd adobeve-
tel szintjére kiegészitd transzfer, azonos
adoalap szintjére kiegyenlitd transzfer,
kiilonb6z6 vegyes megoldasok), mivel
azonban a kozponti kormanyzat forrasai
is korlatozottak, ez — egyéb konszolidaci-
6s 1épések hianyaban — a kozjavak ming-
ségének tovabbi romldsdhoz vezethet.
A kozfeladatok ellatasa érdekében az
eurdpai orszagok torvényei lehetévé te-
szik a hitelfelvételt, amely azonban sza-
mos kockazattal jar.

MIERT KELL FELNI AZ ONKORMANYZATOK
HITELFELVETELETOL?

Bar a maastrichti fiskalis kritériumok kor-
latozzak az eladésodast, valojaban ez
csak megfeleld 6nkormanyzati ellen6rzés
esetén jelenthet garanciat az dllamadosag
megfékezésére. Ez a helyi szamvevdszEk,
illetve egyéb, az 6nkormanyzatok miiko-
dését feliigyeld intézmények hataskoré-
vel, kapacitasaval, a koztik 1év6 egyiitt-
miikddéssel kapcsolatosan tamaszt kove-
telményeket. Amennyiben az ellendrzés
nem megfeleld, az eladésodas megféke-
zésére a csOdszabalyozas jelenthet alter-
nativat.’ Az Onkormanyzatok csddjét a
legtobb eurdpai orszagban nem tartjak el-

3 Azokban az allamokban jellemz§ az 6nkormanyzati
csddszabalyozas, ahol a telepiilési dnkormanyzatok
— méretiikhoz képest — tul nagy feladatokat kényte-
lenek ellatni, és nem épitettek be a rendszerbe auto-
matikus megel6z6 mechanizmusokat, illetve nincs
szigoru ellendrzés. Valojaban nem a csédtorvénynek
a léte, hanem az 6nkormanyzatok felelgsségvallalasi
kotelezettsége ¢s a szlikdsen rendelkezésre 4116 kész-
pénzallomany hat motivalolag a tilzott mértékd el-
adésodas elkeriilésére.

fogadhatonak, mivel az a helyi gazdasag-
ra nézve komoly tovagy(irizé hatassal
lenne. Ha ugyanis nem képes id6ben ele-
get tenni fizetési kotelezettségeinek, a ki-
sebb telepiiléseken — ahol az dnkormany-
zat a legjelentGsebb megrendeld, foglal-
koztatd — komoly tarsadalmi-gazdasagi
problémak léphetnek fel, amelyeknél a
kozponti kormanyzat nem zarkoézhat el a
helyi szint kimentésétol.*

A birésagok Németorszagban tobbszor
is kimondtak, hogy az dnkormanyzat altal
kotelezGen ellatand6 feladatokhoz a sz6-
vetségi allamnak biztositania kell a for-
rasokat (nem lehet elmarasztalni az 6n-
kormanyzat vezetéit), illetve, hogy a fi-
zetésképtelen Onkormanyzatok szamara
— egyéb finanszirozasi eszkozok hianya-
ban — nem lehet megtagadni a hitelfelvé-
telt (lasd példaul az alsd-szaszorszagi
Beliigyminisztérium 2003. januar 24-i ité-
letét). Nem csak a foderalis orszagokban,
hanem szinte minden orszadgban vannak
ellentmondasok, fesziiltségek a jogsza-
balyok kozott, igy tehat gyakorlatilag
nincs felsd hatara a hitelfelvételnek, még
akkor sem, ha a maastrichti kritériumok
ennek szigoruan ellentmondanak!

Bar jelentds kiilonbség van a folyd és
a beruhazasi célu hitelfelvétel kozott, nem
lehet kategorikusan elzarkdzni egyetlen
orszagban sem a folyd tevékenységekkel
kapcsolatos hitelfelvételt6l, hiszen a fis-

4 A magyar csdesetek attanulmanyozasa rendkiviil ta-
nulsagos lehet ebbdl a szempontbol, mivel — bar a
csdd lehetGsége az esetek tobbségében segitett elke-
riilni a fizetésképtelenséget — azokon a helyeken, ahol
bekovetkezett a cs6d, a kovetelések kielégitési aranya
rendkiviil valtozé volt (10-100%), és jelentSs 6nkor-
manyzati vagyonvesztéssel végzddott. Bévebben
lasd: Jokai — Osvath — Sévago — Szmetana [2004].
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kalis képesség, regionalis kiilonbség,
strukturalis problémak iddnként sziiksé-
gessé teszik, ellenkez§ esetben ugyanis
cs6dbe jutnanak egyes Onkormanyzatok,
ami a legtobb europai orszag politikusai
szamara elfogadhatatlan. Az egyensulyi
gazdalkodas tehat a hatékonysagot szol-
galna, egyéb okok miatt azonban az 6n-
kormanyzatok deficitet realizalhatnak,
amit mar csak olyan hitelfelvétel képes
megsziintetni, amely nem egyeztethetd
Ossze a torvényalkotd akarataval® (Council
of Europe, 2002b). J6 példa erre Német-
orszag, ahol az ujraegyesitést kovetd
tobblettranszferek ellenére 2004-ben is
tobb mint 6tszoros (!) a nyugati s a kele-
ti tartomanyok kozotti fiskalis képesség
(Geske, 2003. 730. o0.). A helyi onkor-
manyzatok szintjén komoly problémat je-
lent az eladésodas, ami mar az adossag-
rendezésrol szo6lo szovetségi torvény mo-
dositasdhoz vezetett. Liichow-Dannen-
berg jarasban 2004-ben 134,8 milli6 eurd
kiadassal és 54,4 millid6 eurd bevétellel
szamoltak a koltségvetés készitésekor,
ami 80,4 milli6 eur6 hianyt jelent — erre a
fedezetet hitelbdl biztositottak (Albers,
2004)! Lathat6 tehat, hogy a latszat elle-
nére komoly problémar6l van szo.

A hitelfelvétel tehat segitheti a kozfel-
adatok ellatasat, de egyben veszélyeztet-

5 A hitel olyan finanszirozasi eszkoz, amelyért maga
az Onkormanyzat felel, tobb orszagban viszont — a
torvényi korlatozastol fiiggetleniil — csak a végs6
korlatot jelentd maastrichti kritériumok kiiszobének
elérése esetén kovetkezik be a hitelfelvétel tényleges
tilalma (pl. Lengyelorszag). A tobbi orszagban a
Hlender of last resorts”, azaz a ,,végs6 mentsvar -
szerep ezt kovetden is fennall a kézponti kormany-
zat 1ész€r6l, ezért gy vélem, a hitel korlatozott sze-
repérdl csak elviekben beszélhetiink.

heti is azokat. A szabalyozas terén sok
szempontbol hasonld a helyzet az egyes
orszagokban (pl. folyé és felhalmozasi
célu hitelfelvétel megkiilonboztetése, de-
ficit esetén fiskalis megszoritasok), mind-
azonaltal az eltér6 torténelmi fejlédési
utat bejar6 Onkormanyzati rendszerek
szamos sajatos jellemzdvel is birnak.

MI A MAGYARAZATA A HITELFELVETELI
SZABALYOZAS SOKSZINUSEGENEK?

A hitel mint finanszirozasi eszkoz szerepe
a kozigazgatasi rendszert érint§ valtoza-
sok mellett a vildggazdasagi folyamatok
altal is determinalt. Az 1960-as és 1970-
es években az alacsony kamatozast hite-
lek igen népszertiek voltak: Europa-szerte
mindenhol jelentds hiteleket vettek fel az
onkormanyzatok. Az 1980-as években a
negativ hitel-redlkamatlab a megtakarita-
sok visszaeséséhez vezetett, ami az 1990-
es évek romlé makrogazdasagi feltételei
kozepette a beruhazasi tevékenység jelen-
t0s visszaesésével jart. Németorszagban
az Ujraegyesités korili strukturalis fe-
sziiltségek, illetve az erdltetett realkon-
vergencia-program kovetkeztében a né-
met foderalis rendszer mikodési valsagba
keriilt (Dohnanyi, 2002. 187-190. o.),
ezért a szovetségi allam magara vallalta
az Onkormanyzatok adossaganak finan-
szirozasi terhét. A jogszabalyi kornyezet
szinte mindenhol késve reagalt a vilag-
gazdasagi valtozasokra, igy fordulhatott
el6 az, hogy Olaszorszagban egészen
1973-ig a térvények nem tiltottak a folyo
kiadasok hitelbdl torténd finanszirozasat.
Nem arrél volt szd, hogy a kockazatot
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nem ismerte fel a kormanyzat, hanem ar-
1ol, hogy biztositani kellett a kozfeladatok
ellatasat! Bar a kozfeladatok egy részét
helyi szintr6l regionalis szintre emelték, a
transzfer-alapu finanszirozds azonban
nem vette figyelembe a teljesitményt, ami
végiil erkdlesi kockazathoz és talkolteke-
zésekhez vezetett. 1976-ban az Onkor-
manyzatok addssaga mar a folyo kiada-
sok 52%-at tette ki, és az Gjonnan felvett
hitelek 2/;-at adossagszolgalatra kellett
forditani. Az 1990-es évek kdzepén indi-
tott konvergencia-program soran radikali-
san lecsokkentették az adossagallomanyt.
Manapsag az olasz onkormanyzatok be-
vételeinek csak kb. 4%-at teszi ki a hitel,
azt is (1989 o6ta) az allami Tartalék és Kol-
csonalap — tehat allami pénzintézet — fo-
lyositja szamukra. A rovid lejarati hitelt
jelenleg a folyd bevételek 25%-4ig lehet
igénybe venni, maximalisan 3 hdnapra.
A szabalyozasi hattér hianyossagai, illet-
ve a nehéz torténelmi id6szakok emléke a
mai napig érezteti hatasat a jogi szabalyo-
zasban.

A maastrichti konvergencia-kritériu-
mok teljesitése a foderalis rendszerekben
megkoveteli az eladésodas kormanyzati
szintek kozotti megosztasat,® altalanosan
kovetendd megoldas azonban nem Iéte-
zik. Ausztridban a kozponti kormanyzat a
GDP 2,7%-4ig, a helyi dnkormanyzatok
pedig a GDP 0,3%-4ig adosodhatnak el
évente. Nem elegend6 azonban az elado-
sodas szintjének szabalyozasa, mivel — és
ezt pont az osztrak eset teszi nyilvanvald-

6 A kérdéssel egyelGre csak a foderalis allamokban
foglalkoznak, azonban a kozeljovében minden EU-
tagorszagban napirendre fog keriilni. BGvebben lasd:
Lane [1997].

va — a megfeleld fiskalis konszolidacid
hianya esetén ennek betartdsa nem garan-
talhatd. Franciaorszagban igen szigort
szabalyozas van érvényben az Onkor-
manyzatok hitelfelvételére, amely a tor-
leszt6 részletek nagysagat is szabalyozza.
A koltségvetési egyensuly fennallasat havi
szinten kell biztositani. Az 6nkormanyzat-
ok garanciavallalasa a folyd bevételek
50%-aig terjedhet, ennél nagyobb kotele-
zettséget csak kozcéli beruhazasokkal
kapcsolatosan vallalhatnak, feltéve, hogy
teljesiil az a feltétel is, hogy egy kozszol-
galtato vallalatért legfeljebb a folyo bevé-
telek 10%-aig vallalnak garanciat (Local
public finance in Europe, 2004). A garan-
ciak utan céltartalékot kell képezni, ami vi-
szont az éves adossagszolgalat 2,5-10%-
aban van maximalizalva (ennek mértéke az
egyes Onkormanyzatok esetében eltérd).
A tulkoltekezés tehat szigortian korlatoz-
va van, mindazonaltal igen merevnek
tekinthetjiik ezt a rendszert, ahol a kiadasi
sziikségletek figyelembevételére nincs ga-
rancia.

A hitelfelvétel altalanos szabalyozasi
kérdései utan nézziik meg a folyo és téke-
célu hitelfelvétel szabalyozasanak szem-
pontjait. Bar alapvetéen mas kozgazda-
sagi okokra vezethetd vissza a jogi sza-
balyozas, a gyakorlatban egyre kevésbé
lehet kiilonbséget tenni a hitelfelvétel cél-
jai kozott. A tékekiadasok hitelbdl torténd
finanszirozasa mellett sz616 legfontosabb
érv az Un. generdciok kozotti transzferek
igénye, amelyek legalabb annyira fonto-
sak, mint a generacion beliili transzferek.
Ha a haszonelvil adozas elvének ésszerti-
ségét és hatékonysagjavitd szerepét elfo-
gadjuk, akkor a tobb generacio érdekeit
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szolgalo beruhazasok finanszirozasi ter-
heit célszerli megosztani a generaciok ko-
zott. A folyo célu hitelfelvétel altalanosan
elfogadott szerepe a koltségvetési egyen-
suly megteremtésén keresztiil a kozfel-
adatok ellatasanak biztositasa. Az 6nkor-
manyzatok koltségvetésében a folyd és
t6kecélu kiadasok megkiilonboztetése az
atlathatosagot szolgalja. A hatart azonban
nem mindig konnyd meghtizni, mivel
egyesek jabban az oktatas- és egészség-
iiggyel kapcsolatos kdltségek egyre széle-
sebb korét (nem kizardlag az épiiletekre,
berendezések rekonstrukcidjara, beszer-
zésére forditott pénzeket) tekintik tobb
generacid érdekeit szolgald beruhazas-
nak. Az atlathatésagot rontja, hogy az 6n-
kormanyzati foly6 és t6kemérleg kozotti
atcsoportositas szabalyozasat illetGen az
eurdpai orszagok két csoportra bonthatok:
az elsé csoportba olyan orszagok tartoz-
nak, ahol nem engedélyezett az atcsopor-
tositas (pl. Nagy-Britannia, Svajc), a ma-
sik csoportba pedig azok az orszagok,
ahol ez megengedett (pl. Németorszag,
Belgium). Igy, bér a t6kekiadasok fedezé-
sére a hitel altalanossagban elfogadott fi-
nanszirozasi eszkoz, megint csak arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a folyo célu
hitelfelvétel sok orszagban nincs megfe-
lelden korlatozva.

Nem lehet pontosan megallapitani te-
hat, hogy mennyiben foly6 és mennyiben
beruhézasi célra veszik igénybe a hitele-
ket az egyes orszagokban. A valtozatos-
sag arra utal, hogy a térvények nem éalla-
pitanak meg olyan, a prudens mikodést
lehetové tevo hitelaranyt, amely alacsony
kockézattal jarna. Franciaorszagban és
Svédorszagban 0Osszegytijtik ezeket az

adatokat, de kotelezéen nem irjak eld an-
nak mértékét. Lengyelorszagban és Cseh-
orszagban az adossagtorlesztés Osszege
van csak szabalyozva, amely nem halad-
hatja meg az éves folyo és t6kebevételek
15%-at, Horvatorszagban 20%-at, Orosz-
orszagban 15%-at, Cipruson 250%-at
(Council of Europe, 2002a).

Normativ megkozelitésben a hitelfel-
vétel legfels6 hatarat a pénziigyi kapaci-
tas’ jelenti. Ez az adéssagszolgalattal
egyiittes koltségvetési pozicidja az onkor-
manyzatoknak, ami a pozitiv egyenleg
mértékéig engedélyezi a felhalmozasi cé-
It kiadéasokat. Hitelt felvenni barmilyen
célra lehet, amennyiben az nem vezet az
eladésodas romlasahoz. Mivel azonban a
gyakorlatban olyan beruhdzasokra is
sziikség van, amelyek nem eredményez-
nek bevételnovekedést, a pénziigyi kapa-
citas fenntarthatésaga nem mindig bizto-
sitott a negativ externaliahatasok fellépé-
se nélkiil. Az eladosodas kontrollalasanak
hianya sem megoldott, mivel nem lehet
elmarasztalni a kotelez6 kozfeladatokat
ellato onkormanyzatot. Németorszagban
az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany
58. cikkelye alapjan hozott allasfoglalasa
szerint az Onkéntes feladatok ellatasat
sem veszélyeztetheti a kotelezo feladatok
forrashianya!

A finansziroz6 hitelintézetek szdmara
azonnal adodik a kérdés, hogy milyen
esélyeik vannak koveteléseik behajtasara
a fentiek tiikrében. Az dnkormanyzatok
minden eurdpai orszagban feleldsek sajat
pénziigyeik alakitasaért. A felvett hitele-

7 Az onkormanyzatok pénziigyi kapacitasanak értel-
mezésérdl 1. Vigvari [2002] 298-303. o.
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kért garanciaként — néhany nagyon speci-
alis esetet leszamitva® — csak sajat, az
alapvetd kozszolgaltatasok nyujtasahoz
kozvetleniil nem kapcsolodd vagyontar-
gyaikat ajanlhatjak fel, tovabba nem tor-
lesztés esetére azonnali tGketorlesztést
sem lehet beépiteni a kolcsonszerzddé-
sekbe. Magyarorszagon a helyi onkor-
manyzatok adodssadgrendezésérdl szo6lo
1996. évi XXV. torvény lehet6vé teszi
ugyan a hitelezdk és az ados birdsagon ki-
viili megallapodasat, azonban a gyakor-
latban a hitelezdk jellemzden csak akkor
veszik komolyan a fizetésképtelenség ve-
szélyét, amikor mar a teljes hitelez6i ko-
vetelés tobbszorosen meghaladja az adds-
sagrendezésbe bevonhatd vagyontargyak
értékét. A német szabalyozas ehhez any-
nyiban hasonlit, hogy a fizetési kotele-
zettség nem teljesitése esetén kotelezGen
meg kell varniuk a hitelezéknek a helyi
tanacs ingd ¢és ingatlan végrehajtasi
engedélyét.’

Az egymasnak ellentmondd és egyre
attekinthetetlenebb torvények, rendeletek
keltette fesziiltségek csak akkor sziinhet-
nek meg, ha a teljes 6nkormanyzati finan-
szirozasi rendszert megreformaljak.
Vigvari [2003] Magyarorszag esetében
egy vegyes finanszirozasi stratégia meg-
valositasa mellett foglal allast, amely a
piacositasra €s a modernizaciora (prog-

8  Példaul, amikor a kozponti kormanyzat a koltségve-
tési egyensily helyreallitdiséhoz nyujt kedvezmé-
nyes hitelt.

9  Ennek alapja Glashiitte varos 1929. évi fizetésképte-
lenségi esete, amely soran a Legfels6bb Birdsag
meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek alap-
jan a vagyontargyak értékelését el kell végezni, itt is
az alapvetd kozfeladatok ellatasahoz nélkiilozhetet-
len vagyontargyakra nem terjed ki a végrahajtas.

ramkoltségvetés bevezetése) egyarant
hangsulyt helyez. Emellett indokolt lenne
egy Onkormanyzati adossagregiszter 1ét-
rehozasa és naprakészen tartasa, amellyel
a hitelezék is pontos képet kaphatnanak
az dnkormanyzatok adossagairol.

ZARO KOVETKEZTETESEK

A kozigazgatasi-kozszolgaltatasi rend-
szer jelentSs kihivasokkal szembesiilt az
eurdpai orszagokban az elmult évtizedek-
ben. A finanszirozasi eszkozok kozotti
stlyponteltolodas a forrasok kés6i de-
centralizacidja miatt kovetkezett be, ami
a hitel szerepének novekedéséhez veze-
tett. A romlo makrogazdasagi kornyezet a
hitelfelvétel szabalyozasat is kikénysze-
ritette, ez azonban az Onkormanyzati
rendszerek eltérd volta miatt eltéré meg-
oldasokhoz vezetett. Az Eurdpai Unid
keltette fiskalis konszolidacios kényszer,
illetve az oOnkormanyzati gazdalkodas
gyakori atlathatatlansdga nem teszi le-
hetévé a hatékony szabalyozast, és tobb
orszagban kedvezétlen eladdsodasi fo-
lyamatot inditott el. Mivel az Onkor-
manyzatok folyo €s t6kekiadasi sziikség-
letei kozott egyre nehezebb kiilonbséget
tenni, a jelenlegi feltételek kozepette az
eladosodas megallitdsahoz javitani kelle-
ne az ellenOrzési rendszert, illetve leheto-
vé kellene tenni az egyes dnkormanyzat-
ok adossaganak megallapitasat. Mind a
hazai, mind pedig a német tapasztalatok
azt mutatjak, a fizetésképtelenné valo on-
kormanyzatok hitelez6i részére nem biz-
tositott a kovetelések teljes megtériilése.
Az addssagregiszter létrehozasa, bar javi-
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tana a hitelez6k informaltsagan, valdja-
ban csokkentené az dnkormanyzatok sza-
mara elérhet6 forrasok mennyiségét. Vé-
leményem szerint 4tfogd reformokra van
sziikség, amelyek megsziintetik a jogsza-
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