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IMREH SZABOLCS-KOSZTOPULOSZ ANDREASZ-MESZAROS ZSOFIA

Mikrofinanszirozas a legszegényebb
rétegeknek: az indiai példa

Az az érvelés, hogy a szegények hitelképtelenek, mivel nem rendelkeznek fedezettel,
ugyanolyan, mintha azt dllitandnk: az ember nem képes repiilni, mivel nincsenek szdrnyai.”
Muhammad Yunus

A fejlodd orszagok mikrohitelezési gyakorlata érdekes és értékes tapasztalatokkal
szolgalhat a hazai kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasaban. A cikkiinkben két si-
keres indiai példat mutatunk be a mikrofinanszirozas teriiletérdl. Az egyik megkozeli-
tés a bangladesi Grameen Bank altal képviselt metodolégian alapulé modell, mig a
masik az onsegélyezo csoportok modellje alapjan miikodik. A két modell alapveto ko-
zos jellemvonasa a csoporthitelezés médszere, ami a csoport ésszetarto erejére épit, s
egyben garanciat jelent. A cikkben részletesen bemutatjuk a két megkozelités fobb jel-
lemzdit. Végiil az indiai tapasztalatok alapjan javaslatokat tesziink a médszerek hazai

gyakorlati alkalmazasara.

1. BEVEZETES

A fejl6dé orszagok mikrohitelezési gyakorlata érdekes és értékes tapasztalatokkal szol-
gélhat a kiilonb6z6 beavatkozasokkal kapcsolatban. A programok joval kordbbi indu-
lasa €s a specidlis tarsadalmi-gazdasagi kornyezet életre hivott nagyon egyedi megolda-
sokat is, amelyekbdl a hazai gyakorlat is megszivlelendd tanulsdgokat sziirhet le. Alta-
laban megfigyelhetd, hogy az esetek nagy tobbségében a timogatasi beavatkozdsok az
elmaradott orszdgokban fejlodtek ki korabban, és ezutdn iltették at azokat a fejlett
orszagokba.' A megszokottal ellentétes folyamat magyardzata torténelmi okokban ke-
resendd. A II. vildghaboru utdn, amikor a fejlett vildgnak sikeriilt ismét fejlodési palya-
ra allnia, egyre szembet{inGbbek lettek a fokozddd kiillonbségek a gazdag €s szegény or-
szagok kozott. A fejlett vildg erkolcesi kotelességének érezte az elmaradott vildg tdmo-
gatasat, ezért egyre nagyobb Osszegek dramlottak at segélyek formdjiban a fejl6dd or-
szagokba. A tapasztalatok azonban nyilvanvaldva tették, hogy a segélyezés az esetek je-
lentGs részében még a tiineti kezelésre sem nyujt elégséges forrast, rdaddsul a donorok
is egyre szigoribban érdeklédtek az adomanyaik hasznosuldsardl. Innen mar csak egy
1épés volt az Onfoglalkoztatova, a vallalkozdva vélas valamilyen formaban torténd ta-

1 A vallalkozasfejlesztési-paradoxonnal és édltalaban a fejl6d6 orszagok vallalkozasfejlesztésével kapcsolat-
ban részletesebben 1. KALLAY-IMREH [2004].
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mogatéasa. Ezt a lehetGséget pedig a tdmogatédsra szoruld orszdgok gazdaséagi beren-
dezkedése tdlcan kindlta, mivel ezekben a kozOsségekben még kitiintetettebb szerepet
jatszanak a mikrovallalkozdsok, amelyek gyakran a megélhetés egyetlen utjat jelentik.
Ezért ezeken a teriileteken sokkal kordbban indult meg a mikrohitelezés tudatos alkal-
mazdsa, mint a fejlett vildgban, és emiatt van az, hogy a fejlett vildgnak kell tanulnia a
fejlédos vilag tapasztalataibdl.

A modszerek sikerének szempontjabol mindenképpen biztatd, hogy a fejlett vilag
orszdgaiban kedvez8bb gazdaségi-tdrsadalmi koriilmények kozott miikodtethetSk a
szegénységenyhitést c€lzé programok, mint a fejl6dd orszdgokban, hiszen

— kevésbé rosszak az életkoriilmények,

— szamottevden nagyobbak a jovedelmek és kisebbek a jovedelmi kiillonbségek,

— lényegesen magasabb az iskolazottsagi szint (a fejl6dd orszagokban még az alap-
fokt oktatds szintjén is komoly hidnyossdgok tapasztalhatok, még mindig jelentGs az
analfabetizmus, illetve a lakossag nagy hdnyada még az alapvets képességekkel sem
rendelkezik az 1 ismeretek elsajatitdsdhoz).

2. MIERT EPPEN MIKROFINANSZIROZAS, ES MIERT EPPEN INDIA?

Kevés olyan tanulmény ir6dott mostandban a véllalkozasfejlesztés témakorében, amely
ne tért volna ki valamilyen formaban a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi prob-
lémaira. Annak ellenére, hogy a legkisebb cégek finanszirozadsdnak kérdéskore alapja-
ban véve a viszonylag magas tranzakcios koltségekre vezethetd vissza (Kdllay—Imreh
[2004]), azért sikeriilt egy meglehetGsen eredményes gyakorlatot kialakitani az ilyen
véllalkozasok hitelezésére is. Ez a gyakorlat — mindent dsszevetve — értelmezésiink sze-
rint napjainkra leginkabb egyfajta szemléletmdddéd ndtte ki magat, amelyet Osszefog-
laléan mikrofinanszirozdsnak neveziink. A mikrofinanszirozds magaban foglalja a kis
Osszegli megtakaritdsokat, hiteleket és a vidéken, falvakban €s vérosi teriileteken €16
szegényeknek nyujtott mas pénziigyi szolgaltatasokat (pl. biztositasi, fizetési szolgal-
tatasok), amelyeknek az a célja, hogy ezek az emberek novelhessék bevételeiket, és
javithassanak életkoriilményeiken. Szamos ,,iskolateremts” és szintetizalo jellegti érte-
kezés (Ledgerwood 1999, MicroStart [1997], illetve magyarul: Kallay 2000, Vajda [1999])
sziiletett példaul a mikrohitelezés kiilonféle tipusairdl, amelyek rendkiviil jol sszegzik
a kiilonféle megoldasokat. A mikrofinanszirozas tovabbra is a fejlesztési politika egyik
kozponti eleme a fejlédd orszagokban, az elmult években is tijabb megoldasok alakul-
tak ki, az alkalmazott gyakorlatok tovabbfejlddtek, a kapcsol6dd szolgaltatasok kore
bdviilt.? Egyebek mellett elsGsorban azért, mert hatékony eszkdznek tlinik a szegénység
elleni kiizdelemben. A kisvéllalkozasok segitésével az orszagok és nemzetkdzi ko-

2 A figyelmet és a témanak tulajdonitott fontossdgot jol jelzi egyebek mellett, hogy Muhammad Yunus
(tevékenységét késobb ismertetjiik), a Bangladesben é16 kozgazdasz, ,,a szegények bankara” és bankja, a
Grameen Bank kapta 2006-ban a Nobel-békedijat.
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z0sségek nagyban segitik azon globdlis cél elérését, amely szerint a szegények szamat a
mai szint felére kellene csokkenteni 2015-re.’

A mikrofinanszirozds rdaddsul a pénziigyi szolgaltatdsoknak az a teriilete, ahol
messzemenden érvényesiil az un. ,,vallalkozasfejlesztési paradoxon”, azaz altaldban a
fejlett orszdgok gyakorlatdba adaptalhatok a fejl6dd orszagokban kialakitott modsze-
rek és eszkozok. A fentiek értelmében arra véllalkozunk, hogy a mikrohitelek tipu-
sainak rovid targyaldsa mellett attekintjiik az elmalt néhany év dinamikus fejlédésének
egyik legfontosabb eredményét, amelyet a legdsszetettebb, indiai ,,mikrohitelpiacon”
mutatunk be.

A szegény emberek sokféle okbdl nem tudnak formaélis hitelhez jutni, ezért az infor-
malis hitelpiacoktol fiiggnek, és viselik annak magas kamatkoltségeit. A fejlédési folya-
matot negativan befolyasold tényezSket mar régdta hangsilyozzak, a mikrofinansziro-
zas pedig életképes megoldds, amely a gazdasdgilag aktiv, de szegény emberek pénzii-
gyi sziikségleteit kielégiti. Az ENSZ 2005-ben meghirdette a mikrohitel nemzetkozi évét,
ezzel hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy ha hatékonyan kivitelezik, a mikrofinan-
szirozas hozzédjarulhat a gazdaséagi és emberi fejlddéshez. A mikrofinanszirozdsban ben-
ne rejlik a lehetdség, amely 0sztonzi a szegények alapitotta 4j vallalkozasokat, és segiti
a mar miikddd mikrovéllalkozasok novekedését, illetve tevékenységeik diverzifikalasat.
S6t, novelheti a gazdasagilag aktiv szegények* életszinvonalat, javithatja hozzaférésiiket
az egészségligyhoz és oktatdshoz, csokkentheti sebezhetGségiiket, és timogathatja a n6-
ket és hatranyos csoportokat.

A mikrohitelezés tdg értelemben az alacsony jovedelmiiek helyzetének javitasat célzd
gazdasagfejlesztési eszkdz, amelynek a koncepcidja szocidlpolitikai indittatasa, és cél-
zott hatésai a kovetkezSk (Anderson—Locker—Nugent [2002]):

— A programok hitelforrasokkal 1atjak el a szegény népcsoportokat, hogy 6sztonoz-
z€k a villalkozoi aktivitdst, ami noveli a termelést és a fogyasztast, és megvaltoz-
tatja a koz0s eréforrasok irdnt mutatkozo keresletet, valamint az ezek hasznosita-
sara alkalmazott technikékat.

— A mikrohitelprogramok gyakran valasztjak célcsoportjuknak a néket, akik a kdzos
er6forrasok els6dleges felhaszndldi a legtobb fejl6d6 orszdgban vagy hatranyos
helyzetli kozosségben.

— A mikrohitelprogramok gyakran alkalmaznak csoportos hitelezési technikékat, ame-
lyek a kdzosségépitéssel hozzéjarulnak az emberi és tarsadalmi t6ke novekedéséhez,
€s ez csokkenti a kdzos erforrasok menedzselésének (egyébként tetemes) koltségeit.

Tulajdonképpen a megtakaritds az els§ eszkdz a szegény héztartdsok szamara,
amelynek segitségével kiemelkedhetnek hatranyos gazdasagi helyzetiikbdl. A kdnnyen
hozzaférhetd €s hatékony betételhelyezési lehetSségek segitik a haztartdsokat abban,

3 Az ENSZ célkitiizése, hogy a vilag szegényeinek — akik napi egy dollarnal kevesebb jovedelembdl élnek —
a szama a mai érték felére csokkenjen. Az alacsony és kozepes jovedelmii orszdgok lakosainak 29%-a
szamit szegénynek, a cél ezt 14,5%-ra csokkenteni 2015-re (LUETKENHORST [2005]).

4 Gazdasagilag aktiv szegény: a szegények koziil az, aki valamilyen foglalkoztatasban részt vesz, és nem stlyos
¢hinségben €16 vagy nyomorgd. Ez egy heterogén csoport, amelybe beletartoznak az épp hogy a rendkiviili
szegénységi kiiszob folott €16 és az alacsony-kozepes jovedelmii haztartasok is.
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hogy uraljak pénziigyi helyzetiiket, és kisimitsdk a fogyasztasi lehetségekben jelent-
kez6 ingadozasokat, a hiteleket viszont tobbféle mddon hasznositjak. A hitelek hatéasa
a hasznositas modjatdl fiigg.

— Védelmi hatds: sok szegény haztartas védelmi okokbodl vesz fel hitelt (ez a kockazat-
keriil6 magatartasbol adédik). Azonnali hatasként az jelentkezik, hogy a likvidita-
si korlat eltlinik, ami lehet6vé teszi a miikodés folyamatossagat.

— Oszténzd hatds: azok a haztartasok, amelyeknek jovedelme novekedSben van, a
hitelt 4j technoldgidk megszerzésére haszndljak. Ez a t6kedllomany és a termelé-
kenység novekedéséhez vezet.

— Biztositdsi hatds: néhany haztartds arra hasznalja a hitelt, hogy biztosit4st kosson,
vagy egyéb eszkdzokkel biztositsa a jovedelemaramot. Ez segit a jovedeleminga-
dozds mérséklésében.

Hulme és Mosely 1996 azsiai, afrikai és latin-amerikai tapasztalatokat 0sszegzd ta-
nulmanydban megallapitja, hogy szdmos — gyakran eltér$ — hatdsa lehet egy megfeleld
mikrohitelnek az igénybevevSk korében.

— A hitel kozvetleniil képes hozzajarulni a termelés és a jovedelem ndvekedéséhez,

kiilondsen, ha 4j technologidk megszerzésére forditjak.

— A hitel koltséghatékony eszkoz lehet a munkanélkiiliség és alulfoglalkoztatas eny-
hitésében.

— A technoldgiai fejlesztés gyakrabban fordul el§ olyan hitelfelvevdk kozott, akik
novekvd Osszegli hitelek sorozatat veszik fel.

— Azsiaban a hitelek nagyobb részét hasznaljak technoldgiai fejlesztésre, mig Afri-
kaban sokkal inkdbb hagyoményos technikai keretek kozott hasznositjak a hitelt.

Mikroszintl felmérések kimutattdk, hogy a hitelhez jutds pozitiv hatdssal van a
szegény haztartasok jolétének novekedésére. Példaul a Vilagbank 4ltal elvégzett 1999-es
bangladesi hatasvizsgdlat egy hitelprogram kapcsin’ az alabbi eredményeket sorolta fel
(1. tabldzat):

1. tabldzat
Egy hitelprogram hatasai

Hatas A hitelfelvevok %-os aranya
Novekvo jovedelem 97,93
Novekvd mennyiségli és minGségii élelmiszer fogyasztas 88,59
Javul6 ruhazkodas 87,85
Javul6 lakaskoriilmények 72,56
Javulés a gyermekek iskolaztatottsagaban 75,41
Javul6 egészségiigyi feltételek 68,74
Novekvo foldtulajdon 28,50

Megjegyzés: 675 vidlaszado adatai alapjdin
Forrds: Quiniones 2000

5 A hatasvizsgalatban a Palli Karma Sahayak Foundation 4ltal mi{ikddtetett mikrohitelprogram eredményes-
ségét igyekeztek felmérni.
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A haztartasok kozott, amelyek hitelt vettek fel, az élelmiszerhidnyt elszenveddk ara-
nya 5-6 év alatt 82,2%-161 9,6%-ra(!) esett vissza. A jobb gazdasagi feltételek kozott €16
haztartasok ardnya 4,7%-161 77,3%-ra ugrott. A szamadatok a vizsgalt mikrohitelprog-
ram igen latvanyos eredményeirdl taniskodnak.

A mikrohitelezés az évtizedek soran valdsagos mozgalomma fejlédott. E mozgalom
kezdete 1969-re nyulik vissza, és a bangladesi Muhammad Yunus nevéhez fiiz6dik. O dol-
gozta ki a ,,szegények bankja” koncepciot, amelynek elvei alapjan megalapitotta Bangla-
desben a Grameen Bankot. Az elképzelés 1ényege, hogy eleve hitelképtelen személyeket
(a Grameen Bank esetén a szegénységi kiiszob alatt €16 falusi asszonyokat) kis — sza-
munkra jelentéktelennek tind — pénzosszegek folyositasaval kell az tizleti bankok szemé-
ben hitelképessé tenni. A program rendkiviil sikeresnek bizonyult: mig hitel nélkiil a
legszegényebbek koziil csak 4%-nak sikeriilt 6nerdbdl a szegénységi kiiszob folé keriilnie,
addig a Grameen Bank hiteleinek segitségével 48% emelkedett ki a szegénységb6l. Ami-
kor a mikrohitel fontossagat targyaljuk, nem szabad abba a — még a szakmai kozonség-
ben is elterjedt — tévedésbe esniink, amely szerint a mikrohitel a ,,szegény dzsiai orszdgok
hobbija”. Természetesen nem véletlen, hogy még a Vilagbank is a ,,mikrohitel bolcsdjé-
nek” nevezi Dél-Azsiat (Patel [2005]). A mikrohitel mindharom nagy kontinensen teret
nyert. A nagyon latvdnyos dél-amerikai eredmények mellett egyre gyakrabban emlitik a
rendkiviill egzotikus afrikai kezdeményezéseket, amelyek a kontinensre jellemzd, Ossze-
tett informéalis haldzati kapcsolatok mentén valosulnak meg (Basu—Blavy-Yulek [2004],
UN [2002]). Mikrohitelprogramok ma mar a vilag tobb szdz orszagdban miikodnek sok-
fajta kulturalis kornyezetben, kiilonboz8 gazdaségi fejlettségli és eltérd jogrendszeri
orszadgban. A Vilagbank becslése szerint tobb mint 7000 mikrofinanszirozasra szakoso-
dott intézmény dolgozik, vilagszerte 16 millidan részesiilnek jelenleg is mikrohitelben, a
kinnlevd hiteldllomany volumene 7 millidrd amerikai dollarra tehets. A visszafizetési rata
97% koriili. Rdadasul ez a ,,piac” 30%-os éves ndvekedést produkal®.

A mikrohitelezés mddszertana nagyot €s sok irdnyba fejl6dott a Grameen Bank kon-
cepcidja Ota. Viltozatos intézmények — példaul nem kormdnyzati szervezetek, in. NGO-k
(Non-govermental Organisation), hitelegyesiiletek (Credit Unions), kis, kdzodsségi bankok
(Village Banking), garanciaszovetkezetek — alakultak annak érdekében, hogy a kis 6sszegii
talalni a kockazatkezelés hitelfedezeten kiviili eszkozeit) hatékony valaszt adjanak (Led-
gerwood [1999]). Ebben az esetben is kijelenthetd, hogy a sokszintiség gyonyorkodtet.

Végiil rendkiviil rdviden az okokrdl, amelyek az Indidban miikédé mikrofinanszirozdsi
modellek tanulmanyozasahoz vezettek. A makrogazdasagi és tarsadalmi folyamatok is el6re-
vetitették a mikrofinanszirozas rendkiviili Iétjogosultsagat. A fiiggetlenség elnyerése 6ta tobb
kormanyzat is dolgozott ki tervezeteket azzal a céllal, hogy javuljon Indidban a szegények
hozzaférése a hitelhez. A tarsadalom peremén €16 farmerek, f6ld nélkiili munkdsok, vidéki
kézmiivesek és egyéb gazdasigilag aktiv szegények igényeit kiszolgdld pénziigyi rendszer
kiépiilését elsGsorban a specidlis hitelprogramok bevezetésétdl és a bankszektor fejlédésétsl
vartak. Az 1977-t6l az 1990-es pénziigyi liberalizicidig terjedd idGszakot az indiai bank-

6 Az adatok forrasa: Microfacts: Data Snapshots on Microfinance, Virtual Library on Microfinance,
http://www.gdrc.org/icm/data/d-snapshot.html
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halozat gyors novekedése jellemezte a kdzponti bank kezdeményezéseinek kdszonhetéen. Az
Indiai K&zponti Bank rendelkezései alapjan a kereskedelmi bankok csak akkor nyithattak
fejlettebb régioban bankfiokot, ha eldbb legalabb négy fidkot Iétesitettek olyan teriileteken,
ahol a banki szolgéltatdsok nem voltak elérhetSek. Az intézkedés hatdséara paratlanul kiter-
jedt, és jelentGs lefedettséget biztositd fiokhalozat alakult ki. A szegényebb rétegek hitellel
vald ellatottsdganak javuldsahoz az a kovetelmény is hozzéjarul, hogy a kereskedelmi bankok
kotelesek a hitelportfolidjuk legalabb 40 szazalékat prioritdsként meghatarozott teriileteken
(pl. a mezGgazdasagi és kapcsolddo szektorokba, vagy a kis- és haziiparba) kihelyezni. S6t, a
hitelek 10 szazalékat a tarsadalom hatranyos helyzetii rétegeinek kell folyositaniuk.
Azonban - az indiai bankrendszer rendkiviil kiterjedt fiokhéldzata €s a hitellehetGségek
széles valasztéka ellenére — a vidéken €16, szegény néprétegek pénziigyi sziikségleteit nem
elégiti ki a pénziigyi intézményrendszer. Bar a banki kolesonok nagy része valéban a mezGgaz-
dasdghoz aramlott, a fold nélkiili munkdsokat, kézmiiveseket €s vagyontalan szegényeket
elhanyagoltdk, €s kis 0sszegii kolcsonok iizleti célokra nem voltak elérhet6k. Mint sok més
fejléd6 orszagban, a tdmogatott hitelek jelentSs veszteséget eredményeztek. Az alacsony
kamatmarzs arra kényszeritette a bankokat, hogy csokkentsék a hitelbirdlat és a monitoring
koltségeit, emiatt pedig leromlott a visszafizetési arany. A regiondlis vidéki bankok ugyan si-
keresen mobilizaltdk a megtakaritdsokat, mivel azonban szivesen helyeztek ki nagyobb
Osszegl hiteleket a varosokban tevékenykedd addsoknak, igy lényegében elszipkdztik a for-
rasokat a vidéki kozosségektSl. Az 1990-es évek elején tgy becsiilték, hogy akkor az indiai
vidéki héztartdsok 35-40 szdzaléka fiiggott informalis pénzkolesonzdktdl. A kormanyzati
hitelprogramok sikertelensége nyoman keresni kezdték az életképesebb megoldasok lehe-
toségeit, amelyek révén valoban eredményesen lehetne kiszolgélni a vidéken €16 szegények
kis Osszegti kdlesonok irdnti igényét.
Az egyik indok, amiért Indiét valaszthatjuk esetpéldanak, rendkiviil egyszerli: mesz-
sze a legtobb tapasztalat itt gytlt fel, az alkalmazott eszkdzok, mddszerek egyrészt ki-
forrottnak tekinthetSk, masrészt — éppen a dinamikus fejlédés kovetkeztében — jelen-
leg is egyre jobb konstrukcid 14t itt napvilagot. A tapasztalatok nyilvdn pusztdn a mére-
tekbdl adédoan is gylilnek, szdmunkra gyakorlatilag ,.feldolgozhatatlan” projektsza-
mok és Tligyfélszamok alapjan vizsgdljdk a kiillonb6z8 beavatkozdsok sikerességét. A
szervezetek és a kozremilikodsk sokszintiségét érzékelteti, hogy a ,,mikrofinanszirozasi
tojasban” tobb szintjét kiilonitik el a beavatkozasoknak, attdl fiiggGen, hogy pontosan
mi is a céljuk (Sriram—Upadhyayular [2004]). A nagysagrendek érzékeltetésére — a tel-
jesség igénye nélkiil — alljon itt néhany dnkényesen kiragadott szdm™:
— a becslések szerint kb. 75 millié szegény hdztartés tartozik a potencidlis hitelfelve-
vOk korébe (Friends of Women’s Word Banking [2005]),

—van olyan kezdeményezés, ahol 2100 NGO a partner (Wilson [2002]),

— jelenleg is kb. 1,1 milli6 hitelezett haztartasrél tudnak (Friends of Women’s Word
Banking [2005]).

Igy a tapasztalatok egyértelmiien adottak, érdemes tehat megismerkedniink a leg-
jellemz8bb formakkal. Ezen tul, Indidban a mikrofinanszirozas egy 1€péssel elStte jar a

7 A résztveve szervezetek szamarol és fajtdirdl egyszertien nem sikeriilt érdemi adatot talalnunk, mindenki
meglehetdsen 6vatosan fogalmaz: rengeteg és nagyon sokféle a kozvetito. ..
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tobbi fejlédd orszdg gyakorlatanak, egyrészt a kiterjedt bankfioki hidlézatnak kdszonhe-
téen, masrészt a 150 ezer bankfiokbdl 4ll6 haldzat ereje parosul a hagyomanyos mikrofi-
nanszirozas terén Osszegytlt tapasztalatokkal és a kozrem{ikods szervezeteknél kikrista-
lyosodott szaktudassal (Wilson [2002]). Nem véletlen, hogy az Indidban formal6dé gyakor-
latot tartjak a mikrofinanszirozas 1j és roppant igéretes irdnyvonalanak (Wilson [2002]).

3. A MIKROFINANSZIROZAS ALAPVETO MODELLJEI INDIABAN

Ma Indidban harom alapvetd mikrofinanszirozasi megkozelitést alkalmaznak a legszéle-
sebb korben (Srinivasan—Sririam [2003]). Az els6 a bangladesi Grameen Bank altal képvi-
selt metodoldgian alapulé modell (Grameen-model). A mésodik az Onsegit§ csoportok
(self-help groups) modellje, amelyben a csoport kozos megtakaritasai jelentik a tagok
szdmdra elérhetd hitelek forrdsat. A harmadik megkdzelités kdzpontjdban nem a csoport,
hanem az egyén all (individual banking modell).* A harom modell jellemz&en eltérS piaci
szegmensek, célcsoportok elérését biztositja (Srinivasan—Sriram [2003]), és az id6dimenzi6t
bevonva — egyesek szerint — egy fejlédési folyamatot is tiikrozhet (1. dbra). A legszegé-
nyebbek a Grameen-modell szerint jutnak hitelhez, mig akiknek sikeriil egy kicsit el6rébb
1€pniiik, Onsegits csoportokba szervez6dhetnek, végiil alkalmassé valnak — el6bb masok
kezességvallalasa mellett, kés6bb Ondlloan is — arra, hogy egyénileg is kapcsolatba keriil-
jenek a finansziroz6 intézménnyel. Minthogy az utdbbi modell 4ll a legkdzelebb a fejlett
orszagok banki gyakorlatdhoz mind a hiteldontés, mind a monitoring folyamatdnak karak-
terisztikai alapjan (Dellien és szerzGtarsai [2005]), ezért a csoporthitelezésen alapulé masik
két modellt mutatjuk be részletesebben a tovabbiakban.

1. dbra

A mikrofinanszirozas médszerei és az elérhet6 célcsoportok

Célcsoport Modszer

Novekvé véllalkozasok Kodzvetlen egyéni hitelek

Kezességvallalas mellett
nyujtott egyéni hitelek

Mikrovéllalkozasok

Onsegité csoportok
Grameen modell

A legszegényebb
kistermeldk

Forras: Srinivasan—Sririam [2003], 75. o.

8 Az természetesen el6fordul, hogy az egyéneknek nyujtott hitelek mogé mas személyek — esetleg csoport —
kezességvallalasat is igénybe veszik.
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A legtdobb mikrofinanszirozdssal foglalkoz6 intézmény mddszertandnak elemei
kozott megtalaljuk a csoporthitelezést, amely a ,,kdzosség erejére” épit, és elsGsorban
egyfajta garanciap6tlé eszkoznek tekinthetd. Noha az id6k folyaman a technika szdmos
véltozata fejl6dott ki és terjedt el, alapvetéen két markansan elkiiloniil§ irdnyzat van
jelen a pénziigyi kozvetités gyakorlatdban: a Grameen-modell és az 6nsegit6 csopor-
tokon alapul6 megkozelités. Mindkét rendszerben a n6k jutnak tigyfélként f6szerephez
— hiszen a legtdbb fejlédd orszagban vagy hatranyos helyzetl kdzosségben éltaldban a
ndk a kozos erdforrasok elsédleges felhasznaldi —, azonban sok egyéb tekintetben 1€-
nyegi kiillonbségek fedezhetdk fel kozottiik. Ezek az eltérések kihatnak az tigyfélkorre
és a miikodtets intézményre egyarant.

3.1. A Grameen-modell

Ebben a modellben a finanszirozé intézmény leendd tigyfelei 6tf6s csoportokat hoznak
Iétre, a 1étrejovs csoportokbdl pedig ugynevezett kozpontok szervez6dnek. Egy koz-
pontot 6t-hét ilyen csoport alkot. A csoporttagok elére meghatirozott iitemezésben
helyeznek el megtakaritdsokat a finanszirozé intézménynél, és rendszeresen hitelhez is
jutnak. Mindegyikiiknek egyéni megtakaritasi- és hitelszdmlédja van a pénzintézetnél, a
csoportok és a kozpontok f6 funkcidja, hogy egyszerdsitsék a kozvetités folyamatat.
Tobbféle feladat felvallalasaval is hozzajarulnak ehhez (Harper [2002]):

1. Rendszeresen id6kdzonként, altaldban hetente Osszejoveteleket tartanak, melye-
ken a pénziigyi intézmény munkatérsa is jelen van. Ezek alkalméval gytijtik 0ssze a
megtakaritdsokat és a hiteltorlesztések Osszegeit és adjak at a pénzintézet képviselGjé-
nek, aki egyben a szdmlékat is vezeti.

2. Maguk szervezik a csoport egy vagy tobb megtakaritasi alapjaba torténd befizeté-
seket. Ezek a pénzalapokat a csoport tobbféle célra is felhasznalhatja (ehhez rendsze-
rint a megtakarit4si szdmlat kezel6 pénzintézet hozzajarulasa sziikséges).

3. A csoporttagok kozos és egyetemleges felelGsséggel kezességet vallalnak a tagoknak
nytjtott hitelekre, és véllaljak, hogy csoportszinten kozos tartalékalapot képeznek, illetve,
hogy mindaddig nem kaphatnak 4j hitelt, amig a csoport barmely tagjanak hétraléka van.

4. A csoportok dnkéntesen szervezddnek. Ez jelenti az els6 sz{irst: a szervez6dd cso-
portok — amelyeknek a tagjai j0l ismerik egymast — nem fogadnak be olyan személyeket,
akiknek kételkednek a megbizhatdsagaban. A masodik sziir§ az, hogy miel6tt a csoport
felvillalnd valamelyik tag hitelének kockédzatit, megvitatjdk egymadas kozott a
hitelezend§ iizleti Otlet realitdsat. Ez a két funkcié — ha jol miikodik — dnmagaban
helyettesithet egy koltségesen elvégezhetd tigyfélvizsgalatot. A csoport révén a moni-
toring koltségeiben is elérhet6 megtakaritas (Ghatak—Guinnane [1999]).

A modell gyakorlatba val6 sikeres 4tiiltetésére maga a névado intézmény, az 1976-
ban alapitott bangladesi Grameen Bank tevékenysége a legismertebb példa. A pénzin-
tézet tobb mint ezer fiokbdl alld hélézatot miikddtet szerte Bangladesben, minden
fickhoz 25-30 telepiilés és a koriilbeliil 240 csoport 1200 hitelfelvevdje tartozik. Az
évente atlagosan 20 szdzalékkal b6viils tigyfélkor 90 szazalékban ndkbdl 4ll, és a vissza-
fizetési rata 98 szazalékra tehetS (Tiwari-Fahad [2004]).



2007. HATODIK EVFOLYAM 3. SZAM 239

A Grameen Bank gyakorlatdban a csoport az els§ Osszejovetelen megismeri a sza-
balyrendszert, és megtanulja az tigynevezett ,,16 elhatdrozds” mantrajat, amit aztdn a
heti taldlkozasok mindegyikének elején a tagok kozosen elkdntdlnak. Ezekben az
»elhatdrozdsokban” tulajdonképpen bizonyos viselkedési normak fogalmazédnak meg,
és arra Osztonzik a csoport tagjait, hogy a mindennapokban kovessék ezeket az élet-
viteli szabalyokat. (Példaul: gyiimolesot és zoldséget termelni a konyhakertben; beru-
hazni a lakdkornyezet fejlesztésébe és a gyermekek iskoldztatdsaba; torekedni az egész-
ségmegOvasra az illemhelyek hasznélataval és a tiszta ivoviz fogyasztasaval; visszautasi-
tani a hizassdgkotéshez kot6d6 hozoményt stb. Habar a Grameen Bank vezetGsége
szerint a szabdlyok betartdsat nem ellenGrzik, dgy tiinik, a jelenlegi gyakorlatban ez
mégis feltétele a hitel folydsitasanak.) Tobb azonos telepiilésen miikodS csoportbdl
szervez8dnek a kozpontok.

A csoport megalakitdsa az els6 1€pés a hitelhez jutds folyamatdban. Néhany hét
elteltével elGszor két csoporttag kaphat hitelt. A hiteleket a tagok rendszerint sajat
mikrovallalkozasaik forgotSkeigényének a finanszirozdsira hasznéljak fel. Amennyi-
ben az adésok nem megfelelGen teljesitik kotelezettségeiket, a csoport minden tagja el-
esik a hitelhez jutds lehet8ségétdl. A hitel visszafizetése heti rendszerességgel esedékes,
egy évre elosztva. A Grameen Bank gyakorlatdban a kotott 20 szazalék nagysagi kama-
tot egy Osszegben kell az év végén megfizetni. El6fordul, hogy a csoport biintetés fize-
tésére kotelezi, esetleg kizérja azt a tagjat, aki nem vesz részt az Osszejoveteleken, vagy
neki felréhatdé okbdl nem teljesiti visszafizetési kotelezettségét. A tagok egyébként sza-
badon kiléphetnek a hitel teljes torlesztését megel6zGen, ilyenkor a visszafizetési
kotelezettség a csoportban maradokra harul. A teljes csoport bukdsat kovetGen az
anyagi felelGsség a kozpontot terheli. A Grameen Bank azzal is 0sztdnzi a pontos, ké-
sedelem nélkiili torlesztést, hogy ilyen esetben feljebb ugrik az igényelhetd hiteldsszeg
nagysaga.

Az indulast kdvetGen a tagok heti rendszerességgel kotelesek kis 0sszegli betéteket
felhalmozni a csoport Grameen Bankndl vezetett megtakaritasi szdimléjan, ami a koz-
pont kezelésében all. A szdmlén tartott Osszegek kamatoznak. Itt gytilik a csoporttagok-
tol az esetleges birsdgokbol beszedett, és a minden hitelnytjtas alkalmaval fizetendd, 5
szdzalékos kezelési koltségekbdl befolyd pénz is. A szamlat a csoportok kdzdsen kezelik,
igy mindnyéjan értékes tapasztalatokat szereznek a pénziigyek kezelésében. A szamla
egyenlegének terhére fogyasztési célu hitelekhez juthatnak a tagok, példaul hizassaggal
vagy temetéssel kapcsolatban felmeriil§ kiadasok fedezésére. Az efféle — rendszerint
kamatmentesen nyujtott — hitelek feltételeit a csoport maga hatarozhatja meg.

A kozpont egy masik szdmlat is kezel: az Un. vésztartalékalapot, amely olyan rend-
kiviili események bekovetkezése esetén jelent egyfajta biztositast a tagok szdméra, mint
természeti katasztrofdk vagy egy adds haldla. Ha egy hitel bed6l, akkor a kdzpont
kezelésében 1évé mindkét alapot fel lehet hasznalni a veszteségek fedezésére.’

A Grameen Bank sikeres miikodésében tobb tényez$ is szerepet jatszik
(Tiwari—Fahad [2004]):

9 Ez egyben azt is jelenti, hogy egy adott csoport tagja csupan ezen alapok erejéig visel mas csoportok tag-
jaival szemben anyagi felelGsséget nemfizetés esetén.
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— a csoporttagok aktiv részvétele a hitelezési folyamat egészében,

— a kozosség ereje,

— a hiteleket rendszeres jovedelmet nyujtd tevékenységekhez hasznaljak fel,

— a hiteltorlesztéseket kis 0sszegekben, heti rendszerességgel litemezik,

— a pénziigyi intézmény szoros kapcsolatban all a hitelfelvevSkkel a heti talalkozok
kovetkeztében,

— helyben dolgozd, képzett, innovativ megkdzelitést elsajatitd szakembergarda,

— decentralizalt, bevono stilusi munkamaoddszer, valamint

— a szegények hitelezésének iigyéért elkotelezett vezetés.

3.2. Az onsegito csoportok és a pénziigyi intézmények kozotti
egyiittmiikodés modellje

Mig a Grameen-modell feltételezi egy erre specializalodott intézmény tevékenységét,
addig az Onsegitd csoportok onszervez6dd kozosségek, amelyek sajat tagjaiknak nyuj-
tanak pénziigyi szolgaltatasokat. A kozOsség 1étrejottét katalizalhatjak specidlis szerve-
zetek, de kialakulhatnak mar 1étez6, egyéb helyi kezdeményezésli csoportokbdl.” A
rendszerint hisz f6nél kisebb 1étszam1, viszonylag homogén érdekeltségli Onsegits cso-
portok el6bb-utdbb rendszerint felveszik a kapcsolatot egy pénziigyi intézménnyel a
financialis lehetGségek bovitése érdekében (Harper [2002]).

Az Onsegitd csoportok tagjai rendszeres megtakaritdsaikkal jarulnak hozzé a cso-
port anyagi bazisanak erdsitéséhez. A mi szemiinkben rendkiviil alacsony Osszegeket
havonta gytijtik 0ssze. A rendelkezésre 4ll6 forrdsokat egy valasztott vezetS kezeli: vagy
készpénz formdjiban 6rzi, vagy bankszdmlan helyezi el. A kozOsség tagjai egyénileg jut-
nak hitelhez a csoport jovdhagydsa alapjan, a csoport altal kialakitott feltételek és
megszabott kamatldb mellett. A csoport egyben taldlkozasi alkalmat is biztosit, ahol a
tagok tanulhatnak egymastdl, illetve egymas segitségére is lehetnek, és megbeszélhetik
problémaikat.

A pénziigyi intézményrendszerrel torténd kapcsolatfelvétel els6 1épése tobbnyire az,
hogy szdmlat nyitnak egy bankndl a csoport nevében. A megtakaritdsi szdmla jé hattér-
ként szolgdlhat a csoport hitelfelvételeihez. A bank eleinte csak az elhelyezett Osszeg
erejéig enged hitelt felvenni. A folydsitott hitel futamideje is nagyon rovid: 3—6 honap
alatt kell visszafizetni (Chakrabarti [2004]). Amennyiben azonban a csoport sikeresen
visszafizetett egy féléves hitelt, a bank hajlandé nagyobb Osszegii kolcsont is folydsitani:
a kialakult gyakorlat szerint altaldban a megtakaritott Osszeg négyszerese jelenti a cso-
port éltal felvehetd hitel maximumat (Wilson [2002]). A bankokkal kapcsolatra 1ép6
csoportok szdma ugrésszerlien ndvekszik: mig 1993-ban 255 olyan csoportot tartottak
szamon, amely pénziigyi intézményi kapcsolatokkal rendelkezett, addig 2004-re ez a
szdm mar egymilli6 felett jart (Sankaran [2005]).

A modell {6 elénye abban rejlik, hogy a mar miikddd banki hdlézatra tdmaszkodik,
és nem feltételezi 4j pénziigyi intézményi kapacitasok kiépitését, ami lassu, koltséges €s

10 A ROSCA (Rotating Savings and Credit Assocations) modellben a tagok rendszeres megtakaritasaikat
egy kozos alapban gyijtik, amit aztan egy 0sszegben kolesonoznek ki egy tag részére. Kozos megegyezés-
sel, sorsoldssal vagy aukcioval dontik el, hogy ki kapja a kolcsont (ROBINSON [2001).
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bizonytalan kimenetelii folyamat lenne. A megkozelités, amely egyarant fektet hang-
sulyt a hitelekre és megtakaritasokra, a mikrofinanszirozas legf6bb modelljévé fejlodott
Indidban, amiben nagy szerepe volt az 6nsegitd csoportok és a pénziigyi intézmények
egyiittmiikodését 0sztonz6 kormanyzati programnak (Green [2005]).

A mez6gazdasag- és vidékfejlesztésért felelSs fejlesztési bank, a NABARD", vala-
mint egy nem kormdnyzati szervezet' 1987-es kutatasi projektjét és az 1992-es kisérleti
fazist kovetden, a program szokéasos banki tevékenységként indult dtjara Indidban
1996-ban. A programot az Indiai Kdzponti Bank (IKB) is timogatta. Az IKB engedé-
lyezte az informadlis csoportoknak, hogy megtakaritasi szdmldkat nyissanak a banki in-
tézményrendszerben, megadta a megfelelS irdnymutatést a bankoknak a programban
valé részvételre, illetve az Onsegitd csoportoknak nydjtott hiteleket a kereskedelmi
bankok, a regionalis és vidéki bankok, valamint a szOvetkezeti hitelintézetek el6tt pri-
oritést élvezd feladatként hatdroztak meg.

A NABARD terveiben agy szerepelt, hogy 1998-ban a vidéki szegények harmada-
nak biztosit pénziigyi elérhetGséget a programon keresztiil, és 2008-ra egymillié Onse-
gitd csoportot segit a pénziigyi intézményekkel vald egyiittmiikodésben. Valéjaban méar
2004 marciusdban a bankok 6sszesen 39,04 millidrd rdapiat (860 millio6 USD) kdlcso-
noztek tObb mint egymillié Onsegitd csoportnak, igy 16,7 millié szegény haztartasnak
tették lehetdvé, hogy hozzéaférjenek a pénziigyi intézményrendszer szolgaltatdsaihoz.
Az elért célcsoport nagysagat tekintve, ma ez a program a vilag legnagyobb mikrofinan-
szirozasi kezdeményezése.

A NABARD ttord szerepet vallal az dnsegité csoportok és a pénziigyi intézmények
kozotti egyiittmiikodés programjdban, irdnyitja a program lebonyolitasat, a koltségek egy
részEt felvéllalva, szerepet véllal az Onsegitd csoportok népszerisitésében. Ezen feliil
100%-ban vallalja a résztvevs bankok refinanszirozasat, tovabba forgétke-tamogatast
nydjt nem korményzati szervezeteknek, Onsegits csoportok szovetségeinek, hitelszovet-
ségeknek és egyéb mikrofinanszirozast biztositd szervezeteknek. A programon beliil
rendkiviil fontos az an. kdzvetits szervezetek szerepe: bankon kiviil szdmos egyéb szer-
vezet kozremiikodhet kozvetitGként a hitelezési folyamatban. A program terjedését (és
sikerességét) jol jelzi, hogy egyre tobb tovabbi donorszervezet és bank is timogatasokat
és kolcsonoket nyijt az Onsegitd csoportok hitelhez jutdsat segitd mikrofinanszirozé
intézményeknek.

A csoportok és a bankok kozotti egyiittmiikodésen alapulé megoldasoknak megle-
het6sen kiforrott modszertana van, amely a minél biztonsagosabb miikodést hivatott
eldsegiteni. Természetesen az egyes 1épések mind id6ben, mind logikai sorrendben egy-
mast kovetik. Az egyre sikeresebb modszer f6 1épései a kdvetkezdk:

— a csoport kialakitdsa,

— a csoport megtakaritdsainak felhalmozasa,

— belsd kolesOnnytjtas, és

— a banki kolcsonok igénybe vétele.

11 National Bank for Agricultural and Rural Development
12 Myrada Non-Govermental Organization
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3.2.1. Csoportalakitas

Altaldban az 6nsegitd csoport kialakuldsdnak el6segit6i tipikusan kiilsé tamogatok, pél-
daul nem kormdnyzati szervezetek, bankok, korményzati tigynokségek és dnkéntesek.
A csoport létrejottének egyik legfontosabb feltétele, hogy a szegényeket meggy6zzE€k az
elényokrSl. Ha sikerrel jartak, maris egy tiz-husz f6s csoportot alkotnak. Alapjaiban
véve a tagok hasonlo tirsadalmi-gazdasdgi hdttere biztositja az igazsagos és kiegyensu-
lyozott miikodést. A kozos megtakaritasok, majd ezek bels6 kolcsonzése fontos elemei
a konstrukcidonak. Rendkiviil fontos észrevenniink, hogy ehhez sziikséges egymas prob-
Iémainak megértése, tovabba elengedhetetlen a kolcsonds bizalom és az egylittmiiko-
dési képesség.”

Az 1n. alakul6 iiléseken a tagok lefektetik a csoportra vonatkozé szabélyokat. Fon-
tos, hogy a szabalyokat konszenzussal hozzak meg, igy a tagok tisztdban lesznek veliik,
és biztosabb az is, hogy igy jobban betartjdk ezeket. Az iiléseket rendszeres id6ko-
zOnként tartjak (példaul hetente, kéthetente vagy havonta). A rendszeres iiléseknek ko-
szOonhetGen egyrészt a tagok magabiztossdga nShet, masrészt az ismereteik, képessé-
geik is fejlédhetnek. Fontos latnunk, hogy a tagoknak nem azért kell belépniiik a csoport-
ba, mert elényoket akarnak szerezni (példdul hitelhez szeretnének jutni, vagy kiilsé segitsé-
get vdrnak), hanem mert a tagsdgban ldtjdk sajdt helyzetiik javuldsdnak eszkozét. Ezeknek
a csoportoknak sajat neve és allandé tagsaga van, ezzel is érzékeltetve komolysdgukat.
Tobbek kozott ez is annak bizonyitdsara szolgél, hogy a csoport nem egy olyan hely,
ahova az emberek ki-be sétdlnak akaratuk szerint. Teljesen egyértelm, hogy a csopor-
tok jo kialakitisa és kohéziéja pozitivan befolyasolhatja a visszafizetéseket. Eppen
ezért nagy hangsulyt kell fektetni a csoportok fejlesztésére a kialakuldsuk soran is.

3.2.2. A csoport megtakaritdsainak felhalmozdsa
A csoport megalakulasa utdn egy megtakaritasi betétszamlat nyitnak a csoport nevé-

ben. A csoport harom tagot hatalmaz fel a szdmla kezelésére. Minden iilésen Ossze-
gylijtik a tagok megtakaritasait. Arrél a csoport dont, hogy milyen id6kdzonként, és
mekkora Osszeget szednek be. A havonta befizetend6 dsszegek dltaldban kicsik, 20 és
100 rapia (0,45-2,2 USD) kozotti 6sszegek személyenként. A beszedett dsszegeket az
egyéni- és a csoporttakarékkonyvekben egyarant rogzitik. A rendszeres — ,,el6irt” —
megtakaritdsok novelik a pénziigyi fegyelmet, tovabba biztos pénziigyi befektetési ala-
pot képeznek a tagok szdmara.

3.2.3. Belso kélcsonnyujtds .
A konstrukci6 egyik legfontosabb eleme a belsd kolcsOnnytjtas. Altaldban két-hdrom

hoénap utdn a felhalmozott megtakaritdsokat alacsony kamatok mellett kikdlcsonzik a
tagoknak. A megtakaritdsok képzése, majd a belsd kolcsonnyjtas lehetSséget teremt
arra, hogy a tagok beletanuljanak a hitelezési folyamatba, miel6tt nagyobb, kiterjed-

13 A Kota kéziszov klaszterben (Radzsasztdnban) az 6nsegitd csoporttagok hangsilyoztak, mennyire fontos
egymads ismerete. Ugyanakkor kiemelték, hogy a tul kozeli ismeretség problémakat idézhet eld. Szerintiik,
ha valamelyik csalddtagjuk k6lcsondzne pénzt, és nem fizetne, nem tudnanak mit tenni.
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tebb kolcsonoket vennének igénybe. A tapasztalatok szerint az dnsegits csoport meg-
alakuldsat kdvetS 6t évben a bels6 kolesonok 40-50 szazalékat fogyasztasi célokra hasz-
naljak fel(!), valamint arra, hogy a tagok kikeriilhessenek a pénzkdlcsonzdk ,,marka-
bol”". Kés6bb azonban az érdemi iizleti tevékenységeket megalapozo kolesonok valnak
egyre gyakoribba. A csoporttdl kolcsonzés tobb szempontbdl is elényds a csoporttagoknak:

— a koleson Osszege jelentGsen nagyobb lehet, mint az egyénileg felhalmozott meg-

takaritas értéke,

— az igényelt 0sszegrdl targyalni lehet, nem kell elfogadni egy elére meghatarozott

csomagot (ahogy az megszokott a bankok esetében),

— nincs semmilyen biirokratikus folyamat,

— nem sziikséges hivatalos garancia, és

— amint sziikséges, a hitel elérhetd.

Pontosan az a tény 0sztonzi a visszafizetést, hogy a tagok automatikusan kolcsont
nydjtok €s igénybevevdk is. A kozds megtakaritdsoknak €s belsd kolcsonzéseknek
koszonhetden kialakul a bizalom, amely a jovSbeli kozos tevékenységek (példaul kdzos
termelés) szempontjabol meghatarozé és elengedhetetlen. Az operativ menedzselés
soran a kolcsOnjavaslatokrol, visszafizetési iitemezésekrdl és kamatlabakrdl a csoport
dont a gytiléseken, €s ezeket jegyz8konyvezik is. A valdban j6 Onsegitd csoportok nem
minden esetben tdmogatjak a kérelmeket, olykor vissza is utasitanak néhiny kérvényt
indokolt okok alapjan. A csoporttagok ismerik egymast és kornyezetiiket, amelyben
miikodnek, igy kivaldan képesek szelektdlni. Az informaltsdguk kovetkeztében nagy
valdszintiséggel el tudjak donteni, hogy mely ,,projektek” bizonyulhatnak életképesek.

Banki kolcsonok igénybe vétele

A konstrukci6 utolsé meghatarozé mozzanata a bank megjelenése a rendszerben.
Koriilbelil hat honap eltelte utidn a banki szakemberek megldtogatjdk a csoportokat, és
teljesitménytiik alapjan pontozzak Sket. Fontos észrevenniink, hogy az 6nsegitd csopor-
tok értékelése szamottevGen killonbozik az egyéni tigyfélértékelés mdodszereitsl. Mig az
embereket Altaldban projektjeik minGsége és garancianyujtasi képességiik alapjan
értékelik, addig az Onsegitd csoportokat inkabb ,,dinamizmusuk és teljesitésiik” alap-
jan. Altalaban az értékelési kritériumok kozott az alabbiak szerepelnek:

— milyen gyakoriak és mennyire latogatottak az tilések,

— mennyire tartjak be a szabalyokat,

— mennyire naprakészek a betétkonyvek,

— mennyire rendszeresek a megtakaritasok, és

— a belso kolesondkre mekkora megtakaritasi 0sszegeket hasznalnak fel.

Ha kielégitonek taldljdk az adott csoportot multbeli miikodését, akkor hitelt kaphat a
pénziigyi intézménytSl — itt is a csoport kozos tSkéjének négyszeresének mértékéig.

14 A Kota klaszterben a bels6 kolcsonoket sziikséghelyzetekre vald reagalasként és korabbi addssdgok
kifizetésére hasznéltak fel. Az egyik n6 példaul azért kapott kolcsont a csoportjatdl, hogy ki tudja fizetni a
balesetet szenvedett férje miitétjét. Egy masik csoportban egy n6 kikolcsonozte az egész csoport ren-
delkezésére allo osszes pénzt, 20 000 rapiat (440 USD), hogy kifizesse az ingatlanjan 1év§ jelzalogot. Rajott,
hogy kamatok visszafizetése helyett a kamatokra szant 6sszeget megtakarithatja, s ebbdl szovszéket vehet,
igy novelheti bevételeit. A csoporttal megegyeztek, hogy az ingatlan tulajdonjoga biztositékként szolgalhat.
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Nagyon fontos, hogy a hitelt mindig a csoport kapja, nem pedig az egyének. Minden tag
kozosen felel a csoport hiteléért, amellyel a csoporton beliili, tagoknak nyujtott kol-
csonoket potoljak ki. Az Onsegitd csoport tagjainak tobbsége szaméra életében ez az elsd
alkalom, hogy formalis hitelhez férhet hozza.

Kissé szakmai jellegii szemiivegen keresztiil nézve, alapjaiban véve az dnsegité csoportok
gyakorlatilag pénziigyi kozvetitok, akik csokkentik mind az igényl6k, mind a hitelnyujtok kolt-
ségeit. Tovabba a csoport donti el, hogy kinek a hitelkérelmét fogadja el, és meghatarozza a
kamatot is. Néhany csoport példdul alacsonyabb kamatot szab a sziikséghelyzetre igényelt
kolesonokre, mint a jovedelem névelésére irdnyulokra. A konstrukciobdl kévetkezGen a
banknak még a hitel okat, illetve a garancidlis feltételeket sem sziikséges ismerni. A csoport-
felelGsség, az egyenrangisag miatti nyomas, illetve a csoport megtakaritdsa a hagyoményos
garancidkat helyettesiti. Altaldban a csoportok kamatai alacsonyabbak a pénzkélesonzék
(gyakorlatilag uzsorasok), de magasabbak a bankok kamatainal. A tapasztalatok alapjan a
tagok hajlandéak megfizetni a magasabb kamatokat, mert tudjak, hogy azok novelik majd a
csoport tSkéjét. Ha véletleniil nem fizet valaki, akkor a csoport donti el, hogy mi legyen vele,
tovabba a visszafizetés rugalmassaga is timogathato ,végsziikség esetén”. Erdekes jelenség,
hogy a csoportokon beliili, egyenrangtisagbdl adddé nyomast felvalthatja (kiegészitheti) az
egyenrangusagbdl adddd szimpatia, segitve a kolesonok atiitemezését krizisidGszakokban.

A banki hitelek altaldban rovid- és kozéptaviak, azaz harom évnél rovidebb iddre
sz6lnak. A jol teljesitd csoportoknak ismételten lehetSségiik nyilik hitelfelvételre, akar
nagyobb Osszegben is. 2002-ben az atlagos csoporthitel mérete 22 240 rapia (490 USD)
volt, ez tagokra lebontva 1300 ripia (30 USD). Néhany 6nsegitd csoport ,,nem-tagok-
nak” is nyujt kolesont, igy kozvetiti a kapcsolatokon keresztiil nyert eréforrasokat a tar-
sadalom egyéb rétegei felé. Bar ez esetben pontosan a , konstrukci6 lelke”, az egymds-
rautaltsagbdl adddo visszafizetési kényszer csokkenhet.

A program valéban folyamatosan bdviil, tovabba a nytjtott szolgaltatasok kore is szé-
lesedik. Az utobbi években az Onsegitd csoportok kiilonbdzs szovetségeket alakitottak ki,
ezzel is segitve a finanszirozdshoz valé hozzdférést és novelve a csoportok szolgdltatdsokkal
valé elldtasdt. Ezek a szovetségek hivatalosan bejegyzett intézmények, és meglehetGsen
komplex feladatokat ldtnak el. Példaul gyakran dsszevonjak az egyes csoportok erdforra-
sait, és a nyereséges csoportok forrdsait a veszteségesek veszteségeinek kezelésére for-
ditjak. Néhany szovetség pénziigyi kdzvetit6ként is megjelenik a finanszirozé intézmények
és az egyes csoportok kozott. Mas szovetség nem végez kozvetlen pénziigyi tevékenységet,
ehelyett olyan kapcsolddé szolgéltatdsokat nyujt, mint példaul képzés, marketing, jogi ta-
nécsadas, képviselet s promociod (ezzel is elGsegitve a hitelek jobb hasznosulasat)."

A konstrukci6 fontossidga mar régen tulhaladta a szliken értelmezett pénziigyi
kérdések problematikdjat. Fel kell ismerni, hogy jelenleg az Onsegitd csoportok mér
nemcsak finanszirozasi szolgaltatasokhoz valé hozzaférést biztositanak, hanem a tdr-
sadalmi fejlodés eszkozei is.

15 Chanderiben az egyik {6 stratégia a takdcsok jovedelmének novelésére, hogy kozvetlen kapcsolatban le-
gyenek a vasarlokkal, igy csokkentve a kozvetitSktdl vald fiiggdségiiket. Ennek érdekében hét onsegitd
csoport létrehozott egy csicsszervezetet. Egy tiz takacsbdl allé csoport nem éri el a kritikus tomeget €s
nem képes a vasarlok altal kovetelt termékvalasztékot elGallitani. Ennek felismerésébdl nétt ki a szerve-
zet. S6t a minGség-ellendrzés és marketing is hatékonyabban miikddhet nagyobb csoport esetében.
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3.3 A Grameen Bank és az onsegito csoportok modelljének dsszehasonlitdsa

Mindkét modell két — mar emlitett — alapvets kozos jellegzetessége, hogy nem egyénekre, ha-
nem csoportokra épit, illetve, hogy a ndi ligyfelek dominancidja jellemzi Sket. Az egyes mo-
dellek f6 kiillonbségeit az ligyfelek, a pénziigyi intézmények és a megvalosithatosag aspektu-
sabdl vizsgalva a 2. tdbldzatban foglaltuk 6ssze, kiemelve az elényds és hatranyos vonasokat.

2. tabldzat

A Grameen Bank és az onsegité csoportok modelljének elonyei és hatranyai

Onsegit6 csoportok modellje

Grameen-modell

e rugalmas e a pénziigyi ,,miiveltség”
El6nyok e pénziigyi intézmény nélkiil is alacsonyabb fokén is
az tigyfelek mikodik miikodSképes
szempontjabol a tagok megtakaritasai és hitel- e nem feltétele a résztvevsk
felvételei a sziikségletekhez iga- 0nallé kezdeményezése
zodnak e a szegényebb rétegek
mar 1étezd csoportokbdl is korében is megvaldsithatd
szervez6dhet e banki hattér, pl. a bank
a pénziigyi szolgaltatasok teljes tovabbi testre szabott szolgal-
skalaja elérhetd tatasokat is nyujthat
o a csoporttagok részérdl o sziikség van a gyakori Ossze-
Hatr dnyok szervezési készséget és id6befek-  jovetelekre
az ugyfele.k/ . tetést igényel e rugalmatlanabb, kisebb a
szempontjabol a tevékenységet behataroljak dontési szabadsag
a rendelkezésre all6 forrasok o kényszerré valhat a hitelfelvétel
. e alacsonyabb tranzakcids koltségek e nagyobb befolyas
Elonyok o a fokozatossdg konnyebben o standardizalhat6 a szolgal-
abank " pegpithets tatésok és eljardsok
szempontjabol a megtakaritasok mobilizdldsa e konnyebb el6rejelezni a for-
egyszeriibb rasigényt
o e nehezebb ellendrizhetSség e magasabb tranzakcids koltségek
Hatranyok o lassabb fejlédés o folyamatos iranyitast és
abank 4 csoportok megszervezddése részvételt feltételez
szempontjabol- babaskodast igényel- e nehezebb fejleszteni, 4talakitani
. 1étez bankhaldzat az elmaradott e nagyon szegény, homogén
Megy a/lo.szt- teriileteken ké%sségekg ’ ¢
hatosdgi kiilnbozG méretd és fajtaja o perifériara szorulé emberek
feltételek- ’

beruhazasi lehetGségek 1étezése

1étez6 informalis finanszirozasi
gyOkerek

akiknek nagyon kevés
kitorési lehet&ségiik és/vagy
elképzelésiik van

e pénziigyi kozvetitSk hidnya
o a vallalkozési lehet&ségek

széles skalaja

Forrds: Harper [2002], 22. o.
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4. ZARO GONDOLATOK

A kiforrott és miikodSképes nemzetkozi példdk ellenére, a hazai gyakorlatban kevés
eleme jelenik meg az ilyen megolddsoknak. Szerencsére a népességen beliil szamot-
tevGen kisebb részaranyt képviselnek a hagyomdényos elbirdlas mellett abszolit nem
hitelképes (nagyon szegény) lakosok. Ennek ellenére ugy véljik, hogy — az érde-
kességek bemutatdsa mellett — a napi gyakorlat tekintetében is legalabb két hozadéka
lehet az indiai mikrofinanszirozasi modellek attekintésének:

— A szocidlis allam funkcidinak atértékelése kapcsan el6térbe keriilhet a mikro-
hitelezés szocidlis aspektusa. Hazadnkban is kialakuléban van (kialakult) egy réteg,
amelynek a helyzete egyre nehezebbé vilik."* Kozismert tény, hogy a legkisebb vdillal-
kozdsok gyakran a tdarsadalom alsébb rétegei szamdra nyvjtanak megélhetési forrdst, ezért
a tarsadalom fejlesztésében betdltott szerepiik nagyon fontos. A ndk és fiatalok, vala-
mint a hatranyos helyzetii csoportok segitésének egyik eszkoze lehet az 6néll6 vallal-
kozas inditdsara é€s miikodtetésére irdnyuld torekvés, amelynek ,,sziikségszert velejaro-
ja” az ilyen feltételekhez igazod¢ finanszirozasi konstrukciok kidolgozésa.

— A bemutatott kiilfoldi (indiai) példaknak talan a jelenlegi mikrohitelezési (és val-
lalkozastejlesztési) gyakorlat szamadra is lehet tizenete. Meggy6z6désiink, hogy a ,,szemléletfor-
malas” is egy rendkiviil fontos tertilet, illetve akar (a megfelel6 modositasok utan) bizonyos
megoldasok beépithetdk lennének egyes programokba. Ertelemszeriien itt inkabb a mii-
kodési mechanizmusok szellemiségére, semmint konkrét megoldéasok atvételére gondolunk.

A ,;szemléletformalas jegyében” két konkrét javaslat fogalmazddott meg benniink,
amely akdr elGrelépést is jelenthet a hazai finanszirozasi gyakorlatban. Az egyik: a
legszegényebb emberek felkészitése a hitelezetti létre. Ez egyfel6l megnyilvanul a hitelfel-
vételt megeldz3 takarékoskodasban, hiszen ekkor rendszeresen allando Osszegeket kell
befizetnilik, és ez pontosan megegyezik a késSbbi hitelek torlesztésének eljarasaval.
Ennek keretein beliill megtanuljak, hogy mit jelent rendszeres id6k6zonként, allandd
osszegeket, kotelezd jelleggel befizetni. Igy valészintisithetSen sikeresebbek lesznek a
hitelek torlesztése sordn is. A masik izgalmas kérdés, hogy egy ilyen szemléletvdltds ko-
vetelményeket tdmaszt a finanszirozéi oldallal szemben is. Az tigyfél-bank kapcsolatban
sokkal inkabb az informalisabb (személyesebb) elemeknek kellene szerephez jutniuk,
mivel a legszegényebb rétegek egyértelmiien aldrendelt pozicioban vannak, és a soro-
zatos elutasitasok kovetkeztében mar be sem mennek a bankba.” Ezt a problémat a je-
lenlegi berendezkedés mellett meglehetSsen nehéz kezelni... Rendkiviil érdekes torté-
netet drokitett meg Wilson (2002), amelyben tanulsagos példat mutat arra, hogy milyen
fontos lehet a személyes kapcsolattartds. Sajat szemével latta, hogy egy bankér, térdig
vizben dllva, feltlirt nadragban magyarazta el a rizsfdldeken dolgozd, potencidlis hitele-
zetteknek, hogy milyen feltételek teljesiilése mellett kapnanak hitelt.

Természetesen a bemutatott modelleknek a tdmogatott hitelprogramok kidolgozoi
szdmara is lehet tizenete. Egyszerlien: a mikrohitel legyen valoban mikrohitel, ami kez-

16 Radikélisabban fogalmazva: sokaknak egy mikrovallalkozas alapitdsa az egyetlen esélye a méltosagteljes
élet biztositasara.

17 Részben erre épitik stratégidjukat a ndvekvs népszeriiségnek 6rvendd — rendkiviil magas THM mellett személyi
kolcsonoket kindld — pénziigyi véllalkozasok, amelyek célcsoportja jobbéra a legszegényebb rétegekbdl kertil ki.
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detben igazéan kis 6sszeggel indul, biztositja a fokozatossagot a hitelosszeg és a futam-
idS tekintetében, ezzel is lehetGséget nyudjtva a hitelezettnek a ,,tanuldsra”.

A bemutatott két modell tobb ezer konkrét sikeres megvaldsulési példaja igazolja,
hogy a felajanlhat6 fedezetek hidnya nem feltétleniil 4ll utjdban a szegényebb rétegek
hitelhez juttatdsinak...
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