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LENKOVICS BARNABAS

A pozitiv adoslista alkotméanyossagi hattere

A tanulmany sorra veszi a maganjogban — kiillonosen a dologi jogban — régéta ismert
kozhiteles nyilvantartasokat (pl. telekkonyv, cégjegyzék, szabadalmi lajstrom), az ezek
altal védett maganérdekeket és kozérdekeket. A pozitiv adoslistat nagyobb sillyal
vagyoni nyilvantartasnak tekinti, amihez a személyes adatok csak masodlagosan sziik-
ségesek. Igy végiil arra a kivetkeztetésre jut, hogy — az egységes és kotelezd pozitiv
adéslista létrehozasa mellett és ellen sz616 jogi és jogon Kiviili érveket egybevetve — az
alkotmanyossagi mérleg nyelve az ,,igen” oldalara billen. Ez az 1j jogintézmény az adé-
sok, a hitelezok, a pénziigyi szektor és a nemzetgazdasag egyensiilya és biztonsaga
szempontjabol egyarant sziikséges és hasznos, mas alapjogokra gyakorolt korlatozo
hatasa aranyos, a Kitiizott célok elérésére pedig alkalmas. Azonban, mint minden
hatalmas, sokiranyu felhasznalasi lehetoséget magaban rejto adatbazis esetén, szigoria
torvényi garanciakkal kell mar a létrehozasat, majd a felhasznalasat is koriilirni, erre
hivatott szakhatésag utjan a torvényességét feliigyelni, nem feledkezve meg az egész
folyamat alapjogi (alkotmanyos) kontrolljardl sem.

1. NYILVANTARTASOK, JEGYZEKEK, LAJSTROMOK

A hétkoznapi életben a , listdzasnak”, listara keriilésnek inkabb negativ felhangja van.
Visszacseng benne a Rékosi-korszak ,,bélistdzasa” vagy a kozelmult ,,iigynoklistai” ko-
riili torténelmi-politikai vihar. Ezek a negativ érzések eleve az alapvetl szabadsagok
és az emberi jogok tomeges megsértéseihez tapadnak. Ugy tiinik, hogy a ,,pozitiv”
jelzé hasznalata az addslista el6tt onmagaban nem képes feloldani ezeket az ellen-
érzéseket. Mert ha valaki adds, azaz adossaga van, addssagba verte magat, eladésodott
stb., az eleve nem ugyanaz, mint ha valaki hitelez8, azaz hitelezni képes, feleslege van,
vagyonos stb. Ha pedig rdadasul egy listara is felkeriilt, régen rossz; nekiink pedig
ajanlatos koriiltekintGen banni vele, kiilondsen ha — eshetblegesen bar —, kdzvetleniil
vagy akar csak kozvetve (pl. a bankunkon keresztiil, ahol a megtakaritott pénziinket
tartjuk), vagyoni (szerz6déses) viszonyba keriiliink egymassal. A lista tehat komoly
dolog, de talan nem volna olyan félelmetes, ha — negativ felhangjat elkeriilend§ —
masként neveznénk, annak, ami: nyilvantartas (regisztrcio), mint pl. az ingatlan-nyil-
vantartas vagy az ing6 jelzalogjogi nyilvantartas; jegyzék, mint pl. a cégjegyzék; avagy
régies jogi miszéval lajstrom, mint pl. a szabadalmi- vagy a védjegylajstrom. De
lajstromoztak €s lajstromozzak a banyékat, a hajokat és mas vizi jarmiveket, a 1égi jar-
miiveket €s legnagyobb tomegben a koziati teher- és személygépkocsikat is.
Nyilvantartjdk a védett miikincseket, a muzedlis értéki targyakat és levéltari anya-
gokat, dokumentumokat akkor is, ha magantulajdonban vannak. Legtjabban pedig
nyilvantartjak egyes fokozottan védett novény- és allatfajok egyedeit, a természet vé-
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dett képz6dményeit (pl. a barlangokat) is. A kordntsem teljes felsorolds k6zos jel-
lemzdje, hogy els6dleges targyuk valamely dolog, vagyontargy, vagyoni értéki jog. A
nyilvantartasok rendeltetése pedig az, hogy védjék a dologhoz fiz6d6 kozérdeket és
magéanérdekeket, magat a dolgot, annak tulajdonosat és a vele szerz6d6 feleket. Ma-
sodlagosan, de sziikségszeriien tehat védik a dologhoz jogilag kdt8ds, azzal kapcsolat-
ba keriil6 személyeket, azok személyi érdekeit is. A nyilvintartdsok, lajstromok tartal-
ma pedig nem mas, mint a dolgok (jogok) és személyek (jogalanyok) legfontosabb,
jogilag relevans adatai. Es itt adédik a téméank szempontjabdl taldn legfontosabb
elhatdroldsi kérdés: ezek vagyoni vagy személyi adatok? Ha pedig szokvanyos jogdszi
triikkel az volna a vélasz, hogy is-is, akkor a kovetkezd kérdés: melyik az elsGdleges és
melyik csak masodlagos (melyik a f6- és a mellékszerepld). Tovabbi kérdés, hogy a
vagyoni és a személyi érdekek nézGpontjabol melyik milyen sillyal, egymdas kozt
milyen ardnyban esik a latba, azaz Justitia mérlegének serpenyGjébe?

2. SZEMELYI ES VAGYONI JOGOK

A ,személyi” és a ,,vagyoni” viszonyok megkiilonboztetése a maganjog (polgari jog)
altal szabalyozott életviszonyok klasszikus, els6dleges felosztasa, torvényi [Ptk. 1. § (1)
bek.] és tankonyvi tétel. E kettSt mar a kezdd joghallgat6 sem keverheti 6ssze, kiilon-
ben nem marad joghallgat6. A személy ugyanis nem lehet dolog, az ember csakis alanya
lehet a jognak, targya soha. Nem adhat6-vehetd sem egészében (mint rabszolga), sem
részeiben (szervként, szovetként), onrendelkezési tigyletei mindig személyiségi jogiigy-
leteknek mindsiilnek, azok is a torvény szabta keretek kozott [Ptk. 75. § (3) bek.]. Az
ember mint személyiség a torvény fokozott oltalma alatt 4ll, ebben a minGségében 6t
mindenki koteles tiszteletben tartani [Ptk. 75. § (1) bek.].

Mas azonban a helyzet forditott iranyban: egy vagyontdomeg (mint célvagyon) jogi
személyiséggel (alapitvany, tarsasag) ruhazhaté fel. A jogi személy azonban nem ter-
mészetes, hanem mesterkélt, miivi konstrukci6, lehetnek ugyan személyhez fiz6d6
jogai, de nem azok, amelyek jellegiiknél fogva csak az emberhez fiz6dhetnek [Ptk. 75.
§ (2) bek.]. A jogi személyek jellemzGen egészben vagy részenként adhatok-vehetdk,
atalakithatok és megsziintethetSk stb. Ezen jellemz8ik mér a tulajdon és a szerz8dés
szabadsagibol adédnak. A tulajdon mint dologi statusjog egytttal alkotmanyos alapjog
is, forrasa mas gazdasagi alapjogoknak (az egyéni és a tarsas vallalkozasnak, a szovet-
kezés szabadsaganak, az 6roklésnek), tovabba a szerz6dési szabadsagnak is, mint a
piacgazdasagbdl levezethet6 alkotményos jognak (nem alapjognak, mert 1ényeges tar-
talma korlatozandd, és korlatozva is van). A gazdasagi alapjogok gyakorldsa és a rajuk
épiils, ardnyos kozteherviselés kotelezettsége elvdlaszthatatlanul kapesolodik a munk4-
hoz val6 joghoz és a szocialis biztonsag korébe sorolt jogokhoz (egészségiigyi ellatas-
hoz, nyugdijhoz, lakdshoz), de érintenek mas alapjogokat (oktatast, miivel6dést, esély-
egyenlGséget stb.) is. Igy osszességében a gazdasagi-vagyoni viszonyok — a jogallamisag-
bdl és a jogbiztonsag kovetelményébdl levezethetd — biztonsaga és védelme ugyanugy
fontos alkotményos érdek, mint a személyek biztonsaga és védelme. Legfeljebb a biz-
tonsag és védelem jellegében, modszereiben lehet kiildnbséget tenni, ami viszont a
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vagyoni viszonyok mobilitdsdbol, dinamizmusabol, forgalomképességébdl adodik. Ilyen
eltérés a vagyoni statusjogok (dologi jogok) kdorében a nyilvinossig elve, ami egy
évezredes, szerves jogfejlodés eredménye.

3. TITKOSSAG ES NYILVANOSSAG

A maganjog egészében — Ggy is, mint a privat autondmia jogagazatdban — éltaldban a
magantitok (elve) az uralkod6. Azt is mondhatnank, hogy a magéanjogi viszony
altalaban a felek ,,maganiigye”. Kiilondsen igy van ez a személyiségi abszolut jogok, a
személyi viszonyok alakitdsa tekintetében. A személyhez f{iz6d6 jogok korében a
magdntitok kiemelten védett jogtargy, amelynek egyes specidlis esetei kiilon nevesitett
védelemben is részesiilnek (maganlakas, levél- és tavkozlési titok, orvosi és tigyvédi
titok, személyes adatok). De a vagyoni viszonyok korében is: a gazdasagi-kereskedelmi
viszonyokban fontos szerepe van az iizemi és {izleti titoknak, nevesitetten is a bankti-
toknak; egy szerz6dés tartalmanak mikénti meghatarozasa (a blankettak kivételével)
altalaban a két fél ,beliigye”; végezetiil egy végrendelet tartalménak a meghatarozasa
az Orokhagyd legszemélyesebb magédniigye. A magéntitok elvének f6szabdlyként vald
érvényesiilése aldl azonban még ezekben az esetekben is vannak torvényi kivételek,
mas szoval, ahogyan a privat autondémidnak altaldban, Ggy ennek az elvnek is megvan-
nak a torvényi korldtai, amelyek vagy mas személyek torvényes érdekeire, vagy a
kozérdekre vald tekintettel fogalmazddnak meg.

A nyomés magéinérdekek és a kozérdek a dologi jogban mint a ,,vagyoni beren-
dezkedés” jogdban olyan sullyal esnek a latba, hogy a fenti elv érvényesiilését meg-
forditjak: a dologi jogban f6szabalyként a nyilvanossag elve érvényesiil, amelyhez képest
mésodlagos (de nem jelentéktelen!) szerep jut a titkossagnak. A nyilvdnossag elvét
erdsiti igen gyakran pusztdn a ,,dolgok természete” és a dologi jogok abszoltit jellege.

Ami a dolgok természetét illeti, egy személynek egy dolog feletti kozvetlen uralma
altaldban mindenki szdméra nyilvanvalo, s6t, maguk a jogosultak is azt akarjak, hogy
uralmuk ténye nyilvanvalova (azaz nyilvanossd) véljon. Az ember altaldban a sajat
ruhdjat hordja, a sajat autdjat vezeti és a sajat lakasaban lakik. A sajat dolgai feletti
uralmat igyekszik megjeloléssel, jelzésekkel, t4jékoztatdssal, illetéktelenek
kirekesztésével, tavoltartasaval és szamtalan mas modon a kiviilallok tudomasara hozni.

A nyilvanossagot sziikségképpen igényli a dologi jogok abszolut jellege, szerkezete
is. A mindenkire kiterjedd, kotelezetti oldal eleve feloleli a kiviilallok teljes korét, azaz
a legszélesebb nyilvanossagot. Ez azonban dnmagaban a nyilvdnossdg alapelvvé valasa-
hoz kevés volna. Ahhoz a nyomo6s kdzérdek mellett mind a jogosulti, mind a kotelezetti
oldalon magéinérdek is fliz6dik. A jogosultnak elemi érdeke, hogy dologi jogosulti
mindségét mindenki elismerje és tiszteletben tartsa. Ezt titkossdg esetén nemigen
remélhetné. A kotelezetteknek pedig elemi érdeke annak az ismerete, hogy kivel szem-
ben milyen terjedelemben kotelezettek az elismerésre, tlirésre, tartézkodasra. A dolo-
gi jogok elismerése csak azok megismerése utan remélhetd.

Természetesen a kdzérdek szempontjabdl sem kdzombods, hogy egy jogosult csak egy
meghatarozott személyt6l kovetelhet egy meghatarozott magatartast (kotelmi viszony),
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vagy pedig mindenkit6l (dologi viszony). Egyik esetben csak egy személlyel szemben
kell torvényi (birdi) védelmet nyujtani, a masik esetben barkivel szemben. Emellett a
szliken vett jogi-dogmatikai érdek mellett azonban sokkal fontosabb tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai érdekek is fliz6dnek a dologi jognak mint a vagyoni berendezkedés
jogénak nyilvanossdgdhoz. A tarsadalmi-gazdasdgi rend stabilitdsa és a vagyoni forga-
lom biztonsaga egyarant megkdveteli az alapvetd vagyoni viszonyok rendjének szilard-
sagat, attekinthet6ségét(!), ellendrizhetdségét. A tarsadalmi-gazdasagi rend stabilita-
sdhoz az anyagi javak igazsdgos — tehat nem egyszeriien csak jogszer(, de a tdrsadalom
altal erkolcesosnek is tekintett — elosztasa-megoszlasa sziikséges. Ez részben a tulajdoni
rend bizonyos fokig tudatos alakitasat, id6szakonkénti kiigazitasat feltételezi, részben a
kozterhek ardnyos viselését, a kiillonbdzd vagyonok teherbird képessége szerinti, diffe-
rencidlt mértékben. A politikai és tOrvényhozdi tudatossighoz mindkét teriileten a
dologi jogok alanyainak, targyainak, mértékeinek — legaldbbis a 1ényegi elemek tekin-
tetében — egzakt, megbizhatd ismeretére van sziikség, aminek a szigoru titkossig utjat
allna. Ha kisebb Iéptékben is, de a vagyoni forgalom biztonsdga, azaz a termelés, a ke-
reskedelem, az arucsereviszonyok alanyainak kolcsonos érdeke is megkoveteli a dologi
(els6sorban a rendelkezési) jogosultsdgok, ezen belill a magéinjogi terhelhet6ségi
mértékek (hitelbiztositéki értékek, hitelképesség, fizetGképesség stb.) bizonyos mérté-
kii nyilvanossagat. A tarsasagi (kereskedelmi) jogban és a bankszektorban egyarant elvi
jelentdségli a hitelez&védelem és az addsvédelem is, mindkettd feltételezi az ellenoldal
attekinthetGségét, ellenSrizhetdségét, ,,megbizhatdsagat”. Az egyes gazdalkodok és fo-
gyasztok, hitelez8k és adosok érdeke ezen a téren nemzetgazdasigi érdekké Osszege-
z6dik. A fontosabb gazdasagi tevékenységek és az értékesebb dolgok (fold, épiiletek,
gépek, jarmiivek) szamba vételében mind a forgalom egyes résztvevSinek, mind a
kozérdeknek a nyilvanossagigényét hivatottak kielégiteni elsGsorban a cégjegyzék és a
telekkonyv, tovabba az emlitett lajstromok €s kozhiteles nyilvantartdsok jogintézmé-
nyei. A nyilvinossag elve ezen intézmények teriiletén specidlis alapelvként is érvényesiil
(pl. cégnyilvanossag elve; telekkonyvi nyilvanossag elve), és ez dontéen hozzijarul a
nyilvanossidgnak a dologi jog egészében hatd alapelvvé valasahoz.

4. A DOLOGI ES A KOTELMI ATFEDESE

Bar a kotelmi (szerzdési) jogban altalaban ismét a titkossag a f6szabaly (mint mond-
tuk, a szerz6dés a két fél ,beliigye”), ha azonban egy szerz6dés vagyoni statusjogot
érint, vagy az egyik fél vagyoni helyzetét alapjaiban befolyasolja (pl. az aktivak-
passzivak aranyat az utébbi oldalra atbillenti), mar szoros a kapcsoldédas a dologi
joghoz! Még egyértelmiibb ez, ha a kotelmi alapiligyletet egy dologi jogosultsag
(zalogjog) biztositja. Az ilyen kdtelmekben a nyilvanossagigény ugyanugy felerésodhet
mind kozérdekbdl, mind maganérdekbdl, mind a dologi jogviszonyok koérében. Ide
sorolhatjuk a banki hitel- és kdlcsonszerz6déseket is. Egy-egy nagy Osszegli kdlcson
stlyos teherként nehezedhet az adés (természetes vagy jogi személy) vagyonara, tobb
(sok) koleson pedig Osszességében veszélybe sodorhatja (ellehetetlenitheti) annak
vagyoni statusat. Eppen ezért akar egy jelentds 6sszegii koleson, akar tovabbi kélesonok
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folyositasa eldtt bevett gyakorlat a hitelképesség elézetes vizsgdlata, majd a fizets-
képesség folyamatos ellendrzése, cs6dkozeli helyzet esetén pedig hitelez6védelmi in-
tézkedések foganatositisa. Mind a Ptk. szerz6dési joga, mind pedig a Gt. tarsasagi
vagyont €s a hitelez6k érdekeit véds szabdlyanyaga b&ven tartalmaz torvényi garancia-
kat a vagyoni (szerzédéses, kereskedelmi) forgalom és a hitelez6k (ideértve a kdztar-
tozasok jogosultjaként az dllamot is) biztonsaga érdekében. A garanciélis szabalyoknak
a cs0d- és felszamolasi jogba, illetve a tarsasagok hitelez&védelmi szabdlyai korébe tar-
toz6 részét mindig is a cégnyilvanossag elve uralta. Ha egy ados vagyoni statusa meg-
rendiil, valamennyi hitelezdjének kozos érdekévé valik a teljes bukas megel6zése, elha-
ritdsa, annak elkeriilése, hogy a vagyonbukott adds ket is magéval rantsa.

,Csodiiletiik”, egyezségiik, a maguk koziil kivalasztott gondnok eljarasa csakis vala-
mennyilik szerz8déseinek Osszesitett adatai, ezek ismerete alapjan lehet eredményes. A
kiilon-kiilon titkos szerz&dések tartalménak kolcsonds feltdrasa €s Osszegzése valameny-
nyiliknek (és kozvetve az addsnak is) érdeke. A vagyonmérlegek nyilvanossaga pedig
gyakran (cs6d nélkiil is) a kozérdeket (a tajékoztatast és az ellenSrizhetSséget) is szolgalja.

A pozitiv addslista tehat semmiképpen sem tekinthet6 sem 1j, sem ismeretlen
megoldéasnak a vagyonjogban. Hasonl6 jogintézmények sokasaga létezik régota, a ter-
mészetes jogfejlodés eredményeként, az ésszerliség-életszerliség-jogbiztonsag kovetel-
ményeinek megfelelve, garanciilis feltételekkel 6vezve. Maganak a pozitiv adoslistanak
azonban nem csak a hatranyok-veszélyek elkeriilése, megelézése lehet a funkcidja, ha-
nem elényok szerzése is. Ez utdbbival kapcsolatban 2006 januérjdban mint ombudsman
nyilvdnossdgra hoztam egy allasfoglalast, amelyet 4llami és civil szervezetek, valamint
néhany bank vezetdjének névre szoldan is megkiildtem. A cimzettek ezt az aldbbiakban
roviditve ismertetett dllaspontot osztottak, egyetértéssel fogadtak.

5. JAVAK ES ELONYOK A TULAJDONJOGBAN

A Bankkozi Adés- és Hitelinformaciés Rendszer (BAR) két rendszerbdl all: a val-
lalkoz6i rendszerben mar megvalosult a teljes hitelszerz&dés-nyilvantartas, ugyanakkor
a lakossagi rendszerben csak negativ listds adatbézis taldlhat6 (tehét csak azt tartjak
nyilvan, aki valamely pénziigyi intézménnyel kotott szerz6dését a torvényben részlete-
zett médon megszegte). A Bankszovetség, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete,
valamint maguk a bankok is régdta szorgalmazzak az tgynevezett ,,pozitiv addslista”
bevezetését, és ehhez kérték az orszaggyilési biztos allasfoglalasat.

Orsziggytilési biztosként kifejtett dlldspontom szerint — az érintettek tulajdonhoz valo
joga, illetve személyiségi jogainak védelme szempontjabol — a pozitiv adoslista, vagyis az
tgynevezett ,jo adosok” nyilvdantartdsa nem okozna alkotmdnyos jogokkal osszefiiggd
visszdssdgot.

A fentiekben emlitett lajstromoknak és a nyilvanossag elvének a személyi és vagyoni
viszonyok korében alapvetd tdrsadalmi és gazdaségi jelentGsége van — mint lattuk —,
elsGsorban a hitelezévédelem és a forgalom biztonsdga szempontjabol. Ezek az elvek az
Alkotmanyban ugyan nem nevesitettek, ugyanakkor a piacgazdasiagnak, a vallalkozds
szabadsiganak, a tulajdonjog védelmének és a jogbiztonsdg alkotményos elvének
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szerves részét képezik, azokbdl levezethetSk. A hitelnytjtok szamara a pozitiv adoslista
egyértelmiien elényos lenne, hiszen a hitelez6 bank az eddiginél drnyaltabb képet kaphatna
a hitelt felvevékrdl, és igy lehetévé vilna a hitelnytijtds kockdzatdnak pontosabb megitélése,
illetve csokkentése, ugyanakkor a betétesek mint tulajdonosok biztonsdgdanak névelése.
Bankkolcson esetén latszdlag a bank a szerzddo fél és a hiteldsszeg folydsitdja, de a
pénz a betétesek tulajdona, annak biztonsagat a bank koteles szavatolni.

A problémaét a hitelfelvevdk elbnyszerzése oldalarol megkozelitve, a kovetkezdket kell
leszogezni. Az emberi jogok és az alapvet$ szabadsidgok védelmérdl sz6ld, Roméban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény elss kiegészitd jegyz6konyvének 1. Cikke rogziti:
»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsihoz.” A
Strasbourgi Birdsag gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy ez a megfogalmazis nem
csupan a sziik értelemben vett tulajdon védelmére vonatkozik. A cikk hatélya ala — tehat
a ,javak” kozé — tartoznak példaul a vagyoni értékd jogok is. Ezzel 0sszhangban a
Magyar Koztarsasdg Alkotménybirdsaga is megéllapitotta, hogy az Alkotmény 13. §-
anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggh, mas vagyoni
értéki jogok biztositasara is vonatkozik (pl. az un. ,vaséarolt” tarsadalombiztositési
jogosultsagokra). Az alkotmanyos tulajdonvédelem elvét a Ptk. bontja ki, és egyes ele-
meit alanyi jogokként nevesiti. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 2. §-a értelmében a torvény
védi a személyek vagyoni és személyhez f{iz6d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit, a
tulajdon védelméhez val6 jog minden dologi jogosultsdggal kapcsolatos el6nyre kiter-
jed, nem csupén a kifejezetten nevesitettekre. Hangsulyozni kell tovabba, hogy a Ptk.
értelmében a személyhez fiz6d6 jogok — igy a becsiilet és a j6 hirnév is — a tOrvény
védelme alatt dllnak. A becsiilet és a j6 hirnév az adott személy tarsadalmi megitélése,
olyan kedvezd értékitélet, amely az adott személlyel kapcsolatban rendelkezésre allé
adatokon, informaciokon alapul. Ennek specidlis esete az adds (hitelfelvevs) becsiilete
€s jO hirneve (,,j6 ad6s™), ami az altalanos jogvédelem részeként védett jog és torvényes
érdek.

A kiilon is nevesitett iizleti j6 hirnévnek (,,goodwill”) és a hitelképességnek — amely
a piacra 1épés és a gazdasigi versenyben vald részvétel alapvetd feltétele — manapsag
kiemelkedd piaci értéke van, amely gyakran a tényleges, ,,materidlis” vagyonnal is tob-
bet ér egy vallalkozas szamara. A ,,jo ados” szakmai jé hirnevének, villalkozoi becsii-
letének a megbrzése és novelése tehdt az & térvényes érdeke, amely — mint ilyen — a torvény
védelme alatt all. A vallalkozoi hitelnyilvantartas a jo hitelmiilttal rendelkez6, megbiz-
hato tigyfeleknek megkonnyitheti a tovabbi hitelhez jutdst: a hitelelbiralasi folyamat egy-
szer(ibb, gyorsabb lehet, a listdn szereplGk adott esetben kedvezSbb feltételekkel (ala-
csonyabb kamattal, hosszabb id6re, kevesebb biztositékkal stb.) juthatnak hitelhez. A
lakossdgi rendszerben tervezett pozitiv adoslista ugyanilyen elénydket kindlna a rendesen
torlesztd természetes személy adosoknak, tehdt alanyi jogaik és térvényes érdekeik védelmét,
illetve azok elémozditdsdt szolgdlnd.

A tervezett lista tehat egyardnt hasznos lehet a hitelezbknek és az addésoknak is. Az
elényoknek kiilon-kiilon is, de kiildndsen egyiittesen jelentSs vagyoni értéke van, és ez
— mint a jogosult javainak egyik eleme — alkotményos védelem alatt all. A ,,j6 ad6sok”
tarsadalmilag Osszesitett értékének pedig kozvetve felbecsiilhetetlen nemzetgazdasagi
értéke is van.
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6. KENYSZER ES/VAGY ONHIBA

A hitelfelvevket fenyegetd, talzott mértéki kockazatvallalasok €s vagyoni veszélyhely-
zetek megel6zése szempontjabol kiilon vizsgdlando a pozitiv addslistdnak mint 0] jogin-
tézménynek a szerepe. A népi szO0las évszdzadokon 4t arra intett: , Addig nyiijtozkod],
ameddig a takardd ér.” A protesténs etika, a puritan polgdri erkolcs is szorgalomra, meg-
takaritasra, felhalmozdsra €s gyarapitdsra szoktatott, a feleslegb6l is csak mértékleges
koltekezést engedett, s6t jotékonysagot, adakozast is elvart. Mara azonban nagyot val-
tozott a vildg. A hedonizmusra hajlé fogyasztdi tdrsadalomban — 6ridsi marketing- és
reklamnyomas alatt — az emberek nem azt kérdezik elGszor egy gerjesztett sziikséglet-
tel kapcsolatban, hogy ,.kell ez nekem?”, nem is azt, hogy ,,megengedhetem én ezt ma-
gamnak?”, hanem kijelentik, hogy ,.ezt én is megérdemlem”, vagy hogy ,,ez nekem is
jar”. Es ha nem telik ra, jon a hitel, a fogyasztasi kolcson, azaz nem az addigi megtaka-
ritasbol és feleslegbdl koltenek, hanem a jovébeli, még nem is 1étezd jovedelmiikbdl,
ami a ,,bérmunka tarsadalméban” rdadasul tomegeket érintGen egyre bizonytalanabb.
Mivel nalunk nincs tobb generacion at felhalmozott, széles tdrsadalmi bazison, viszony-
lag egyenletesen megoszl anyagi fedezet (polgari tulajdon), ami akkor is biztonsagot
nydjt, ha a munkajovedelem atmenetileg csokken vagy kimarad, fokozott a veszélye
annak, hogy egyre tobb adds nemcsak a jelene, de a jovGje biztonsagat is feléli, elher-
dalja. A koltekezd, pazarld életmdd a maganjogban évszdzadokon at gondnokség ala
helyezési ok volt, a ,,csalard bukas” pedig biintett (1878: V. tc. 414. §), a ,,csédblintett”
pedig ma is az (1978: IV. tv. 290. §). Ellentmondasos reagalas ez a jog részérdl a
»felelStlen elad6sodas” emberi magatartisara, hiszen egyfeldl tiiri, s6t tdmogatja is,
masfeldl fenyegeti, sot tiltja. Ebben a visszés szabalyozasi kdzegben reménykelts pro-
balkozéasnak tiinik az, ha a jog segiteni probal. Mintegy megprobélja megvédeni 6nma-
géval szemben a felelGtlen, finomabban fogalmazva, a pillanatnak €16, meggondolatlan,
esendd embert. Ilyen probédlkozasnak tekintem én a pozitiv adoslistat.

7. VAGYONVEDELEM ES/VAGY SZEMELYES ADATVEDELEM

A pozitiv adoslistaval szemben eddig a legkeményebb ellenérveket az adatvédelmi biz-
tos sorakoztatta fel. MielGtt ezeket sorra vennénk, meg kell jegyezniink, hogy az
ellenérvek csaknem egy évtizeddel ezel6tt fogalmazddtak meg, amikor még — egészen
2006-ig — jelentGsen mas tarsadalmi-gazdasagi-szocidlis kozeg jellemezte Magyar-
orszagot. A rendszervaltas els6 nagy hullama elcsitult, a nemzetgazdasag évi 5-7%-os
novekedést produkalt, és folytatasként (2002-ben) a ,,j0léti rendszervaltis” igéretével
lehetett valasztast nyerni. 2006 nyarara azonban nem csak az illaziok foszlottak szét. A
talkoltekezd allamhéztartas és vele a csaladi haztartasok sokasaga is valsagba sodro-
dott. Ebben az 1ij kdzegben, ahogyan az 4llami redisztribucid és az egyes nagy eloszt6-
rendszerek minden alapvet§ jogintézményét és jogosultsagok tomegét, gy a pozitiv
adoslista ellen és mellett sz616 érveket is Gjra kell gondolni.

7.1. Fontos adatvédelmi ellenérv, hogy az ad6sok adatainak kezeléséhez val6 hozza-
jarulas valgjaban nem Onkéntes, a hitelt felvevSknek nincs valasztasi szabadsaguk, a
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fogyasztdk kiszolgaltatottak a banknak, no meg a fogyasztas kényszerének. Az érvelés
nem helytallo, mivel van benne egy csusztatas (finomabban: faziseltolodas). A kény-
szerhelyzet valoban adott, ami azonban vagy szocidlis okbdl, vagy a marketing és rek-
lam (agymosasszer(i) hatdsara, vagy a ,trendi” magatartdsok kovetésének vagyabdl,
vagy mindezek egyiittes hatdsdra alakul ki. A kolcsonfelvétel ezt kovetd fazisaban a
listara keriilés ,.kényszere” nem ok, hanem okozat, olyan védekez6 funkcidju kényszer,
ami éppen a megeldzs kényszerek kockézataival és veszélyeivel szemben hat, azok ellen
probélja az addst megvédeni. A hitelcs6dok elkeriilése rdadasul egyenként egyéni
érdek, Osszegz0dve azonban nemzetgazdasagi érdek, ami Osszefiigg a tulajdoni, gaz-
dasagi rend biztonsagaval és a szocidlis biztonsaggal is.

7.2. Egy addssag Osszege, egy adds tobb addssdganak a végdsszege pedig felfoghatd
gy, mint az ados személy ,,személyes adata”, de minGsithetS ,,vagyoni adatanak” is.
Attdl fiigg a mindsités, hogy a jogviszony alanydra vagy a tirgyara helyezziik-e a
hangsulyt. A magénjogban — mint a bevezetSben emlitett nyilvantartdsok, jegyzékek,
lajstromok esetén —, 1évén a maganjog dontSen vagyonjog, tipikusan az utdébbi kap
nagyobb hangsulyt. A dolog, az érték, a vagyontdrgy megfoghatd, birtokban tarthato,
terhelhetd, 1ényegét épp az dllagdnak épsége €s értékének allanddséga adja, mikdzben
a jogalanyok személye esetleg valtozhat is (atruhazas, atengedés, engedményezés stb.).
Az adatvédelmi torvény egyik sdlyos hibdja, hogy nem vélasztja szét a személyes és
vagyoni adatokat, nem stlyoz ezen jogi tények intenzitdsa és egymdshoz vald viszonya,
sorrendje, rendeltetése kozott. Természetes, hogy a jogtargyakhoz jogalanyok is kap-
csolédnak, igy a vagyoni adatok is egyes személyekhez (az addsokhoz) két6dnek, nyil-
vantartdsuknak, elemzésiiknek, felhaszndldsuknak azonban elsédlegesen vagyonjogi
szempontbdl, egy-egy vagyoni status terhelhetdsége és védelme szempontjabol van
jelentdsége, amihez képest méasodlagos az adds konkrét személye. Ebbs] kovetkezGen
a valédi személyes (személyiségi) adatok kore az (azonositdshoz) minimélisan sziik-
séges (relevans) adatokra sztikithetS (név, lakcim, sziiletési hely és idd stb.).

8. ALKOTMANYOSSAGI TESZT

s s

A személyes adatok védelméhez f{iz6d6 alkotményos alapjog korlatozasanak tesztje a
szitkségesség, aranyossag, alkalmassag elemeként vizsgalhato, éppugy, mint mas alapjo-
gok korlatozésa esetén.

8.1. A pozitiv adoslista sziikségessége mellett két nyomos érv hozhat6 fel: az egyik a
belble szdrmazo eldnydk szerzése, a masik a hidnya miatt sokasodé hitranyok, veszélyek
elkeriilése. A tobbes szdm hasznalatabdl 14thato, hogy mindkét érv szamos részletbdl
tevddik Ossze, nem sziikithetd le egyetlen mozzanatra, mondjuk az alacsonyabb hitelka-
matra (THM-re), vagy a til magas (Osszesitett) torlesztorészletekre. Az el&bbinél 1at-
tuk, hogy az adés becsiiletének, (iizleti) jo hirnevének, megbizhatésdganak onmagaban
véve is vagyoni, forgalmi értéke van, ami ugyan dsszegszeriien nehezen fejezhetd ki, de
val6jaban ,felbecsiilhetetlen”. Az egyszeriibb, gyorsabb, a személyi és dologi biz-
tositékok nélkiili hitel (-birdlat) akkor is jelentSs el6ny, ha a kamat nem alacsonyabb,
netdn kicsit magasabb is az atlagndl. Ugyanigy a tomeges személyi és hdztartési cs6dok
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elkeriilése (megel6zése) a szocidlis biztonsag, a hazassag (mint szerzeményi vagyon-
kozosség) és a csalad, kilondsen a gyermekek érintettsége miatt nem egyszeriien egy
ados maganérdeke: mogotte tobb nyomos kdzérdek is meghtuzddik. A nemzetgazdasag
stabilitasa és a betétesek pénzének (tulajdonanak) biztonsaga kiilon is hangstlyozando,
hiszen ez a gazdasdgi-szocidlis-kulturalis jogok Osszességének materidlis alapja és for-
rasa. Rdaddsul, ha és amennyiben a pozitiv addslistat nagyobb sullyal latba esd, vagyoni
nyilvantartasnak tekintjiik, akkor arra a tulajdonkorlatozas alkotmdanybirdsagi tesztjét
kell alkalmazni, ami a sziikségességhez nem kivan meg valamely kényszerité okot, hanem
megelégszik a kozérdekre valo hivatkozdssal (ABH. 1993. 373.; 380.). Még szélesebb kor-
ben megengedett kozérdekbdl a szerz8dési szabadsdgba — egyben a tulajdonos ren-
delkezési jogaba — torténs beavatkozés, amely miatt az mar alapjognak sem nevezhetd,
hiszen 1ényeges tartalmdban nemcsak korldtozhatd, de korldtozando, és korlatozva is
van (ABH. 1991. 146.). Marpedig a pozitiv adéslista a hitelszerz6déshez, azaz az adds
mint tulajdonos rendelkezési szabadsagahoz, vagyonidnak a megterheléséhez (vagy egy
Ujabb, tovabbi passzivaval valo terheléséhez) kapcsolodik, tehét a tulajdonosi/szerz&dési
szabadsag korlatozasdnak tekintendd, ezért a sziikségesség szempontjabol enyhébb
megitélés ala esik.

8.2. Az ardnyossdg kovetelménye itt is azt jelenti, hogy a pozitiv adéslistdhoz kap-
csol6do eldnyok jelentdsebbek legyenek az altala okozott hatranyoknal (figyelemmel a
remélt elényokre és az eshetSleges hatranyokra is). Az elénydk és hatranyok szempont-
jabdl egyarant a lakossag eddigi eladdsodéasabol, valamint tovabbi eladésoddsdnak mér-
tékébdl és iitemébdl kell kiindulni. A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint a szabad fel-
hasznalasu hitelek alloméanya két év alatt megnégyszerez6dott (2005 januérjaban 188,1,
2007 januarjaban 779,9 Mrd Ft), az autévasarlasra felvett kolesonok allomanya pedig
csaknem megharomszorozédott (2005 januarjaban 82,7, 2007 januarjaban 221,5 Mrd Ft),
de az Osszes tobbi hitelfajtandl erdteljes a novekedés. A lakossag jelenleg t0bb mint
hatezer millidrd forinttal tartozik a pénzintézeteknek. A Magyar Nemzet Ujsagirdja,
Szabo Eszter szerint ,,ész nélkiil adosodunk”! De Suppdn Gergely, a Takarékbank elem-
zGje szerint is ,a lakossdg viselkedése irraciondlis”. A lakossag tiladésodasa — ezzel
egylitt az addssdgszolgélata, tovabba a lakossagi cs6drata varhat6 exponencidlis emel-
kedése — mind-mind gyakorlati példdkkal igazolhatd. A kockdzatokkal és vesztesé-
gekkel egyiitt természetszeriileg n6 a lakossagi hitelezés koltsége is. Ezt az 6rdogi kort,
adossdgspiralt hivatott, ha nem is megszakitani, legalabb az ésszerliség hatarai kozé
szoritani a pozitiv adoslista. A nagysdgrend (amit a Marshall-segélyhez is hasonlitott
2007-2013 kozotti eurdpai unids fejlesztési forrasok nagysagrendjéhez lehet mérni),
valamint a tendencia miatt a pozitiv adoslistatol remélt elonyok tehat messze megha-
ladjak a személyes adatok kezelésébdl adodd, vélt hatranyokat, amelyek rdadéasul em-
pirikusan nem is bizonyithatok.

8.3. Ami pedig az alkalmassdg kérdését illeti, az sokkal inkabb banki tizletviteli, szak-
mai, illetve gyakorlati feladat. Ha igaz az, hogy a nemzetkdzi 0sszehasonlit6 adatok és
a hazai gyakorlati tapasztalatok alapjan sem a bankonként kiilon-kiilon vezetett, sem az
egységes, de Onkéntes listdk nem hoztdk meg a kivant valtozdsokat, az egységes és
kotelezGvé tett pozitiv addslista viszont jelentSs eldnyokkel jar, akkor jogilag az alkal-
massag sem kérdGjelezhetd meg. A pontosabb kockézatfelmérés, ezdltal a bankszektor
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biztonsdga, valamint a pénziigyi stabilitds kozvetett hasznai mellett legalabb hirom
kozvetlen €s egyértelm javulast szokds emliteni: a lakossdg eladdsoddsa mérséklddik;
a hitelek olcsobbd valnak; a hitelcs6dok szama csokken. Ezek akkor is meggy$zs érvek,
ha nalunk ma még csak logikai iton, matematikai modellekkel bizonyithatok.

9. IGEN A POZITIV ADOSLISTARA

Osszefoglalva az eddig mondottakat: az egységes és kotelezS pozitiv adéslista 1étre-
hozésa mellett és ellen sz4l6 jogi €s jogon kiviili érveket egybevetve, az alkotméanyossé-
gi mérleg nyelve az igen oldaléra billen. Ez az 1j jogintézmény az addsok, a hitelezdk,
a pénziigyi szektor és a nemzetgazdasig egyensilya és biztonsidga szempontjabodl
egyarant sziikséges és hasznos, mas alapjogokra gyakorolt korlatozé hatdsa ardnyos, a
kittizott célok elérése pedig alkalmas. Azonban, mint minden hatalmas, sokiranyu fel-
hasznélési lehetGséget magédban rejtd adatbazis esetén, szigoru torvényi garancidkkal
kell mér a létrehozasat, majd a felhasznélasat is korilirni, erre hivatott szakhatdsag
utjan a torvényességét feliigyelni, szem elGtt tartva az egész folyamat alapjogi (alkot-
manyos) kontrolljat is.



