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TARDOS ÁGNES

A PÉNZÜGYI INSTRUMENTUMOK
ELSZÁMOLÁSA
IAS – US GAAP –

MAGYAR SZABÁLYOZÁS

A Nemzetközi Számviteli Szabványok (IAS/IFRS) és az amerikai szabványrend-
szer (US GAAP/FAS) a magyar számviteli szabályrendszertõl eltérõen nem a jelen-
tést készítõ gazdasági egység jellegétõl függõ szabályrendszerbõl, hanem témakör-
ökre vonatkozó szabványokból állnak. Az alábbiak az IAS 39-es a pénzügyi instru-
mentumok megjelenítésével és értékelésével foglalkozó szabvány hatókörébe esõ
instrumentumok elszámolására és értékelésére vonatkozó nemzetközi, amerikai és
magyar szabályrendszer hasonlóságairól és eltéréseirõl adnak áttekintést. A cikk a
speciális célra létrehozott egységek világába is kitekint, és végül röviden összefog-
lalja a szerzõ a magyar szabályozási rendszerre vonatkozó fõbb javaslatait.

MIT ÉRTÜNK PÉNZÜGYI INSTRUMENTUM

ALATT? 

Az IAS 39 tágan határozza meg a pénz-
ügyi instrumentum fogalmát. Beletartozik
a készpénz, a követelések és hitelviszonyt
megtestesítõ értékpapírok és befekteté-
sek, kötelezettségek, felvett hitelek és a
derivatívok (akkor is, ha beágyazottak il-
letve rejtettek). Nem minden pénzügyi
eszköz és forrás esik az IAS 39 hatálya
alá. Egyes pénzügyi eszközök és források
azért kerültetek ki az IAS 39 hatályából,
mert ezekkel más szabványok foglalkoz-

nak. Ezek közé tartoznak a leányvállalat-
ok, befektetések, melyekben a befektetõ
jelentõs befolyással rendelkezik, közös
vezetésû vállalkozások, alkalmazotti jut-
tatások, lízingek, a felvásárláskor keletke-
zõ függõ kötelezettségek.

Az IAS 39 határai nem ilyen egyértel-
mûek. Gyakran igényel mérlegelést annak
eldöntése, hogy egyes ügyletek esetén
szükséges-e az IAS 39 szabályait alkal-
mazni, ilyen határterületek például azok a
biztosítási szerzõdések, melyekben a biz-
tosítási kockázat viszonylag alacsony,
egyes hitelkockázat ellen védelmet nyújtó



hitelderivatívok, és azok az árualapú ha-
táridõs ügyletek, amelyek áruszállítással
kerülnek teljesítésre. Problémát jelent to-
vábbá a rejtett, beágyazott derivatívok
azonosítása, értékelése és különválasztása.

⇒⇒ Pénzügyi eszközök – besorolás és ér-
tékelés.

1. Nemzetközi Számviteli Szabványok
és USGAAP

Az IAS és a US GAAP a pénzügyi eszkö-
zök négy kategóriáját különbözteti meg.
• Forgatási célú eszközök: Ez a kategó-

ria olyan pénzügyi instrumentumokat
tartalmaz melyeket rövid ideig nyere-
ségszerzési céllal tart a tulajdonosuk.
A forgatási célú eszközök az IAS és a
US GAAP szerint is valós értéken ke-
rülnek a mérlegben kimutatásra és a
valós érték nem realizált változása
azonnal kimutatásra kerül az ered-
mény-kimutatásban. 

• Lejáratig tartott eszközök. Azok az
eszközök kerülhetnek ebbe a kategóriá-
ba, amelyek esetén a tulajdonos szándé-
ka és képessége ezen eszközök lejáratig
való megtartására egyértelmû. Csak fix
és világosan meghatározható lejárati ide-
jû eszközök sorolhatók ide. A tulajdoni
részesedést biztosító részvények ennek
következtében nem kerülhetnek ebbe a
kategóriába.
Az IAS és US GAAP szerinti értékelé-
sük hasonló. Beszerzési költségen ke-
rülnek be a mérlegbe, az esetleges disz-
kont vagy ázsió a hatékony kamatlábak
módszerével kerül amortizálásra, és a
kibocsátó hitelképességének romlása

esetén az amortizált beszerzési költsé-
get értékvesztés is csökkenti. Abban az
esetben, ha a tulajdonos ezekbõl többet
ad el, mint amennyi jelentéktelennek
tekinthetõ, akkor a továbbiakban nem
sorolhatók eszközök ebbe a kategóriá-
ba, és az összes eddig ide sorolt esz-
közt át kell sorolnia az eladásra tartott
eszközök közé.

• Közvetlenül nyújtott kölcsönök. Eb-
be a kategóriába azok az eszközök tar-
toznak, melyek közvetlen az adósnak
nyújtott pénzátutalással, áruszállítással
vagy szolgáltatással keletkeztek. Nem
tartoznak ebbe a kategóriába a vásárolt
értékpapírok és követelések.
E tételek az IAS-ben és a US GAAP
szerinti beszámolókban egyformán ér-
tékvesztéssel csökkentett amortizált
beszerzési költségen kerülnek elszá-
molásra.

• Eladásra tartott pénzügyi eszközök.
Minden olyan követelést megtestesítõ
értékpapír és befektetés ide tartozik,
amely nem került besorolásra az elõzõ
három kategóriába.
Valós értéken kerülnek kimutatásra
mind az IAS mind a US GAAP szab-
ványrendszere szerint. Ugyanakkor az
eredmény-kimutatásban való szerepel-
tetésükben eltér a két szabványrend-
szer. Az IAS-ben a jelentést készítõ
dönt arról, hogy az e kategóriába tarto-
zó összes eszköz valósérték változását
azonnal megjeleníti az eredmény-ki-
mutatásban, vagy ezek a halasztott
adóval csökkentett értéket a tõkeszám-
lán jelenítik meg, míg értékvesztés
nem lép fel vagy eladásra nem kerül-
nek. Az amerikai szabványok értelmé-
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ben a valósérték változás az átfogó jö-
vedelemszámla részeként a tõkeszám-
lán jelenik meg.

2. A magyar számviteli szabályozás

• A magyar számviteli szabályozás értel-
mében a forgatási cél idõhorizontja
törvényileg meghatározott egy év,
szemben az IAS által megengedett ma-
ximálisan egy évvel és a kapcsolódó
számvitel politikai döntési lehetõség-
gel. E tételek valós érték helyett érték-
veszetéssel csökkentett beszerzési érté-
ken szerepelnek a beszámolóban.

• Lejáratig tartott eszközök. Nincs en-
nek megfeleltethetõ kategória a ma-
gyar számvitelben.

• Közvetlenül nyújtott kölcsönök. A ma-
gyar számvitel nem különbözteti meg a
közvetlenül nyújtott és vásárolt kölcsö-
nöket. E tételek értékveszetéssel csök-
kentett beszerzési értéken szerepelnek
a magyar beszámolóban. Itt érdemes
megemlíteni, hogy az esetleges disz-
kont és ázsió elszámolására csak kor-
látozott mértékben ad lehetõséget a
magyar szabályozás, továbbá nem ad
részletes iránymutatást az amortizá-
ció elszámolásának módszerérõl sem.
A nemzetközi gyakorlattól való továb-
bi eltérést jelent a hitelnyújtáskor fel-
merülõ díjak és költségek kezelésére
vonatkozó útmutatás hiánya a magyar
szabályozásban.

• Eladásra tartott eszközök. Az elõzõ-
ekbe nem besorolt tulajdoni részese-
dést megtestesítõ befektetések sem a
nemzetközi gyakorlatnak megfelelõ

valós értéken, hanem értékvesztéssel
csökkentett beszerzési költségen kerül-
nek kimutatásra a magyar pénzügyi be-
számolókban.

⇒⇒ Hitelek értékvesztése.

Diszkontált jelenérték. Mind az IAS
mind a US GAAP pontos világos mód-
szertant ad a hitelek értékvesztésének
elszámolására. Ezek közül az egyik (az
IAS-ben jelenleg az egyetlen elfogad-
ható módszertan) a jövõbeli pénzáram
jelenértéke alapján meghatározott ér-
tékvesztés az alábbi diszkont tényezõk
alapján:
• Fix kamatozású hitel esetén az eredeti

effektív kamatláb;
• Változó kamatozású hitel esetén kimu-

tatott eszközök esetén a szerzõdés sze-
rinti kamatláb alkalmazásával.

Tapasztalati adatok. Van lehetõség port-
folió megközelítésre, de tetszõleges ráták
és indexek alapján becsült „lehetséges”
veszteségek nem számolhatók el. A port-
folió alapú értékvesztés becslésnek ta-
pasztalati hitelveszteség adatokra kell
épülnie. A hazánkban is alkalmazott cél-
tartalék mátrix nem elfogadható. 

⇒⇒ Pénzügyi források – besorolás és ér-
tékelés.

1. Nemzetközi Számviteli Szabványok
és US GAAP

A pénzügyi kötelezettségek az IAS és
US GAAP szerint is két csoportba soro-
landóak: forgatási célú kötelezettségek és
egyéb kötelezettségek.
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A forgatási célú kötelezettségek valós
értéken, míg az egyéb kötelezettségek
amortizált beszerzési költségen kerülnek
elszámolásra.

2. A magyar számviteli szabályozás

A magyar szabályozás nem tartalmaz for-
gatási célú kötelezettség kategóriát. Az
IAS szerint ebbe a kategóriába tartozó
derivatívákra, mint azt még a továbbiak-
ban részletesebben kifejtjük, céltartalék
képzési kötelezettséget ír elõ.

⇒⇒ Derivativák és fedezeti elszámolás.

1. Nemzetközi Számviteli Szabványok
és US GAAP

Az IAS értelmében derivatíva az a pénz-
ügyi instrumentum, melynek értéke egy
alapügylethez kötötten változik (pl. kamat-
láb, részvényárfolyam, devizaárfolyam
stb.), mely nem kíván jelentõs kezdeti be-
fektetést, mely jövõbeli idõpontban kerül
kiegyenlítésre. A US GAAP csak azokat a
szerzõdéseket tekinti derivatívának, me-
lyek nettó módon kerülnek kiegyenlítésre.

Származékos ügyletre példa a kamat-
swap, deviza-swap vagy kiírt részvény-
opció.

• A derivatívák besorolása és értékelése

Valós értéken történõ kimutatás. A nem-
zetközi számviteli szabványok és az US
GAAP elõírásai alapján a derivatívok a
pénzügyi beszámolókban az ügylet céljá-
tól függetlenül valós értéken kerülnek ki-

mutatásra. Az általános szabály értelmé-
ben a valós érték változása azonnal a
tárgyévi eredményben jelenik meg. (Le-
járatától függetlenül az összes származé-
kos ügylet, amely nem fedezeti besorolá-
sú a forgatási célú ügyletek kategóriájába
tartozik.)

• A fedezeti elszámolás elõfeltételei és
következményei

A fenti általános szabálytól csak a pénz-
áramra vonatkozó fedezeti ügyletek
– azaz a várt jövõbeni cashflow-k eset-
leges értékváltozásának ellensúlyozása
érdekében kötött ügyletek – esetében tesz
kivételt a szabvány. Ez esetben lehetõség
van a derivatív ügylet valós érték válto-
zásának meghatározott részét átmeneti
ideig a saját tõke elkülönített elemeként
kezelni. 

A valós értékre vonatkozó fedezet
esetén, azaz a jövõbeni cash-flow-k he-
lyett a meglévõ mérlegpozíciók értékének
fedezetére kötött ügyleteknél az összemé-
rés elvének érvényesítése érdekében – az
általánostól eltérõ értékelési szabály nem
a fedezeti, hanem a fedezett ügyletre vo-
natkozik, és a szabvány ez esetben lehetõ-
séget ad a fedezett instrumentum kimuta-
tási értékének a fedezett kockázat miatti
valósérték változás mértékének megfelelõ
módosítására.

Fedezeti elszámolás elõfeltételei. A fe-
dezeti elszámolás alkalmazását számos
kimerítõ feltételnek való elõzetes és fo-
lyamatos megfelelés teszi csak lehetõvé.
Ezek a feltételek, amelyek lényegében
megegyeznek a nemzetközi és az ameri-
kai szabványrendszerben a következõk:
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• A fedezeti kapcsolat hivatalos doku-
mentálása a kapcsolat létesítésekor. Fi-
gyelem: fedezeti kapcsolat visszame-
nõleges hatállyal nem hozható létre.

• Világosan meghatározott fedezeti kap-
csolat, amely egyértelmûen azonosítja
a fedezni kívánt kockázatot és az inst-
rumentumot, és az azt ellentételezõ fe-
dezeti instrumentumot.

• A fedezeti instrumentum értékét a tár-
saságnak folyamatosan nyomon kell
tudni követnie.

• A várható (95–105 százalék) és tényle-
ges (80–125 százalék) hatékonyság fo-
lyamatos mérése és a szigorúan a szab-
ványok által meghatározott sávon belüli
ingadozása.

• Elõre jelzett ügylet csak akkor lehet fe-
dezett tranzakció, ha az ügylet bekö-
vetkezésének valószínûsége nagy.

• Nettó mérlegpozíció nem lehet fedezett
tétel.

2. A magyar számviteli szabályozás

A nem fedezeti célú származékos ügyle-
tek esetén a jelenlegi szabályozás értel-
mében a nem realizált eredmény nem szá-
molható el, ugyanakkor a várható veszte-
ségre kötelezõ a céltartalék képzés.

A fedezeti elszámolás elõfeltételei a
magyar számviteli rendszerben a nemzet-
közi és USGAAP elõírásoknál jóval eny-
hébbek. Ugyanakkor fedezeti kapcsolat
csak a fedezeti instrumentum kötésekor
létesíthetõ. A fedezeti kapcsolatban lévõ
ügyletek megjelölése kötelezõ, de a szabá-
lyozás nem tartalmaz további dokumentá-
ciós követelményt. Fedezeti kapcsolat elõ-
feltétele a fedezett és fedezeti ügylet ellen-

tétes elõjele és megközelítõleg azonos
nagyságrendje, de a szabályozás nem
számszerûsíti ezeket a követelményeket.

⇒⇒ Rejtett származékos ügyletek.

Idõnként elõfordul, hogy egyes szerzõdé-
sekben, melyek teljességükben nem felel-
nek meg a definíciónak megtalálhatók
olyan tulajdonságok, amelyek származé-
kos ügyletekhez hasonlóak. A teljes szer-
zõdést tekintjük ez esetben a ,hibrid’ inst-
rumentumnak, amely egy ,alapszerzõdés’
és egy ,rejtett származékos ügylet’ kombi-
nációja.

A kreatív gondolkodók, a rejtett szár-
mazékos ügyletekre vonatkozó szabály-
rendszernek köszönhetõen nem kerülhe-
tik el az IAS 39 és az US GAAP alkalma-
zását egyszerûen azzal a ,technikával’,
hogy egy származékos ügyletet beágyaz-
nak egy másik, láthatóan nem származé-
kos szerzõdésbe.

Amennyiben az alapszerzõdés valósér-
ték változása azonnal az eredmény-kimu-
tatásban kerül bemutatásra, a különvá-
lasztásra vonatkozó követelménynek nem
lenne semmilyen hatása, (hiszen a
derivatívok valósérték változása is az
eredmény-kimutatásban jelenik meg) és
ennek megfelelõen ebben az esetben
nincs szükség az azonosított származékos
ügylet külön választására.

Amennyiben azonban nem ez a hely-
zet, (azaz, az alapügylet nem kerül az
eredmény-kimutatásban értékelésre) ak-
kor a rejtett ügylet gazdasági jellemzõi és
kockázatai további elemzésre kerülnek.
Abban az esetben, ha a gazdasági jellem-
zõk és kockázatok nem kapcsolódnak
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szorosan az alapügylet gazdasági jellem-
zõihez és kockázataihoz, akkor a rejtett
származékos ügyletet külön kell választa-
ni, és az alapügyletet és a különválasztott
származékos ügyletet egymástól függetle-
nül külön kell elszámolni.

Néhány példa a szorosan nem kapcso-
lódó rejtett derivatívákra. Részesedésre
vonatkozó eladási, vagy átváltási opció,
fix kamatozású hitel meghosszabbítására
vonatkozó opció, hitelviszonyt megteste-
sítõ értékpapír amely tõzsdeindexhez kö-
tött ,kamatot’ fizet. 

A magyar szabályozás nem tartalmaz a
rejtett derivatív ügyletekre vonatkozó
szabályokat.

⇒⇒ Kereskedési tevékenység eredménye.

A kereskedési tevékenység eredménye, a
kereskedés tárgyától függetlenül értékpa-
pír és derivatív kereskedés esetén is nettó
módon jelenik meg az IAS és US GAAP
szerinti eredményben. Ugyanakkor a ma-
gyar beszámoló a tételes bruttó elszámo-
lást és eredmény-kimutatásbeli kimutatást
követel meg.

⇒⇒ Pénzügyi eszközök kivezetése a mér-
legbõl.

Az IAS és a US GAAP kivezetéssel kap-
csolatos szabályrendszere a kontroll meglé-
tére összpontosít. A társaság azokat az esz-
közöket mutatja ki a beszámolójában, ame-
lyeket ellenõrzése alatt tart. Ugyanakkor,
azon eszközök, amelyeket nem tart az el-
lenõrzése alatt, kikerülnek a beszámolóból. 

Mi tekinthetõ az ellenõrzés megszûné-
sének:

• Az átvevõre száll az összes az eszköz-
zel kapcsolatos jog minden megkötés
nélkül, és az eszköz szabadon eladható
vagy leköthetõ biztosítékként.

• Az átadó nem tartja meg az eszköz el-
lenõrzési jogát például visszavásárlási
lehetõség megtartásának segítségével
(kivételt képez ez alól azoknak az esz-
közöknek a köre, amelyek azonnal be-
szerezhetõek a piacon vagy a visszavá-
sárlási érték piaci ár).

• A US GAAP szerint bizonyos esetek-
ben a kivezetés további elõfeltétele,
hogy a pénzügyi eszközök az átadótól
jogilag is elkülönítésre kerüljenek (az-
az, az eszköz csõd és felszámolás ese-
tén sem kerülhet vissza az átadóhoz).
A magyar számvitel nem tartalmaz e te-

rületre vonatkozó elméleti iránymutatást.
A visszavásárlási értékpapírügyletekre
azonban számos gyakorlati elõírás vonat-
kozik. E tételek közül egyesek, mint példá-
ul nem valódi penziós ügyletek, a szállítá-
sos repo, és az értékpapír-kölcsönügyletek
adásvételként történõ elszámolására vonat-
kozó szabályok eltérnek a vonatkozó nem-
zetközi számviteli szabványok elõírásaitól.
Külön érdekességként érdemes megemlíte-
ni, hogy a 3 említett eltéréscsoport közül
kettõ épp a legutóbbi 2002. január elsejétõl
hatályos pénzügyminisztériumi rendelet
módosításával keletkezett.

⇒⇒ Egyedi célra létrehozott egységek,
SPE-k és ezek konszolidálása.

Azok az egységek melyeket szûk, világo-
san meghatározott célra hoztak létre, ahol
a vezetés döntéshozatali lehetõsége szigo-
rúan korlátozott, melyeknek tevékenysé-
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ge elõre meghatározott tekintjük egyedi/
speciális célra létrehozott egységeknek,
azaz SPE-knek.

A konszolidációra vonatkozó IAS 27-es
szabványt kiegészítõ SIC 12-es útmutatás
értelmében, az az egység konszolidálja az
SPE-t, amely kontrolálja az SPE-t, tevé-
kenységébõl a legnagyobb hasznot húzza,
és aki a maradvány kockázatot viseli.
Kontrollra utaló jelek lehetnek a követ-
kezõk:
• az SPE a társaság nevében/érdekében

folytatja tevékenységét,
• a társaságnak döntési joga van az SPE-

vel kapcsolatban, vagy a társaság jogo-
sult az SPE által létrehozott eredmény
többségére,

• a társaság jogosult az SPE tulajdonjoga
vagy eszközei maradványértékének
többségére.
A US GAAP hasonló az IAS-hez, de

gyakorlatban az IAS –nél kevésbé szigo-
rú, a minõsített SPE-k felmentést kapnak
a konszolidációs kötelezettség alól.

A magyar szabályozás nem tartalmaz
az SPE-kre vonatkozó útmutatásokat.

VÁLTOZTATÁSI JAVASLATOK

A fentiek alapján változtatási javaslataim
a következõk.

Valós kép elsõdlegessége az óvatos-
ság elvével szemben. A forgatási célú
eszközök egységes valós értéken történõ
értékelése a mérlegben, és a valósérték
változásának azonnali megjelenítése az
eredmény-kimutatásban.

A fedezeti és nem fedezeti származé-
kos ügyletekre instrumentumonként

egységes számviteli szabályok. Szárma-
zékos ügyletek egységes, valós értéken
történõ értékelését annak érdelében, hogy
az eredmény ne legyen manipulálható.

Fedezeti elszámolás. Fedezeti elszá-
molás elõfeltételeit a Nemzetközi Szám-
viteli Szabványokhoz közelíteni. Ez szá-
mos ponton szigorítást jelentene (becsült
és tényleges fedezeti hatékonyság mérés),
ugyanakkor lehetõvé tenné, hogy egy
derivatív ügylet ne csak megkötésekor,
hanem érvényességi ideje során bármikor
átsorolhatóvá váljon fedezetibõl nem fe-
dezetivé és fordítva. Továbbá a fedezeti
elszámolás szabályainak újragondolását.

Rejtett származékos ügyletek. A rej-
tett származékos ügyletek azonosítására,
elemzésére és számvitelére vonatkozó sza-
bályrendszer kialakítása az eredmény ma-
nipulálhatóságának elkerülése érdekében.

Kereskedési célú ügyletek nettó el-
számolása. A nem fedezeti célú származé-
kos ügyletek és forgatási céllal tartott saját
számlás értékpapírok deviza árfolyam-
eredményhez hasonló nettó elszámolása. 

Beszerzési költség helyett az amor-
tizált költség elv egységes alkalmazása.
A beszerzési költség elv helyett az amor-
tizált költség elv egységes alkalmazása,
továbbá a beszerzéssel, kibocsájtással, fo-
lyósítással járó jutalékok és díjak egysé-
ges a beszerzési költségben való figye-
lembevétele.

Kidolgozandó iránymutatások. Ja-
vaslom, hogy a magyar számviteli szabá-
lyozás terjedjen ki a rejtett származékos
ügyletek és a speciális célra létrehozott
egységekre (SPE-kre) is annak érdeké-
ben, hogy elkerülhessük egy „magyar
Enron” kialakulását.
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DIREKTÍVÁKNAK VAGY IAS?

Európai uniós csatlakozásunk részeként
2004. január elsejével meg kell felelnünk
a 2001/65. számú Európai Közösség Di-
rektívának. (Ezen irányelv nem azonos az
Európai Parlament által elfogadott 2005-
ös IAS-re való áttérést elõíró rendelettel,
amely csak a tõzsdei cégekre kötelezõ).
Az új direktívának való megfelelés a ha-
zai számviteli szabályozás és szabály-
rendszer gyökeres változtatását követeli
meg és teszi lehetõvé. 

Az elõttünk álló komplex feladat szá-
mos részletkérdést vet fel, az alapkérdés
azonban a következõ: Nemzetközi Szám-
viteli Szabványok (IAS/IFRS) vagy az
európai irányelveknek való minimum
megfelelés? A válaszadáshoz szükséges
áttekinteni az eddig felszínre került prob-
lémákat, a hazai, nem feltétlenül szokvá-
nyos megoldásokat és az ebbõl adódó je-
lentési anomáliákat. 

Végül, de nem utolsó sorban hasznos és
fontos megismernünk és megfontolnunk a
kelet-közép-európai régión belül az IAS-t
választó európai uniós jelölttársaink indo-
kait, megközelítését és tapasztalatait.


