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A hitelkockázatok tõkekövetelményének a bankok saját, belsõ minõsítési rendsze-
rére támaszkodó meghatározása (a továbbiakban IRB – Internal Ratings-Based –
módszer) nagy haladás a szabályozói tõkekövetelmény és a közgazdaságilag szük-
séges tõkekövetelmény egymáshoz közelítésének útján. Az IRB módszer az elsõ
olyan kísérlet, amely a hitelkockázatokra vonatkozó szabályozás tekintetében is ér-
vényre juttatja azt a feltevést, hogy a legfejlettebb kockázatkezelési gyakorlattal
rendelkezõ bankok sok tekintetben pontosabban tudják meghatározni, mekkora
tõkére van szükségük a hitelportfólió kockázatosságának ellensúlyozására, mint a
szabályozó hatóság. Ugyanakkor ez a módszer még nem engedi meg, hogy a ban-
kok teljes egészében maguk határozzák meg a tõkeszükségletet belsõ hitelkockázati
modelljeik segítségével. Úgy is fogalmazhatunk, hogy az IRB módszer evolutív lé-
pés a közgazdaságilag szükséges tõke szabályozói elfogadása felé, vagy másképpen:
a hitelkockázati modellek alkalmazásának elõszobája. 

Mint a módszer részletes leírásánál látni fogjuk, az IRB módszer nem más, mint
a szabályozó hatóság által felépített, és sztenderd alkalmazásra „lebutított” modell,
ami úgy teszi lehetõvé a bankoknak a hitelkockázati modellek alapelveinek alkal-
mazását, hogy közben nem várja el egy teljes, kereskedelmi forgalomba kapható
modell megvásárlását és implementálását. A Bázeli Bizottság szakértõi számottevõ-
en leegyszerûsítettek, és a  sztenderdizált kockázati súly meghatározásra képessé
tettek egy széles körben alkalmazott, Merton típusú hitelkockázati modellt, a
CreditMetrics-et. További finomításra1 pedig egy másik, ugyancsak elterjedt mo-
dellt, a CreditRisk+ -t használták fel. 

Az IRB módszer céljai a fentieknek megfelelõen a következõkben foglalhatók
össze:
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1 Koncentrációs kiigazításra, lásd a késõbbiekben.



• a korábbi, és a sztenderd módszer kockázatérzékenységét számottevõen megha-
ladó kockázatérzékenység kialakítása;

• a bankok magasabb kockázati tudatossági szintjének támogatása;
• a hitelkockázati modellek szabályozói elfogadásának elõkészítése.

A módszer legfõbb sajátossága, hogy a magas kockázati tudatossági szinten álló,
fejlett kockázatkezelési rendszerekkel bíró bankok számára megengedi, hogy a tõ-
kekövetelmény meghatározásához saját belsõ minõsítési rendszerüket, illetõleg  a
saját minõsítési kategóriákhoz tartozó nemteljesítési valószínûségeket2 használják
fel kiindulópontként. Ezen túlmenõen a legmagasabb kockázati tudatosságú és leg-
fejlettebb kockázatkezelést alkalmazó bankoknak arra is lehetõséget ad az IRB
módszer, hogy a konkrét tõkekövetelmény meghatározásához szükséges, további
kockázati tényezõket is maguk határozzák meg.

Ennek megfelelõen az IRB módszernek két változatát különíti el a szabályozás:
az alapmódszert (foundation approach) és a fejlett módszert (advanced approach).
Természetesen az elnevezések csak az IRB módszeren belüli megkülönböztetésre
szolgálnak, hiszen az alapmódszer is jóval fejlettebb és magasabb szintû kockázat-
kezelési tevékenységet feltételezõ módszer, mint a sztenderd metódus. A fejlett
módszer azonban ezen is számottevõen túlmutatva, számos paraméter saját becs-
lését feltételezi, így ezt a módszert ténylegesen csak a kockázatkezelésben nemzet-
közileg leginkább élenjáró bakok számára javasolja a Bázeli Bizottság.

Mivel az IRB módszer legfõbb célja, hogy jól közelítse a közgazdaságilag szük-
séges tõkekövetelményt, és a Bizottság elõzetes felmérései szerint a bankoknak a
várható veszteségek fedezésére irányuló tartalékolási gyakorlata igen eltérõ és sok-
szor nem megfelelõ, az IRB alkalmazása esetén – a tervezet szerint – a nettó köve-
telések várható, és nem várható veszteségei mögé is tõkét állíttat a szabályozás.3

A következõkben elõször az IRB módszer alkalmazásának feltételeit vizsgáljuk
meg, majd az IRB módszer mûködési mechanizmusának vázlatos áttekintése kö-
vetkezik. Ezt követõen a bevezetésre vonatkozó átmeneti szabályokat, és néhány
magyarországi implikációt ismertetünk.

A cikk alapját többnyire a 2001 januárjában nyilvánosságra hozott dokumen-
tumok képezik,4 de felhasználtuk az azóta megjelent, és a BIS honlapján 2002 ele-
jéig közzétett dokumentumokat is.
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2 PD-probablility of default. A definíciót lásd a késõbbiekben.
3 Ez egyébként a javaslatnak a szakmai viták során egyik legélesebben bírált pontja.
4 BIS [2001/a] és BIS [2001/b].



A BELSÕ MINÕSÍTÉSEN ALAPULÓ

MÓDSZER ALKALMAZÁSÁNAK FELTÉTELEI

Portfóliókategóriák. Az IRB módszert
csak abban az esetben alkalmazhatják a
bankok, ha hitelportfóliójuk minden egyes
elemét be tudják sorolni a megadott hat
portfóliókategória valamelyikébe. A beso-
rolás azért fontos, mert a megadott kate-
góriák lényegesen különbözõ kockázati
sajátosságokkal rendelkeznek, és így ter-
mészetesen különbözik az egyes kategó-
riákhoz tartozó tõkekövetelmény megha-
tározásának mechanizmusa is. A megadott
portfóliókategóriák a következõk:
• vállalkozások; 
• bankok és befektetési vállalkozások;
• szuverén kockázatot hordozó portfó-

lióelemek;
• háztartások;
• speciális ügyletek;
• banki könyvben nyilvántartott rész-

vénybefektetések.
A fenti portfóliókategóriák eltérõ koc-

kázati profilja magától értetõdik. Nyil-
vánvaló például, hogy a sokelemû lakos-
sági portfólió kockázata más jellegû, mint
a jóval kevesebb elembõl álló, egyedi tu-
lajdonságaiban is jól megragadható válla-
lati portfólióé. Vagy például míg a politi-
kai tényezõk meghatározók lehetnek a
szuverén kockázatot hordozó portfólió-
elemek esetében, addig a lakossági hite-
lek visszafizetését aligha befolyásolják.
Bizonyos feltételek teljesülése esetén a
háztartási portfólióba sorolhatók a kisvál-
lalkozásoknak nyújtott hitelek is, míg
azokat a kihelyezéseket, amelyeket egyik
kategóriába sem lehet megnyugtatóan be-
tenni, a vállalkozásokhoz kell sorolni.

A felsorolt kategóriák közül további
magyarázatot csak a speciális ügyletek
igényelnek. Ide azok a tételek tartoznak,
amelyeknél a hitel visszafizetésének
forrása nem a vállalkozás teljes tevé-
kenysége, hanem maga a megfinanszíro-
zott portfólióelem. A speciális ügyletek
legtipikusabb példája a projektfinanszí-
rozás. 

A 2001. januári dokumentumok a fenti
hat portfóliókategória közül csak az elsõ
négyre nézve tartalmaznak részletesen ki-
dolgozott szabályozási javaslatot. A spe-
ciális ügyletek és a banki könyvben lévõ
részvények tekintetében jobbára kérdés-
feltevéseket, mintsem ajánlott módszere-
ket tartalmaznak a dokumentumok, és az-
óta sem kerültek nyilvánosságra a témá-
val kapcsolatos bizottsági anyagok, csak
egy-egy working paper jelent meg a BIS
honlapján. Ennek megfelelõen a követke-
zõkben csak az elsõ négy kategóriára vo-
natkozó tõkekövetelmény-meghatározási
lépéseket fogjuk ismertetni.

Teljeskörûség. A Bizottság – természe-
tesen átmeneti idõ megengedésével – elõ-
írja, hogy ha egy bank az IRB módszerrel
határozza meg a tõkekövetelményét, ak-
kor azt minden egyes portfóliókategória és
minden üzleti egység vonatkozásában
egyaránt alkalmazza. A módszer átfogó
használatát azért követelik meg, hogy a
sztenderd és az IRB módszer kombinálása
ne adjon lehetõséget a bankoknak szabá-
lyozási arbitrázsra. Így például ne állhas-
son elõ olyan helyzet, hogy a bank azokat
a portfóliókategóriákat, ahol a sztenderd
módszer eredményez számára alacso-
nyabb tõkekövetelményt a szerint, míg
ahol az IRB a kedvezõbb, ott azt alkal-
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mazva  határozza meg a szabályozói  tõ-
keszükségletét. Ugyanez az elv érvénye-
sül a fiókok és a leányvállalatok esetében
is. A szabályozó célja ebben az esetben
az, hogy ne lehessen az adott helyen ked-
vezõbb módszer használatával az anya-
bank, illetve a holding tõkéjére optimali-
zálva keverni a módszereket. 

Az általános szabály alól kivételt ké-
peznek azok a portfiliókategóriák és szer-
vezeti egységek, amelyek tevékenysége
az adott bank szempontjából elhanyagol-
ható, és így fel sem merül velük kapcso-
latban a szabályozási arbitrázs esélye.
(Zárójelben jegyezzük meg, hogy ez a
kivételezés logikáját tekintve teljes egé-
szében megegyezik a kereskedési könyv
tõkekövetelményének meghatározásánál
alkalmazottal. Ott sem kell a napi piaci
értékelés követelményének eleget tennie
a banknak, ha kereskedési tevékenysége
nem ér el egy elõre meghatározott mini-
mális szintet.)

Minõsítési rendszerek és paraméte-
rek. Ahhoz, hogy a bankok alkalmazhas-
sák az IRB-t, alapvetõ feltétel, hogy egy-
részt megfelelõ minõsítési rendszerrel ren-
delkezzenek, másrészt hogy a minõsítési
rendszer minden egyes kategóriájához jól
dokumentálhatóan kapcsolódjék az adott
kategóriához tartozó nemteljesítési való-
színûség. (Az egyes portfóliókategóriák-
hoz tartozó minõsítési rendszerrel szem-
ben támasztott követelményeket az adott
portfóliókategória tõkekövetelményének
meghatározási mechanizmusa kapcsán is-
mertetjük.)

A rendszer szempontjából kiemelt fon-
tossággal bír a nemteljesítési valószínû-
ség kategóriája, hiszen ennek ismeretén

áll vagy bukik a rendszer alkalmazha-
tósága. Az IRB módszer használata a
nemteljesítés, a PD mellett további koc-
kázati tényezõk figyelembevételét is
megköveteli. 

Az IRB alkalmazása szempontjából kiemelkedõ jelentõ-
sége van magának a nemteljesítés (default) fogalmának,
illetve a rendszerhez kapcsolódó kockázati tényezõk defi-
níciójának.

⇒ Az IRB alkalmazása során a bankoknak a nem-
teljesítés Bizottság által adott refernciadefinícióját
kell használniuk. A módszer szempontjából nemteljesí-
tésnek minõsül, ha az alábbi négy feltétel közül bárme-
lyik fennáll:
1. Valószínûsíthetõ, hogy a fizetésre kötelezett nem tud-

ja teljes egészében visszafizetni kötelezettségeit (tõ-
ke, kamat vagy díjak).

2. Az adós valamelyik, a bankkal szemben fennálló kint-
lévõségével kapcsolatban hitelezési veszteségre utaló
esemény történik (pl. veszteségleírás, egyedi céltar-
talékkpzés/értékvesztés elszámolása, olyan adóság-
átütemezés, amely a tõke, a kamat vagy a díjak elen-
gedésére, illetve fizetésének elhalasztására irányul).

3. Az adós bármely tartozása kapcsán kilencven napot
meghaladó késedelembe esik.

4. Az adós csõd-, vagy egyéb hitelezõkkel szembeni vé-
delemért folyamodott.
⇒ A referenciadefiníció alkalmazásával kell megálla-

pítani a nemteljesítési valószínûséget (probability of
default, PD). Ez annak a valószínûsége, hogy az említett
nemteljesítési események valamelyike be fog következni
az adóssal kapcsolatban. Az IRB alkalmazáshoz használt
PD definíció szerint a kihelyezés belsõ minõsítési kategó-
riájához tartozó egyéves PD és a 3 bázispont közül a na-
gyobb (vagyis a PD minimumértéke 0,03 százalék). Az
IRB a PD meghatározása során az azonos minõsítési ka-
tegóriába sorolt kihelyezésekhez azonos PD-t rendel,
mégpedig a minõsítési kategóriához tartozó átlagos érté-
ket. Elvileg elképzelhetõ lenne olyan megoldás is, hogy
az egyes hitelfelvevõkhöz egyedileg rendelõdnének a PD
értékek, a Bizottság azonban a legfejlettebb gyakorlatot
alkalmazó bankok tevékenységét áttekintve az átlagos ér-
tékek használatát javasolja.

⇒ Nem fizetés esetén a bank várhatóan nem veszti el
a teljes kockáztatott összeget, csak annak egy részét. Ezt
fejezi ki a veszteségráta (loss given default, LGD).
Amíg a PD az adósra jellemzõ kategória, addig a veszte-
ségráta ügyletspecifikus kategória, hiszen a veszteségek
tényleges nagyságát jelentõsen befolyásolják olyan
ügyletspecifikus tényezõk, mint például a biztosítékok.
Az IRB alapmódszerénél a Bizottság a fedezetlen hitelek
esetében általában az LGD 50 százalékos szintjének fel-
tételezésével él, amit a bankok tapasztalatainak felmérése
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következményeként állapított meg. Az alárendelt követe-
lések esetében az LGD 75 százalék.

⇒ Amennyiben az adós nem fizeti meg a kötelezett-
ségét, akkor a banknak tényleges veszteséggel kell szem-
benéznie. A nem fizetés esetén a bank mérlegen belüli
tranzakciók esetében  általában azt az összeget kockáztat-
ja, amit az adóshoz kihelyezett. Mérlegen kívüli kötele-
zettségek esetében a szabályozás kockáztatott összegnek
a követelés hitelegyenértékesített (a mérlegtétellé válás
valószínûségével korrigált) összegét tekinti. Ezt, a
nemteljesítés esetén ténylegesen kockáztatott összeget
nevezi a dokumentum nemteljesítéskori kockázati ösz-
szegnek (exposure at default, EAD) A definíciónak
megfelelõen az EAD szintén tranzakcióspecifikus kocká-
zati tényezõ.

⇒ Az IRB módszer alkalmazásakor, amennyiben a
kockázat szempontjából jelentõséggel bír, van lehetõség a
lejárat szerinti korrekcióra is (maturity, M).

⇒ Az IRB módszer azt is figyelembe veszi, hogy a
különbözõ koncentrciójú portfóliók tényleges kockázata
más és más. Ezt fejezi ki a koncentrációs korrekció
(granuality, G).

Ezeket a tényezõket általában a Bizott-
ság, illetve a felügyeletek határozzák
meg, de a legjobb kockázatkezelési rend-

szerrel rendelkezõ bankoknak – ameny-
nyiben felügyeletük számára dokumen-
tálni tudják, hogy képesek rá – lehetõsé-
gük van arra is, hogy maguk határozzák
meg a szóban forgó kockázati tényezõ-
ket. Attól függõen, hogy ezeket a koc-
kázati tényezõket hogyan határozzák
meg, megkülönböztethetjük az alap-,
vagy a fejlett módszert alkalmazó banko-
kat. A módszerek tekintetében is érvé-
nyesül a teljesség elve: ha egy bank a fej-
lett módszert akarja alkalmazni, akkor
belátható idõn belül minden portfólióka-
tegóriára képesnek kell lennie a saját pa-
raméterek becslésére. 

A PD-n túli egyes kockázati tényezõk
meghatározásának alap- (A) és fejlett (F)
módszer szerinti meghatározását foglalja
össze az 1. táblázat.
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Megnevezés LGD EAD M G
Módszer A F A F A F A F

Vállalatok
Bankok adott saját adott saját adott saját     sztenderdizált

Országok
Háztartások                Nincs alapmódszer, csak a paraméterek saját becslése

Mint a táblázatból is látható, a háztar-
tási portfólió esetében a tõkekövetelmény
állításának logikája némiképpen eltér a
többi portfóliótípusétól, hiszen itt nincs
alap- és fejlett módszer, a belsõ ratingen
alapuló tõkekövetelmény-állítás minden-
képpen megköveteli az összes paraméter
saját becslésére való készséget. A táblá-
zatban szereplõ elsõ három kockázati té-

nyezõ – akárcsak a PD – az egyes kihe-
lyezések sajátossága, míg az utolsó, a
portfólió koncentráltsága, az egész port-
fólió jellemzõje. Ennek megfelelõen a tõ-
kekövetelmény számítása során az egyes
kihelyezések mögé az IRB szerinti tõke-
szükséglet kerül, majd ezt a portfólió egé-
szére számított koncentrációs korrekció-
val módosítják.

1. táblázat
A kockázati paraméterek meghatározása



A BELSÕ MINÕSÍTÉSEN ALAPULÓ

MÓDSZER MÛKÖDÉSI MECHANIZMUSA

A dokumentumban legrészletesebben a
vállalati és háztartási portfólióra vonatko-
zó szabályok vannak kidolgozva. A banki
és a szuverén kockázatú portfóliót érintõk
ugyanakkor nagyon hasonlítanak a válla-
lati portfólióra érvényes elõírásokra; itt a
Bizottság leginkább a különbségekre he-
lyezi a hangsúlyt. 

A vállalati és lakossági portfólióra vo-
natkozó szabályokat mindazonáltal – a
konzultációs periódus során beérkezett
nagyszámú észrevétel hatására – várható-
an számottevõen módosítani fogja a Bi-
zottság. A várható módosításokat novem-
berben tették közzé.5 Mivel a várható mó-
dosítások kidolgozottsága és indoklása
jócskán elmarad a januári dokumentumo-
kétól, és még messze nem tekinthetõ sem
teljesnek, sem pedig véglegesnek, itt
alapvetõen a januári dokumentumban
foglaltakat ismertetjük, de ahol a novem-
berben jelzett lehetséges módosítások ko-
moly változást eredményeznek, ott arra is
kitérünk.

Az alapvetõ és a fejlett közül várható-
an az alapmódszer lesz az, amit – leg-
alábbis eleinte – nemzetközileg is széles
körben fognak alkalmazni a bankok.
(A magyar hitelintézetek esetében is leg-
inkább ez jöhet szóba.) Ezért a követ-
kezõkben az alapmódszerhez tartozó
tõkekövetelmény-meghatározási mód-
szereket ismertetjük. A dokumentum a
fejlett módszert illetõen általában azokat
a követelményeket rögzíti, amelyeket a

bankoknak teljesíteniük kell e metódus
alkalmazásához. Ezeknek a követelmé-
nyeknek az ismertetésére csak nagyon rö-
viden térünk ki.

A VÁLLALKOZÁSI PORTFÓLIÓRA

VONATKOZÓ SZABÁLYOK

A minõsítéssel szemben támasztott kö-
vetelmények. Az IRB módszer nagyon
részletesen feltételeket szab a bankok mi-
nõsítési rendszereire nézve. Ezek a követ-
kezõk:
• differenciáltság

A minõsítési rendszernek több szem-
pontból is differenciáltnak kell lennie.
Egyrészt el kell tudnia különíteni egy-
mástól az adósokhoz, illetve a tranzakci-
ókhoz tartozó kockázatokat, vagyis olyan
kétdimenziós skálát kell alkalmaznia,
ahol a PD és az LGD elkülönül egymás-
tól. Egy adott ügyféllel kapcsolatos kü-
lönbözõ kockázatvállalások esetében az
ügyfélnek mindig ugyanabba a minõsítési
kategóriába szükséges tartoznia, vagyis
mindig ugyanannak a PD-nek kell vonat-
koznia rá. Természetesen az ügyletek sa-
játosságainak megfelelõen az ügylethez
kapcsolódó veszteségráták különbözhet-
nek, amit csak egy elkülönítetten kezelt
dimenzió mentén lehet figyelembe venni.
Másrészt meg van szabva a minõsítési ka-
tegóriák legkisebb száma. A jó minõségû,
teljesítõ hiteleket legalább 6–9, míg a
nem teljesítõket legalább 2 kategóriába
kell besorolni. Ha egy bank egyaránt
aktív a kis-, közép- és nagyvállalatok pia-
cán, akkor legalább 9+2 minõsítési kate-
góriát szükséges felállítania, míg ha port-
fóliója speciálisabb, kevesebb vállalati
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szegmensre kiterjedõ, akkor 6+2 kategó-
ria alkalmazása is elegendõ lehet. A mini-
málisan alkalmazandó kategóriák számá-
ról a felügyeletek döntenek. További
megkötést jelent, hogy egy-egy minõsíté-
si kategóriába maximálisan a bruttó kihe-
lyezések 30 százalékát lehet besorolni.
• teljeskörûség és a minõsítõ függet-

lensége
A minõsítési rendszereknek teljes kö-

rûnek kell lenniük. Minden adóst és tran-
zakciót minõsíteni kell, mielõtt a bank
bármilyen hitelezési kötelezettséget vál-
lalna. Ebben a folyamatban csak olyan
személyek és szervezeti egységek vehet-
nek részt, akik, illetve amelyek semmi-
lyen formában nem érdekeltek a minõ-
sítés eredményében. A hitelfelvevõkre
vonatkozó minõsítéseket egy független
hitelezési szervezeti egységnek legalább
évente felül kell vizsgálnia, de a banknak
arra vonatkozó eljárásrendet is ki kell
alakítania, hogy a hitelfelvevõt érintõ
fontos eseményekrõl értesüljön, és ha
ilyen a tudomására jut, akkor soron kívül
– általában 90 napon belül – megújítsa a
minõsítést.
• a minõsítési rendszer mûködtetése

A minõsítési rendszert a bank vezetõ
testületeinek (igazgatóság, vezetõi bizott-
ság, banki vezetõk) kell elfogadnia, és a
rendszeres belsõ jelentések részeként fo-
lyamatosan nyomon követnie. A banknak
olyan független hitelkockázati kontroll
szervezeti egységet szükséges felállítania,
amely nincs funkcionális kapcsolatban a
hiteldöntésekért felelõs személyekkel és
egységekkel. 
• PD értékek rendelése minden minõ-

sítési kategóriához

Az IRB módszer használatának alapve-
tõ feltétele, hogy a banknak minden egyes
minõsítési kategóriára vonatkozóan le-
gyen éves idõhorizontú PD becslése.
A becsléseknek konzervatív szemléletû-
eknek, historikusan és statisztikailag is
alátámasztottnak kell lenniük, és egyide-
jûleg az elõretekintõségre vonatkozó
igénynek is meg kell felelniük. Ennek ér-
dekében a bankok elvileg háromféle eljá-
ráshoz folyamodhatnak: használhatják sa-
ját, belsõ nemfizetési statisztikájukat;
megfeleltethetik saját minõsítési rendsze-
rüket valamilyen külsõ adatforrásnak, és
használhatnak statisztikai modelleket is
erre a célra. A külsõ adatforrásnak való
megfeleltetés egyaránt jelentheti egy több
bank által közösen létrehozott adatbázis
használatát (pooled data), illetve valami-
lyen jól dokumentált minõsítési rendszer-
nek (például minõsítõ ügynökség adatai)
való megfeleltetést (mapping).

A több bank által használt közös adat-
bázisok esetén fontos annak dokumentálá-
sa, hogy a csatlakozott bankok minõsítési
rendszere teljes egészében megfeleltethetõ
egymásnak. Ez nyilvánvalóan azt jelenti,
hogy az adatbázishoz csatlakozó vala-
mennyi banknak igen részletesen kell is-
mernie a többiek minõsítési rendszerét,
nemteljesítésre vonatkozó statisztikáit.
A módszer elõnye leginkább bankcso-
portok, stratégiai szövetségek esetében
jelentkezik. Konkurens bankok esetében
kicsi a valószínûsége a minõsítési mód-
szerek ilyen nagyarányú harmonizációjá-
nak, a legrészletesebb belsõ statisztikák
versenytársakkal való megosztásának, hi-
szen a jobb kockázatkezelés, a pontosabb
minõsítési rendszerek, a megbízhatóbb sta-
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tisztikák használata – például a kockáza-
tokhoz jobban igazodó árazás révén – ver-
senyelõnyt jelenthet. Természetesen a kö-
zös adatbázissal nem lehet kiváltani a saját
portfólióra vonatkozó statisztikák elkészí-
tését; az csak nagyban kiszélesíti azt az
alapot, amelyre a statisztikák támaszkod-
hatnak, és így növeli a megbízhatóságot. 

A minõsítõ ügynökségek rendszerének
való megfeleltetésre, és a tõlük származó
PD értékek használatára is csak abban az
esetben van lehetõség, ha a bank minõsí-
tési rendszere, illetve az alkalmazott defi-
níciók megegyeznek azokkal, amelyeket
a kiválasztott ügynökség használ, és ez
kellõképpen dokumentálható is. A mód-
szer általános gyakorlattá válásának nem
túl nagy a valószínûsége, egyrészt mert a
bankok és a rating cégek által minõsíten-
dõ ügyfelek köre eltérõ (nyilvános minõ-
sítése leginkább csak azoknak a vállala-
toknak van, amelyek egyben értékpapír-
kibocsátók is), másrészt mert a tipikusan
használt minõsítési rendszerek szemlélete
sem megegyezõ.

A statisztikai PD elõrejelzõ modellek
használatával kapcsolatban a legfonto-
sabb elvárás, hogy a modell által használt
adatok megfeleljenek a bank portfóliójá-
nak. A banknak pontosan kell értenie a
modell inputjait és módszertanát, fontos,
hogy az ne legyen „fekete doboz” a szá-
mára.

A javasolt módszerek közül bármelyi-
ket használja is a bank a minõsítési kate-
góriákhoz tartozó PD értékek meghatáro-
zására, legalább öt évre visszamenõleg
kell rendelkeznie a módszer alkalmazásá-
hoz szükséges adatokkal. Ehhez termé-
szetesen megfelelõen, komoly számítás-

technikai feltételeknek is eleget téve,
gyûjteni és tárolni szükséges az adós tör-
ténetére vonatkozó összes adatot, a nem-
teljesítési eseményeket, a rating döntése-
ket, a minõsítések korrekcióit stb.

A kockázattal súlyozott eszközérték
meghatározása. Logikájában az eddig
érvényes módszert követi, meghatározza
a bankok kockázattal súlyozott eszközér-
tékét, és ahhoz rendel 8 százalékos tõke-
követelményt. Ami lényegesen változott,
az a kockázattal súlyozott eszközérték
meghatározásának menete.6

A kockázati súlyok megállapítására a
Bizottság egy folytonos valószínûségi
függvényt határozott meg, aminek segít-
ségével minden egyes PD értékhez egy
úgynevezett benchmark kockázati súlyt
(benchmark risk weight, BRW) lehet hoz-
zárendelni. A tényleges kockázati súly
kiszámítása ezután úgy történik, hogy az
adott kihelyezésre vonatkozó kategória
PD-je szerinti benchmark kockázati súlyt
meg kell szorozni az LGD/50 értékkel.
Mivel a veszteségráta általában 50 száza-
lék, a szorzótényezõ értéke általában 1,
alárendelt követelések esetében pedig
(ahol az LGD értéke 75 százalék) 1,5. Így
LGD = 50 esetében a kockázati súly meg-
egyezik a benchmark súllyal.

A Bizottság ebben a javaslatban is érvé-
nyesítette azt általánosan alkalmazott alap-
elvét, hogy a tõkekövetelmény ne halad-
hassa meg a teljes kihelyezés elvesztésekor
keletkezõ veszteséget, vagyis az IRB sze-
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Külsõ PD (%) Sztenderd Sztenderd IRB IRB
minõsítés kockázati tõkeköve- kockázati tõkeköve-

súly telmény súly telmény
(2001. jan.) (2001. jan.)

Alsó limit 0,03 20 1,6 14 1,1
AAA/AA– 0,03–0,05 20 1,6 14–19 1,1–1,5

A+/A– 0,06–0,11 50 4 21–31 1,7–2,5
BBB+/BB– 0,12–1,33 100 8 33–149 2,6–11,9

0,7 100 8 100 8
1,0 100 8 125 10

B+ alatt 1,34–20 150 12 136–625 10,7–50
2 150 12 192 15,4
5 150 12 331 26,5
10 150 12 482 38,6

Felsõ limit 20 150 12 625 50

rinti tõkekövetelmény se lehessen na-
gyobb, mintha a tõkébõl vonnák le a várha-
tó veszteséget. Ennek érdekében a kocká-
zati súlyt 12,5×LGD-ben maximálta, ami
LGD = 50 százalék mellett pontosan a 625
százalékos kockázati súlyt, vagyis az 50
százalékos tõkekövetelményt jelenti.

A vállalati portfólióra vonatkozó IRB
alapmódszer eredendõen nem számol a
lejárat kockázatra gyakorolt hatásával, a
BRW függvény számítása során három-
éves futamidõvel kalkuláltak. A fejlett
módszer esetében a kockázati súly meg-
határozásakor lejárati korrekciót is kell al-
kalmazni, de az alapmódszert alkalmazó
bankoknál is van lehetõség lejárati kor-
rekcióra, amennyiben a lejáratnak a koc-
kázat szempontjából kiemelt jelentõsége
van. Ekkor a kockázati súly számításához

egy, a bizottság által a PD függvényében
meghatározott ,b’ tényezõvel is el kell vé-
gezni a korrekciót.

A kockázattal súlyozott eszközértéket
ezután úgy kapjuk meg, hogy minden
egyes kockázatvállalás értékét megszo-
rozzuk a hozzá tartozó EAD-vel (ami
alaphelyzetben = 1), valamint az elõbbiek
szerint számított kockázati súllyal, és eze-
ket a nagyságokat a teljes portfólióra ösz-
szegezzük.

A 2. táblázat a Standard and Poor’s
nemteljesítési statisztikáit felhasználva
szemlélteti, hogy az egyes minõsítési ka-
tegóriák, illetõleg az azokhoz tartozó PD
értékek függvényében mekkora tõkekö-
vetelményt irányoz elõ a januári doku-
mentum a sztenderd módszer és az IRB
alapmódszere szerint.
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2. táblázat 

A vállalati kockázati súlyok összehasonlítása LGD = 50 feltételezésével



A táblázatból jól látható, hogy a januá-
ri javaslat szerint a rendszer úgy van ka-
librálva, hogy a 0,7 százalékos nemtel-
jesítési valószínûséghez tartozzon a 100
százalékos kockázati súly. Az ennél ki-
sebb nemteljesítési valószínûségek esetén
az IRB módszer alacsonyabb tõkeköve-
telményt támaszt a sztenderd módszernél.
A rendszernek van beépített minimális ér-
téke is: a vállalkozások kockázati súlya
nem lehet kevesebb 14 százaléknál. 1 szá-
zalékos nemteljesítési valószínûség mel-
lett a sztenderd módszer 100 százalékos
kockázati súlyával szemben az IRB mód-
szer 125 százalékos kockázati súlya áll.
Vagyis a BBB-nél jobb minõsítésû port-
fólióelemek esetében egyértelmûen az
IRB használata kedvezõbb a bankoknak,
de a BB, BB– kategóriákban már valami-
vel kedvezõbb a sztenderd módszer.

Ahogy a kategóriák romlanak (vagyis a
PD értékek nõnek) a két módszer közötti
különbségek fokozódnak. Abban a tarto-
mányban, ahol a sztenderd módszer 150
százalékos súlyt ír elõ, a kategória szûk
felsõ szegmensétõl eltekintve (vagyis a
B+ minõsítésû ügyfelek kivételével) a
pontosabb, jobb kockázetkezelési tevé-
kenységet végzõ bankok IRB-vel megha-
tározott tõkekövetelménye a nagyobb,
esetlegesen többszöröse is a sztenderd
módszer szerintinek.

A fentiek tükrében talán nem meglepõ,
hogy a januári javaslat alapján a BIS fel-
kérésére végzett próbaszámítások ered-
ménye az lett, hogy amennyiben a bankok
mindkét módszer szerint kiszámították tõ-
kekövetelményüket, akkor az IRB alapján
számolt rendre meghaladta a sztenderd
módszer szerint kalkuláltat, ami pedig ép-
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3. táblázat
A vállalati portfólióra vonatkozó

kockázati súlyok várható módosítása néhány PD értéknél
(LGD = 50 mellett)

PD (százalék) Kockázati Tõke- Kockázati Tõke-
súly követelmény súly követelmény

2001. január 2001. január 2001. november 2001. november
0,03 14 1,1 17,5 1,4
0,1 28,7 2,3 33,7 2,7

0,25 52,2 4,2 53,6 4,3
0,5 80 6,4 73,6 5,9
0,7 100 8
1,0 125 10 100 8
2 192 15,4 128,7 10,3
5 331 26,5 185 14,8

10 482 38,6 262,5 21
20 625 50 375 30



pen ellentétes volt a Bizottság eredeti
szándékával. 

A felmérések hatására a Bizottság szá-
mottevõen átdolgozta a kockázati súlyo-
zásra tett javaslatát, amit mint lehetséges
módosításokat tett közzé novemberben.
A januári és a módosított súlyok összeha-
sonlítását mutatja a 3. táblázat.

Mint a táblázat is jól szemlélteti, a mó-
dosítás során jelentõsen megváltoztatták a
kockázati súlyok értékét. A 8 százalékos
tõkekövetelmény (100 százalékos kocká-
zati súly) itt az 1 százalékos nemteljesítési
valószínûséghez tartozik. A legalacso-
nyabb nemteljesítési valószínûségekhez
tartozó tartományokban kicsit nõtt, míg a
magasabbakban számottevõen csökkent a
tõkekövetelmény. Jóval alacsonyabbra
került a maximális tõkekövetelmény is: a
korábbi 50 százalékról 30 százalékra
csökkent. A változások egyértelmûen
nagyban csökkentették az átlagos banki
portfólióhoz tartozó IRB alapú tõkeköve-
telményt.

Az egyéb kockázati összetevõkre vo-
natkozó speciális szabályok a vállalko-
zási portfólió esetében. Mint a fogalom-
magyarázatban látható, a veszteségráta
(LGD) alaphelyzetben, nem fedezett kö-
vetelések esetén 50 százalékos, alárendelt
követeléseknél 75 százalékos. Ugyanak-
kor az IBR módszer esetében is lehetõség
van arra, hogy a fedezetek kockázatcsök-
kentõ hatását figyelembe vegyék a ban-
kok a tõkekövetelmény meghatározása-
kor. A szabályozási javaslat pontosan
meghatározza az elfogadható pénzügyi és
fizikai biztosítékok körét. A pénzügyi biz-
tosítékok köre és értékelési módszere tel-
jes egészében megegyezik a sztenderd

módszernél alkalmazottakkal.7 Az IRB
módszer azonban néhány további, fizikai
biztosíték elfogadását is lehetõvé teszi.
Ezek köre kizárólag a lakás- és a kereske-
delmi célú ingatlanokra terjed ki. Ameny-
nyiben a fizikai biztosítékok értéke nem
éri el a bank kockázati kitettségének 30
százalékát, akkor az LGD ugyanúgy 50
százalékos, mint a biztosítékkal nem fe-
dezett kintlévõségek esetében. Amennyi-
ben a biztosítékok értéke meghaladja a
vállalt kockázat 140 százalékát, úgy az
LGD 40 százalékra csökkenthetõ. Ha a
biztosítéki érték 30 és 140 százalék között
van, akkor az LGD értékét a biztosítéki
fedezettség arányában kell 40 és 50 száza-
lék között meghatározni. 

Amennyiben egy adott bank megfelel a
fejlett módszer alkalmazásához támasz-
tott feltételeknek, úgy saját becsléseket
használhat a fedezetek értékelésére és az
LGD meghatározására.

A nemteljesítéskori kockázati összeg
(EAD) alapmódszerrel történõ megha-
tározásakor a bank minden egyes kihelye-
zését a speciális céltartalékokkal (érték-
vesztéssel) csökkentett értéken köteles fi-
gyelembe venni, vagyis a mérlegtételek
esetében az EAD a kihelyezés könyv sze-
rinti értékével egyezik meg. Kivételt je-
lentenek azok az esetek, ahol mérlegen
belüli pozíciónettósításra van lehetõség.
Ennek feltételei megegyeznek a sztenderd
módszer esetén alkalmazottakkal.

A mérlegen kívüli tételek esetében (a
derivatívák kivételével) ugyanazokat a
hitel-egyenértékesítési súlyokat kell hasz-
nálni, mint a sztenderd módszernél, a
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derivatívák hitel-egyenértékesítésekor pe-
dig a jelenleg is érvényes bázeli értékelé-
si szabályok érvényesek. 

Az EAD fejlett módszerrel történõ
használata esetén a mérlegen kívüli téte-
lek értékelése során nem kell a Bizottság
által meghatározott hitel-egyenértékesíté-
si tényezõket alkalmazni, a bankok hasz-
nálhatnak saját becslésen alapuló konver-
ziós tényezõket is.

A lejárati korrekció alapvetõen a fej-
lett módszer eszköztárába tartozik, de
alkalmazható az alapmódszer esetén is.
A lejárati korrekció fontosságát az a tény
adja, hogy minden egyéb körülményt vál-
tozatlannak tekintve a hosszabb kihelyezé-
sek kockázata nagyobb, mint a rövideké.
A rövidebb lejárat megnöveli a bank moz-
gásterét abban, hogy csökkentse jövõbeli
veszteségeit, ha az adós helyzete váratlanul
romlik. Ilyenkor a bank megtagadhatja
újabb hitel nyújtását, növelheti a kockázati
felárat, megnövelheti az elvárt biztosítékok
körét stb. A lejárati korrekció segítségével
az eredeti, benchmark kockázati súlyozási
valószínûségi függvénybe beépített há-
roméves lejárat korrigálható. Korrekcióra
azonban csak az 1–7 éves idõsáv keretei
között van lehetõség, a kihelyezés tény-
leges lejáratának megfelelõen.8 Természe-
tesen a három évnél rövidebb lejáratok
esetében egynél kisebbek, míg három év
felett egynél nagyobbak a korrekciós té-
nyezõk, és adott lejárati idõre vonatozóan a
PD növekedésével nõnek. 

A lejárati korrekcióra alternatív mód-
szereket dolgozott ki a Bizottság. A lejárat
figyelembevételére vonatkozóan ugyanis
lényegesen eltérõ eredményre vezet a ban-
kok által alkalmazott kétfajta hitelkocká-
zati modell típus – a piaci árazású model-
lek (mark-to-market), illetve a módosított
nemteljesítési modellek (adjusted default
model) – elvei alapján számított korrek-
ció,9 és a Bizottság úgy találta, hogy nincs
szakmai konszenzus abban a kérdésben,
melyik alkalmazása a megfelelõbb. Ennek
megfelelõen a korrekciót kifejezõ b(PD)
függvény két változatban szerepel.

A LAKOSSÁGI PORTFÓLIÓRA VONATKOZÓ

SZABÁLYOK

A minõsítéssel szemben támasztott kö-
vetelmények. A lakossági portfólióra vo-
natkozó szabályok nem különböztetnek
meg alap és fejlett módszert, az IRB al-
kalmazása mindenképpen megköveteli,
hogy a bankok a módszer alkalmazásához
szükséges összes adatot saját becsléssel
tudják meghatározni.

A minõsítési rendszerrel szemben tá-
masztott követelmények is eltérnek a
vállalati portfólióra vonatkozótól. A la-
kossági portfólió esetében nem a mini-
málisan kötelezõ minõsítési kategóriák
számát írja elõ a szabályozás, hanem koc-
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8 A tényleges lejárat azoknak az éveknek a száma,
amíg az adós teljesen visszafizeti a kötelezettségeit,
vagy ha a visszafizetés egy elõre meghatározott rész-
letfizetési séma szerint történik, akkor visszafizetések
súlyozott lejárati ideje.

9 Az IBR módszernek itt is arról, a bevezetõben emlí-
tett tulajdonságáról van szó, hogy az nem más, mint
egy „lebutított” modell. Míg azonban más alkalma-
zásoknál (pl. a kockázati súlyt generáló függvény
esetében) a modell típusának megválasztása nem be-
folyásolta nagyságrendben az eredményeket, a lejárat
esetében a modellfajták eltérése lényegesen eltérõ
eredményre vezet.



kázati szegmentációs elõírásokat alkal-
maz. A szegmentációs elõírás célja, hogy
a bankok a lakossági portfóliót olyan koc-
kázati szegmensekbe sorolják be, ame-
lyek segítségével hasonló kockázati pro-
filú kihelyezéscsoportok hozhatók létre.
A portfólió szegmentációjának alapvetõ-
en négy területre kell kiterjednie. Ezek: a
banki termékek, a hitelfelvevõk kockáza-
tossága, a fizetési késedelemben lévõ hi-
telek és a kihelyezések évjárata. Az utób-
bi két szegmentációs kategória használata
elhagyható, amennyiben a felügyelet
egyetért azzal, hogy az adott bank lakos-
sági portfóliója szempontjából  nem fon-
tosak.

A termék szerinti szegmentáció al-
kalmazásakor legalább a következõ ter-
méktípusokat kell megkülönböztetni:10

hitelkártyák, fogyasztási típusú hitelek
(például személyi kölcsönök, autófinan-
szírozás stb.), automatikusan megújítható
hitelek (például overdraft lehetõség), la-
kásingatlanra szóló jelzáloghitelek, kis-
vállalkozási hitelek.

A hitelfelvevõk kockázatossága sze-
rint végrehajtott szegmentáció esetében
az elkülönítésnek a bank által alkalmazott
scoring rendszeren kell alapulnia. 

A késedelemben lévõ hiteleket elkü-
lönítetten kell kezelni azoktól, amelyek
esetében nem merült fel késedelmes telje-
sítés. A késedelmes hiteleket legalább két,
markánsan elkülöníthetõ kategóriába kell
besorolni.

Megfigyelhetõ, hogy a hitelek a folyó-
sítás éve szerint is jól elkülöníthetõ koc-

kázati sajátosságokkal rendelkeznek,
ezért kell a bankoknak az évjárat szerin-
ti szegmentációt is alkalmazniuk.

Mindezeken túl a bankok más, a port-
fóliójuk szempontjából fontos szegmen-
tációs tényezõket is alkalmazhatnak.
Ilyen lehet például a biztosítékok szintje,
a lejárat, a méret, vagy az elosztási csa-
tornák. 

Az egyes szegmensekbe tartozó kihe-
lyezések számának minden esetben elég
nagynak kell lennie ahhoz, hogy a bank
megbízhatóan meg tudja becsülni az al-
kalmazandó kockázati paramétereket.

A kockázattal súlyozott eszközérték
meghatározása. Akárcsak a vállalkozási
portfólió esetében, itt is a Bizottság által
meghatározott folytonos valószínûségi
függvény segítségével határozhatók meg
az egyes szegmensek átlagos PD értéké-
hez tartozó benchmark kockázati súlyok.
A konkrét kockázati súlyok kiszámítása is
ugyanúgy történik, mint a vállalkozások
esetében, a kockázati súly az adott PD ér-
tékhez tartozó LGD/50×BRW és a
12,5×LGD közül a kisebb. 

A 2001. januári dokumentumban a Bi-
zottság még egységesen határozta meg a
lakossági portfólióra vonatkozó BRW
függvényt. A novemberi lehetséges mó-
dosítások már elkülönített BRW függ-
vényt alkalmaznak a lakásra bejegyzett
jelzáloggal fedezett és az egyéb lakossági
hitelekre. A 4. táblázat tartalmazza né-
hány PD és 50 százalékos LGD érték mel-
lett a januári, és novemberi anyagokban
szereplõ tõkekövetelményeket.11
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10 Természetesen csak abban az esetben, ha az adott ter-
méktípus szerepel a bank termékpalettáján.

11 A kockázati súlyok a tõkekövetelményekbõl 12,5-
szeres szorzással kaphatók meg.



Mint a táblázatból jól látható, a januári
javaslat – akárcsak a vállalkozások kocká-
zati súlyozásánál – a legjobb PD-vel ren-
delkezõ kategóriákban jelentõsen 8 szá-
zalék alá csökkentette, míg a magasabb
PD-vel bíró kategóriákban számottevõen
megnövelte a tõkekövetelményt. A lakos-
ságra vonatkozó tõkekövetelmény megha-
tározásakor a Bizottság célja – összhang-
ban a bankok kockázati kalkulációjának
feltérképezése révén kapott eredmények-
kel – az volt, hogy az adott PD/LGD pár-
ral rendelkezõ lakossági portfólióra vonat-
kozó kockázati súlyok a megfelelõ vállal-
kozási súlyok mintegy felét tegyék ki. 

Már a januári dokumentum is felvetet-
te annak lehetõségét, hogy a tõkekövetel-
mény meghatározása során – a legjobb
kockázatkezelési rendszerû bankok gya-

korlatával összhangban – ne csak egy
BRW-t alkalmazzanak, hanem a fõbb ter-
mékcsoportokra vonatkozó BRW-k elkü-
lönítetten legyenek megállapítva. A no-
vemberi módosítások során két termék-
csoportot, a lakásjelzálog-fedezetû és az
egyéb hitelek csoportját különítették el.
A módosított tõkekövetelmények megál-
lapítása során a lakásjelzáloggal nem fe-
dezett hitelek tõkekövetelménye azért
csökkent nagyon nagy mértékben, mert itt
eltekintettek a várható veszteségek tõké-
vel való fedezésétõl, a tõkekövetelményt
kizárólag a nem várható veszteségek fe-
dezéséhez állapították meg. Ennek oka-
ként a Bizottság azt jelölte meg, hogy a
bankok tapasztalatának felmérése azt mu-
tatta: általában ezeknél a hiteltípusoknál
magasabb kockázati felárat alkalmaznak
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4. táblázat
A lakossági portfólió javasolt tõkekövetelménye néhány PD értéknél 

(LGD = 50 mellett)

PD 2001. január 2001. november 2001. november
(százalék) lakásjelzálog- egyéb

fedezettel kihelyezések
0,03 0,5 0,4 0,4
0,1 1,1 1,0 0,9

0,25 2,0 2,0 1,8
0,5 3,2 3,4 2,8
1,0 5,1 5,5 4,2
1,5 6,8 7,3 5,1
2,0 8,3 8,8 5,7
3,0 11,0 11,5 6,6
4,0 13,4 13,7 7,1
5,0 15,5 15,7 7,4

10,0 24,8 23,2 8,5
20,0 38,3 32,5 10,6



a bankok, ami valóban fedezetet nyújt a
várható veszteségekre. 

A kockázati összetevõkre vonatkozó
speciális szabályok a lakossági port-
fólió esetében. A lakossági portfólió ese-
tén a banknak minden kockázati paramé-
tert magának kell megbecsülnie, így érte-
lemszerûen nem alkalmazhatja a vállalati
portfólió alapmódszerénél meghatározott
sztenderd veszteségrátákat sem. A kocká-
zati paraméterek meghatározása során a
Bizottság, összhangban a legjobb kocká-
zatkezelési módszereket használó bankok
gyakorlatával, két lehetõség közötti vá-
lasztást kínál a bankok számára. 

Az egyik a nemteljesítési valószínûség
és a veszteségráta (PD és LGD) elkülönült
becslése. Ennek a módszernek a használa-
takor olyan kockázatkezelési rendszerrel
és hozzá tartozó statisztikai idõsorokkal
kell rendelkeznie a bankoknak, hogy min-
den egyes kockázati szegmensre ismerjék
az adott szegmenshez tartozó PD és LGD
értékeket.

Lehetõség van arra is, hogy a bankok
ne külön-külön becsüljék a PD és az
LGD értékét, hanem direktben az egyes
kockázati szegmensekhez tartozó várha-
tó veszteséget becsüljék meg (EL,
expected loss). Természetesen a várható
veszteség két komponensét a nemtelje-
sítési valószínûség és a veszteségráta je-
lentik, a módszer azonban nem követeli
meg, hogy a bankok képesek legyenek a
komponensek elkülönült meghatározásá-
ra. Mivel azonban a tõkekövetelmények
meghatározására kidolgozott függvények
a PD és az LGD elkülönült becslésére
vannak kidolgozva, az EL közvetlen
becslését alkalmazó bankoknak kell le-

gyen arra vonatkozó eljárásrendjük, hogy
az általuk alkalmazott szegmensenkénti
EL-t valamilyen formában komponen-
seikre bontsák. 

Mérlegen belüli tételek esetében a nem-
teljesítéskori kockázati összeg (EAD)
meghatározása ugyanúgy történik, mint a
vállalati portfólió esetében. A mérlegen kí-
vüli tevékenységeknél (a derivatívák kivé-
telével) ezzel szemben nem a sztenderd
módszernél és vállalati alapmódszernél al-
kalmazott hitel-egyenértékesítési tényezõ-
ket kell használni, hanem a bankoknak sa-
ját maguknak kell megbecsülniük azokat.
Nem kell hitel-egyenértékesíteni azokat a
mérlegen kívüli követeléseket, amelyek
bármikor, feltétel nélkül visszavonhatók
(például hitelkártyák). A derivatívák eseté-
ben, akárcsak a sztenderd módszernél, a
jelenlegi szabályozás szerint érvényes
konverziós faktorokat kell alkalmazni.

A lakossági portfólióra vonatkozó tõ-
kekövetelmény meghatározásakor nincs
lehetõség lejárati korrekcióra, minden
esetben a BRW függvénybe beépített 3
éves lejárattal kell számolni.

A SZUVERÉN KOCKÁZATÚ ÉS A BANKI

PORTFÓLIÓRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK

A szuverén kockázatot hordozó port-
fólió tõkekövetelményére vonatkozó sza-
bályok és a kockázattal súlyozott eszköz-
érték meghatározásának menete szinte
mindenben megegyezik a vállalati port-
fólióra vonatkozó szabályokkal és eljárá-
sokkal. A kockázati súlyok meghatározá-
sára szolgáló valószínûségi függvény is
megegyezik a vállalati portfólióra vonat-
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kozóval, azzal a különbséggel, hogy a PD
meghatározásakor nem kell a 0,03 száza-
lékos minimális értéket alkalmazni. (Va-
gyis a szuverén kockázatok esetében a
nemteljesítésére vonatkozó valószínûség
a legjobb besorolású szuverének esetében
lehet nulla, ami egyben a nulla kockázati
súlyt és tõkekövetelményt is jelenti.)

A vállalkozási minõsítési rendszerrel
szemben megfogalmazott követelmé-
nyekhez képest különbséget jelent, hogy
nem kell alkalmazni azt a korlátozást,
amely szerint a bruttó kihelyezések 30
százalékánál több nem eshet egy kockáza-
ti kategóriába.

A banki kihelyezésekre vonatkozó
szabályok gyakorlatilag teljesen meg-
egyeznek a vállalati kihelyezésekre vo-
natkozó szabályokkal. Itt alkalmazni kell
a PD-re vonatkozó 0,03 százalékos alsó
limitet és az egy kategóriába esõ kihelye-
zésekre vonatkozó 30 százalékos korlátot
is. Mivel a bankokról általában több és
rendszeresebb piaci információ áll rendel-
kezésre, mint a vállalkozásokról, többlet-
követelményként jelenik meg a minõsíté-
sek rendszeres felülvizsgálata, a proaktív
minõsítési szemlélet  alkalmazása.

KONCENTRÁCIÓS KORREKCIÓ

A koncentrációs korrekcióval kapcso-
latban fontos leszögezni, hogy az nem a
portfólió diverzifikációját, hanem csak
annak koncentrációját méri, bár a kon-
centráció mérésével tulajdonképpen egy-
szerûsített, durva közelítéssel a diverzifi-
káció figyelembevételét célozza meg a
szabályozás. A két kategória ugyan nagy-

ban különbözik, de általában igaz, hogy
minél több elemû egy portfólió, annál di-
verzifikáltabb. A koncentrációt Herfhin-
dal-indexszel egyszerûen lehet számsze-
rûsíteni, ezért sokkal alkalmasabb egy
sztenderdizált módszer keretein belül va-
ló figyelembevételre. 

A korrekciót a bank teljes, nem lakos-
sági portfóliójára vonatkoztatott kocká-
zattal súlyozott eszközértékének kiszámí-
tása után kell elvégezni.12 A koncentrációs
kiigazítás kiindulópontját és fontosságát
az a tény adja, hogy homogén portfóliók
esetében az egyedi kockázatok fedezésé-
hez közgazdaságilag szükséges tõke for-
dítottan arányos a portfólióban szereplõ
elemek számával, hiszen – minden más
feltétel megegyezése esetén – minél több-
elemû a banki portfólió, annál nagyobb
mértékben diverzifikált a portfólió a  hite-
lezési kockázat egyedi komponense
szempontjából.13 Az arányosság mértéke
pedig a PD, az LGD és a rendszerkocká-
zatoknak való kitettség függvénye.

A Bizottság a vállalkozási portfólióra
vonatkozó benchmark kockázati súlyozá-
si függvényt úgy állapította meg, hogy az
a nagybankok portfóliójára általában jel-
lemzõ koncentráltság esetében éppen
megfelelõ legyen. Az átlagosnál jóval
koncentráltabb portfólióval rendelkezõ
bankok esetében így többlet tõkeigény
meghatározására, míg a kevésbé koncent-
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12 Vagyis a teljes vállalati, szuverén, banki, speciális és
banki könyvi részvényekbõl álló portfólió kockázat-
tal  súlyozott értékének meghatározása után.

13 Természetesen a hitelkockázatok két komponense kö-
zül diverzifikációval csak az egyedi kockázatok csök-
kenthetõk, a portfólió rendszerkockázatoknak való
kitettsége nem „eldiverzifikálható”.



rált portfóliók esetében a tõkekövetel-
mény csökkentésére van szükség. A kor-
rekció mértékének meghatározása két lé-
pésben történik. Elsõ lépésben a bank
tényleges nem lakossági portfólióját ösz-
sze kell hasonlítani egy ugyanolyan egye-
di kockázati profilú homogén portfólió-
val, és ennek alapján meg kell határozni
az adott banki portfólióra vonatkozó kon-
centrációs korrekciós tényezõt (GSF,
granuality scaling factor). Ezt követõen
kerülhet sor a kockázattal súlyozott esz-
közérték korrekciójára. Ennek során a
nem lakossági portfólió kockázattal sú-
lyozott értékébõl levonjuk azt a 4 százalé-
kot, amit eredetileg az átlagos koncentrá-
ciójú portfólió egyedi kockázatainak fe-
dezésére lett beleépítve a függvénybe, és
hozzáadjuk a GSF segítségével számított
értéket. Ha a portfólióra jellemzõ érték 4
százalék alatti, akkor a tõkekövetelmény
a koncentrációs korrekció révén csökken,
ellenkezõ esetben pedig nõ.

ÁTMENETI SZABÁLYOK ÉS NÉHÁNY

MAGYARORSZÁGI KÖVETKEZMÉNY

Mivel az IRB alapú tõkekövetelmény
meghatározása nagyon sok új követel-
ményt támaszt a bankokkal szemben, és a
megfelelés ezeknek csak hosszú évek
alatt teremthetõ meg, a Bizottság több he-
lyen átmeneti periódust határoz meg. 

AZ IRB módszer adatigényének való
megfelelésre három év az átmeneti perió-
dus, amely az IRB módszer szabályozói
bevezetésének idõpontjától – a jelenlegi
tervek szerint 2005 – kezdõdik. A vállala-
ti, szuverén kockázatú és banki portfó-

liók esetében ez azt jelenti, hogy a PD
becsléséhez szükséges visszamenõleges
megfigyelési periódusnak (függetlenül
attól, hogy a PD becslésének melyik
módját14 választja a bank) az általánosan
elõírt öt évvel szemben a rendszer be-
vezetésének idõpontjában elégséges két
évre visszamenõleg rendelkezésre állnia.
A rendelkezésre álló adatsor elvárt hosz-
szúsága az átmeneti idõszak alatt évente
egy évvel nõ. A harmadik év végétõl (va-
gyis várhatóan 2008-tól) az ötéves köve-
telmény enyhítésére nincs további lehetõ-
ség. A lakossági portfólió esetében ugyan-
így három év az átmeneti periódus, azzal
a különbséggel, hogy itt értelemszerûen
nemcsak a PD-re vonatkozó idõsorokra,
hanem a lakossági portfólió tõkekövetel-
ményének meghatározásához szükséges
PD és LGD, illetve az EL becslések histo-
rikus idõsoraira vonatkozik az átmenet.

Alkalmazható átmeneti periódus a mi-
nõsítési rendszerekre vonatkozó azon kö-
vetelménnyel kapcsolatban is, hogy a
bank által használt minõsítési rendszer-
nek legalább három éve stabilnak, és az
IRB követelményrendszerében elõírtak-
nak megfelelõnek kell lennie.

A teljes körûségre vonatkozó szabá-
lyoknak sem kell azonnal megfelelni. Az
IRB módszer alkalmazásának teljes körû-
vé tételére mind a hat portfóliókategória,
mind a fiókok és leányvállalatok esetében
átmeneti idõszakot engedélyezhetnek a
felügyeletek. Ebben az esetben azonban a
bankoknak a felügyelettel egyeztetett, szi-
gorú és szoros tervvel kell  rendelkezniük
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14 Saját adatok használata, külsõ minõsítõ adataihoz va-
ló hozzárendelés vagy közös adatbázis használata.



az IRB teljes körû alkalmazásának beve-
zetésére.

Csak az IRB szabályozói bevezetését
követõ kétéves átmeneti periódus után
van a bankoknak lehetõsége arra is, hogy
szabályozói tõkekövetelményüket a fej-
lett IRB módszer alapján határozzák meg.
Ha egy bank a fejlett módszer szerint
akarja tõkekövetelményét meghatározni,
akkor két éven keresztül az alap és a fej-
lett módszerrel egyaránt el kell végeznie a
tõkekövetelmény meghatározását, és a
tényleges szabályozói tõkekövetelmény
ez alatt a két év alatt nem lehet kevesebb,
mint az alapmódszer szerint számított tõ-
kekövetelmény 90 százaléka.

Az IRB magyarországi alkalmazásá-
nak hatásait sokkal problematikusabb át-
tekinteni, mint a sztenderd módszer alkal-
mazáséit, hiszen ez esetben egy olyan
rendszerrõl beszélünk, amelynek még az
elemei is nagy mozgásban vannak. Ezért
átfogó értékelésre kísérletet sem teszünk,
csak néhány, már most is jól kirajzolódó
következmény számbavételére vállal-
kozunk. 
1. A magyar bankpiac egyik markáns vo-

nása, hogy a legtöbb bank rendelkezik
jó nevû, magas szintû kockázatkezelés-
sel rendelkezõ anyabankkal. Várható,
hogy az anyabankok közül több az IRB
módszer alkalmazása mellett fog dön-
teni, és ez esetben a rendszer mûködte-
tésére vonatkozó teljességi követel-
mény következményeként a magyaror-
szági leánybankoknál is alkalmazni
kell majd az IRB módszert. 

2. Jelenleg a magyar bankok mindegyiké-
nek kötelezõ rendelkeznie saját adósmi-
nõsítési rendszerrel. Az erre vonatkozó

PM rendelet azonban csak három minõ-
sítési kategória alkalmazását írja elõ mi-
nimumkövetelményként. Az MNB a
2000. júniusi állapot szerint felmérte a
kereskedelmi bankok adósminõsítési
rendszereit,15 és tapasztalatai szerint a
magyar bankok átlagosan öt minõsítési
kategóriával operálnak. Ennél több,
7–10 adósminõsítési kategóriát mind-
össze a vizsgált bankok 30 százaléka al-
kalmazott, igaz, ezek éppen a legjobb
kockázatkezeléssel rendelkezõ, külföldi
bank által tulajdonolt hitelintézetek,
amelyek közül várhatóan az IRB-t al-
kalmazó banki kör is ki fog kerülni.

3. Még a legstrukturáltabb minõsítési
rendszerrel bíró bankok esetében sem
általános, hogy a bankok ismerjék, és
hosszabb idõszakra visszamenõlegesen
nyilvántartsák  az egyes kategóriákhoz
tartozó nemteljesítési valószínûségek
értékét, vagyis, hogy az IRB módszer
elvárásai szerint a minõsítési kategóri-
ákhoz  PD értékeket tudjanak rendelni.
Az sem jellemzõ, hogy egy-egy adós
vonatkozásában ne csak az aktuális mi-
nõsítéseket, de visszamenõlegesen a
minõsítés minden változását, az adóssal
kapcsolatos minden korábbi minõsítési
és limitdöntést tárolnák a bankok, pedig
az IRB módszer alkalmazásának felté-
tele, hogy bevezetése idejére a szüksé-
ges adatok kinyerésére, feldolgozására
és tárolására szolgáló rendszerek már
legalább két éve mûködjenek. 

Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy
azon bankok esetében, ahol a tulajdonos
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15 Lásd: MNB [2001].



kezdeményezésére várhatóan az IRB
módszert kell majd alkalmazni, a rendszer
alkalmazására való felkészülés nem a tá-
voli jövõ, hanem a ma minél sürgõsebb
feladata. A szabályozás 2005-ös hatályba-
lépésével számolva a kezdettõl való alkal-
mazás feltétele az adatok 2003-tól való
rendelkezésre állása lesz. Ehhez a kocká-
zati paraméterek mérésének, az adatbázis-
ok kiépítésének és informatikai feldolgo-
zásának valamint megfelelõ kezelésének
rendszerét már gyakorlatilag ma (esetleg
tegnap) el kell(ett) kezdeni kiépíteni. 

Ahhoz, hogy ez megtörténhessen, szük-
ség van az anyabankok arra vonatkozó
iránymutatására, hogy a nemteljesítési va-
lószínûségekre vonatkozó becsléseket el-
várásaik szerint a magyar bankoknak saját
maguknak, a hazai portfóliójukra kidolgo-
zott minõsítési rendszerekhez kapcsoló-

dóan kell kialakítaniuk, vagy esetleg az
anyabank minõsítési rendszerét átvéve,
azzal közösen használt (pooled) adatbázis
segítségével. Elõbbi esetben a hazai ban-
koknak mielõbb olyan minõsítési és becs-
lési eljárásokat kell kialakítaniuk, amelyek
teljesen megfelelnek a Bázeli Bizottság ál-
tal elõírtaknak. Utóbbi esetben az anya-
bank minõsítési és becslési rendszereinek
minél gyorsabb átvétele a követelmény,
hiszen a minõsítési rendszerek hazai imp-
lementálása, és a bevezetés idõpontjában
már három éve16 való mûködtetése, vala-
mint  az egyes kihelyezésekhez kapcso-
lódó kockázati paraméterek legalább két
évre visszamenõlegesen dokumentált is-
merete ez esetben is elkerülhetetlen.
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16 Átmeneti engedmény esetén ez lehet rövidebb idõ is.
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