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|. Vezetbi dsszefoglald

6000 milliard forint folé, torténelmi csticsra emelkedett a forgalomban lévé készpénz mennyisége 2018
év végére Magyarorszagon, ami 18,7%-os novekedést jelent egy év alatt. GDP aranyosan nézve ez koézel

14,9%, ami az eurdpai rangsorban a hatodik legrosszabb mutaté. *

A rendelkezésre allé 2017-es adatok alapjan a kdzép- és kelet-eurdpai régid (KKE régié) atlaganal is jéval

intenzivebb Magyarorszagon a készpénzhasznalat.

A nagyon magas készpénzallomany tobb okra is visszavezethetd:

¢ alacsony iranyado pénzpiaci kamatszint,

e tranzakcidés illeték, amely megdréagitotta a készpénzmentes fizetési modok (kiemelten az
atutaldsok) hasznalatat,

¢ dijmentes havi kétszeri készpénzfelvétel 150 ezer forintig,

o fekete- és szlirkegazdasag magas aranya,

o elektronikus fizetési lehet&ségek alacsony elérhetésége,

¢ nyugdij, nyugdijszer( ellatasok és tdmogatdsok készpénzben torténd kifizetésének aranya.

A Néz6pont Intézet tanulmanya szerint: ,A lakossag tobbsége tovabbra is készpénzparti, ennek oka
elsGsorban, hogy a készpénzhez er6s megszokas koti az embereket, valamint, hogy a készpénzzel valé
gazddlkodas kozvetlen, fizikai ,élményt” jelent. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy az allampolgarok
egynegyede még mindig részben vagy teljesen készpénzben kapja jovedelmét, igy nincs szliksége
elektronikus megoldasokra a fizetések sordn sem. Mindezek mellett pedig az elektronikus megoldasok
gyors terjedése ellenére tovabbra is a készpénz jelenti az egyetlen megoldast, amely lehet6vé teszi, hogy

barhol, barmikor, anonim mddon és nem utolsd sorban azonnal fizessenek.”2

A magas készpénzillomany két f6 problémat jelent a gazdasdgban: Egyrészt lehet6vé teszi az
arnyékgazdasagi tevékenységet, masrészt a készpénz elballitdsa, tartasa, kezelése és az ezekhez
kapcsolédd kozvetett tevekénységek magas nemzetgazdasagi és tarsadalmi koltségekkel jarnak. igy a
,készpénzmentesebb” gazdasagra vald atallas is ennek a két tényezének a csokkentésén keresztiil fejthet
ki pozitiv hatast. Jelen tanulmany becslése szerint a GDP 0,4%-ra tehetd a kevesebb készpénz elGallitasabdl,
tartdsdbdl adodod tarsadalmi  koltségmegtakaritds. Ehhez kell adnunk még az arnyékgazdasag
visszaszoritasabdl adddd bevételndvekedést, ami szamitdsaink szerint a GDP 1,3%-nak megfelel§ tobblet
koltségvetési bevételt eredményezhet. Ezek kozil tovabbi intézkedésekkel - kotelezd elektronikus fizetés
biztositdsa az online pénztargépeknél, a munkabérek kotelez6 utaldsa, kotelezé elektronikus fizetés
meghatdrozott Osszeg feletti vasarlds esetén - a tobbletbevétel akadr kozel fele is elérhet6 lenne. Fontos
ugyanakkor hangsllyoznunk az 06sszes ehhez hasonlé becslés bizonytalansagait, hiszen példaul az

arnyékgazdasag, mint minimalizalandé valtozo, is csak becsiilhetd.

1 Forras: MNB: A monetaris pénzlgyi intézmények mérlegei (2019.05). - Az MNB (S.121) statisztikai mérlege,
https://www.mnb.hu/letoltes/0708-monstatpubl-huxls.xls

2 Forras: NézGpont Intézet (2018): A héfehér gazdasagért tanulmany,
https://nezopontintezet.hu/wp-content/uploads/2018/09/elemz%C3%A9s1.pdf
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(1) Készpénzhaszndlat kéltségének csékkenése 0,4%

(2) Feketegazdasdg sziikiilésének hatdsa a kéltségvetési bevételekre | 1,3%
(2a) Kételez6  elektronikus  fizetés  biztositdsa  online 0,1%
pénztdargépeknél
(2b) Munkabérek kételezé utaldsa 0,3%
(2c) Kotelezb elektronikus fizetés 500 ezer forint feletti vdsdrlds 0,2%
esetén
egyéb 0,7%

(1)+(2) Osszesen 1,7%

1. tablazat A készpénzmentesités tarsadalmi bevételei (a GDP ardnyaban %) Forras: Sajat szerkesztés egy olyan
hipotetikus szcenariéban amikor a készpénzhasznalat az észak-eurdpai orszagok szintjére csokken

Az MNB 2012-es tanulmdnya (Jelentés a fizetési rendszerrdl) 2009-es adatokat feldolgozva becslést is adott
erre. ,3,7 milliard darab fizetési mdvelet lebonyolitdsdra a magyar tdrsadalom (vdllalatok, dllam,
hdztartdsok ésszessége) 390 millidrd forintnak (a GDP 1,5 szdzalékdnak) megfeleld - id6t, energidt, anyagot
- egyéb erdforrast forditott, figyelembe véve a kifizetési utalvanyok dllami haszndlatdbdl eredé tarsadalmi
kéltségeket is. Ez az érték nem veszi figyelembe a fizetési ldnc szereplGi k6zétti dijfizetéseket, hiszen azok
Ossztdarsadalmi szinten kiegyenlitik egymdst”. A jelentés szdmitdsa szerint a 2009-es adatok alapjan ,a
magyar tarsadalom évente tébb mint 100 millidrd forintot takarithatott volna meg, ha hasonléan az észak-
eurdpai orszagokhoz a készpénzes és papir alapu fizetéseket elektronikus tranzakcidkkal helyettesitették

volna” 3.

A 2009 o6ta kozel haromszorosara bévilt készpénzallomany fenntartasanak koltsége és egyuttal az
elektronikus tranzakciékkal realizdlhaté megtakaritas is jelent6sen magasabb lehet. Szakértsi becslések
szerint a készpénz kezelésének koéltsége 2018-ban Magyarorszagon a 200-400 milliard forint k6zé esett.

A kozvélekedés szerint ugyanakkor az emberek jelent6s része ma mar sokkal inkdbb a kiilonféle elektronikus
fizetési lehetGségeket preferdlja a készpénzzel szemben, hiszen a kartyds, vagy mobil fizetések gyors,
kényelmes és biztonsagos alternativat nydjthatnak a készpénzhaszndlat helyett. Megitélésiink szerint a
készpénzmentes fizetési eszk6zok, megolddsok és az infrastruktira fejl6édését az alabbi trendek
befolydsoljak:

= A nagyvdrosi emberek az elektronikus, innovativ fizetési rendszereket (kartyas vagy mobil
fizetések) preferaljdk a készpénzzel szemben, mivel az gyors, kényelmes és biztonsagos.

= Az elektronikus csatornak haszndlatat segiti a banki mobilalkalmazasok robbandsszer(i elterjedése,
melyek szamtalan kényelmi funkciét kinalnak (pl. digitalizalt bankkartya, mobilparkolas, egyéb un.
in-app tranzakcidk stb.).

= A 20 ezer Ft alatti atutaldsok 2019. januar 1-t6l mentesiilnek a tranzakcids illeték aldl.

= 2020. marcius 2-tél m(ikddésbe |ép az un. Azonnali Fizetési Rendszer (AFR), amely az év minden
napjan 5 masodpercen bellil megvaldsuld belfoldi forint atutalasokat biztosit 10 millié forint alatti
Osszegek esetében.

= Az AFR kiegészilve a PSD2 adta lehet6ségekkel 0j uzleti modellel rendelkez6 FinTech
megoldasokhoz vezethet.

3 Forras: MNB (2012): Jelentés a fizetési rendszerr6l, https://www.mnb.hu/letoltes/jelentes-a-fizetesi-rendszererol-
2012.pdf
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A Digitalizdciés Munkacsoport Osszegy(jtotte, priorizdlta azokat az intézkedési javaslatokat, amelyek

hozzdajarulhatnak a készpénzallomany csokkentéséhez:

Készpénzhasznalati limit bevezetése az 500 ezer Ft feletti, a gazdasag barmely két szereplGje
kozotti tranzakcidknal;

Kotelez6 elektronikus fizetési lehetGség biztositasa online pénztargépek esetében;

Kotelez6 elektronikus fizetési lehetGség biztositasa, amennyiben a kereskedd arbevétele
meghalad egy bizonyos szintet;

A pénzlgyi tranzakcios illeték kivezetése, 6sztondzve a banki csomagarazas elterjedését;

A dijmentes havi kétszeri készpénzfelvétel eltorlése vagy az Osszeghatar 50 ezer Ft-ra
csokkentése;

Sarga csekk fizetése soran az elektronikus fizetések el6nyben részesitése a készpénzzel
szemben;

Az Allam, az Onkormanyzatok és a maganszemélyek kozotti pénzmozgas elektronikus irdnyba
valé terelése;

A fekete- és szirkegazdasagban keletkezett megtakaritasi készpénzallomany szamlapénzzé

tételét tdmogaté amnesztia tamogatasa.

K6z0s célunk az, hogy Magyarorszagon a digitdlis gazdasag minél hamarabb megvaldsuljon. A tanulménnyal

és benne a kifejtett javaslatokkal a Bankszovetség azt szeretné el@segiteni, hogy a legjelent8sebb hatassal

és megvaldsithatdsaggal bird intézkedéseket minél el6bb gyakorlatba lehessen iltetni. Ennek elérése

érdekében szervezetiink rendelkezésre all barmilyen egyeztetési-, konzultacids igény esetén.



Il. Jelenlegi helyzet - Készpénzhasznalat

A hazai készpénzallomany idébeli alakulasa, megoszlasa

Magyarorszagon a 2008-as valsagot kévet6 9 évben a forgalomban |évé készpénzallomany intenziven,
haromszorosara nétt, 2018 végére elérte a 6117 milliard Ft-ot. A GDP aranyaban a 2007-es 9%-os szintrdl
14,9%-ra emelkedett a készpénzallomany, ami jol mutatja, hogy a béviilés mértéke jelentésen meghaladta
az inflacid és a gazdasagi nvekedés mértékét is.

Ezer mrd Ft %
8 .

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Forgalomban lévé készpénz a GDP aranyaban (%)
I Forgalomban lévé készpénz (ezer mrd Ft)

1. abra A forgalomban lévé készpénz allomany, Magyarorszag*

A 2. dbra a GDP aranyos készpénzallomanyt nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mutatja a 2017-es adatok
alapjan. Magyarorszagnal magasabb GDP-ardnyos készpénzallomannyal az Eurdpai Unidban csak
GoOrogorszag, Lettorszag, Litvania, Portugdlia és Szlovakia rendelkezett. A KKE régidban csak a szlovak érték

haladta meg a magyart.
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2. dbra GDP—aranyos készpénzallomany Eurépaban orszagcsoportonként®

4 Forras: MNB: A monetaris pénzigyi intézmények mérlegei (2019.05). - Az MNB (S.121) statisztikai mérlege,
https://www.mnb.hu/letoltes/0708-monstatpubl-huxls.xls

5 Forras: Kolozsi P4l Péter: Elet készpénz nélkiil: sok még a nyitott kérdés (2019.01.03.) — MNB Tanszék Blog,
https://mnbtanszekblog.hu/2019/01/03/elet-keszpenz-nelkul-sok-meg-a-nyitott-kerdes/
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A hazai készpénzallomany névekedését cimletek szerint megbontva (3. dbra) az allapithaté meg, hogy a
nagy, megtakaritasi cimletek novekedése okozza a bdviilést, mig a kis, tranzakcidés cimletek szinte

stagnalnak.

10000
31,3%

3. dbra Forgalomban lévé bankjegyek cimletek szerinti mennyiségének megoszlasa (2018.12.31.) ¢

Ebbdl kdvetkezik, hogy a készpénzdllomany nagy része tétlen, a gazdasdgi aktorok (hdztartdsok, vallalatok)

nagy mértékben csupdan felhalmozzak.

milliard forint %

5000 150

4500 135

4000 120

105

3000 20

2500 15
2000 &0
1500 45

1000 0

2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 016
Tranzakeids cimletek  mmm Nagy cimietek  ===Készpénz/GODP [jobb tengely)

4. 4bra A forgalomban Iévé bankjegyallomany és a készpénz/GDP arany valtozasa, Magyarorszag (2005-2016)7

A készpénzallomany ilyen mértékld novekedését nem csak a normal gazdasagi novekedés (a forgalom
készpénz igénye), a haztartasok vagyonanak gyarapodasa indukalja, hanem tébbek kdzott az aldbbi okok is
hatnak ra:

- csokkend betéti kamatok,
- afekete- és sziirkegazdasag bévilése,
- aszabdlyozé készpénz hasznalat felé tereld intézkedései:
o havi kétszeres ingyenes készpénzfelvétel 150 ezer forint értékhatarig (késGbb a
javaslatokban részletezve),
o a pénzigyitranzakciods illeték (késGbb a javaslatokban részletezve).

8 Forras: MNB 2019.01.30-i Készpénzférum
7 Forras: Belhazyné Illés Agnes — Leszkd Erika (2017): Csokkend itemben, de tovabbra is n6 a készpénzallomany, MNB,
https://www.mnb.hu/letoltes/keszpenzes-cikk-2017-03-09-veglegesmnb-honlapra.pdf
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5. abra A forgalomban lévé készpénzallomany és az alapkamat alakuldsa, 2005-2016°
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— Magyarorszag szlirkegazdasaganak becstilt mérete Schneider szamitasai alapjan
—— Magyarorszég készpénzdllomanya az MNB adatai alapjan

6. abra A sziirkegazdasag és a készpénzallomany mérete (mrd Ft)°

8 Forras: Belhazyné Illés Agnes — Leszké Erika (2017): Csokkend Gitemben, de tovabbra is né a készpénzalloméany, MNB,
https://www.mnb.hu/letoltes/keszpenzes-cikk-2017-03-09-veglegesmnb-honlapra.pdf
9 Forras: Néz6pont Intézet: BankszOvetség prezentacio 2018. december 13.
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lll. Elektronikus fizetés

A hazai elektronikus fizetés allapota és fejl6dése

Evek 6ta elmondhatd, hogy Magyarorszagon pozitiv elmozdulds és névekedési trend figyelheté meg az
elektronikus csatornak esetében, igy novekszik a kartyas vasarlasok (az érintékartyas tranzakciok, online
fizetés), az atutalasok, csoportos beszedések (netbank, mobilbank hasznalat) szama. Az elmaradas azonban

tovabbra is jelent8s az eurdpai unids atlagértékekhez képest.

Az MNB tanulmanya!! szerint folyamatos az elektronikus pénzforgalom korabbi években tapasztalt
dinamikus bévilése, amely els6sorban a bankkartyas fizetések egyre névekvé népszerliségére vezetheté
vissza. Fontos megjegyezni, hogy a gazdasdg élénkiilésének, a fogyasztas bdéviilésének természetes
velejaroja a fizetési forgalom névekedése.

2012 és 2017 kozott 72%-kal nétt az elektronikus tranzakcidk szama (ebbdl 150%-os volt a kartyas
vasarlasok novekedése, 17%-kal n6ttek az atutalasok, és 13%-kal a csoportos beszedések szama), 2017-ben
darabszamban mar meghaladta az 1 millidardot. Kiemelked6 az érintéses kartyahaszndlat robbandsszer
elterjedése, 2017 végére 30% ala esett a hagyomdnyos kartyas fizetések szamanak aranya.

A fizetési szamlahoz kapcsolddo fébb fizetési Az érintékartyas technoldgia terjedése a
miiveletek forgalma magyarorszagi fizetési kdrtyds rendszerben
(2012-2017) (2012-2017)

Millié darab Millié darab % %

00 - -go0 90 90
700 4 L 700 80 80
600 - Lso0 /0 i
500 4 L so0 %0 60

50 < 50
400 4 400
40 40
300 4 F 300 5 30
200 4 o £ 200 5 20
100 e s e L s e S o e e S RO () 10
0 v v T v v 0 0 < 0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2012 2013 2014 2015 2016 2017
= Fizetési kartyas vasarlas == Erint&kartyak aranya
Atutalas == Erintéses POS-ek aranya
w+svre Csoportos beszedés — I»;rintéses vasarlasok szamanak aranya
« ==« Készpénzfelvétel + == + Erintéses vasarlasok értékének ardnya

7. abra Szamlahoz kapcsolédo és érintékartyas fizetések alakuldsa (2012 - 2017) ©

Az elektronikus fizetés fejl6dését leird fébb mutatdkt

Az elektronikus fizetési tranzakcidk jelentés névekedése a hazai kibocsatasu fizetési kartydk emelkedd
szamanak (2018 év végén 8,1 millié betéti kartya és 1,3 millié hitelkartya volt forgalomban, ez 4,7%-os
novekedés betéti kartya estén és 8,2%-os csokkenés hitelkartya esetén 2017-hez képest), valamint a fizikai
elfogaddhelyek tobb mint 145 ezerre torténd boviilésének kdszonhetd. A gyors és kényelmes fizetést
biztositd érintéses fizetésre alkalmas kartyak aranya 2017-re mar tobb mint 70% lett, mig az erre alkalmas
POS terminaloké tobb mint 80%-os.

Szignifikansan bévilt a hazai kartyas forgalom: a 2018-as év egészét tekintve a tranzakciok szama és értéke

mintegy 24, illetve 23 szdzalékkal haladta meg az el6z6 év adatait. A hazai elektronikus fizetésre még

10 Forras: MINB (2018): Fizetési Rendszer jelentés,
https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-fizetesi-rendszer-jelentes-2018-hun.pdf

11 MNB Statisztika (2019): Pénzforgalmi tablakészlet és Tajékoztatd,https://www.mnb.hu/statisztika/statisztikai-adatok-
informaciok/adatok-idosorok/xiv-penzforgalmi-adatok/penzforgalmi-tablakeszlet
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alacsony hatassal van az internetes vasarlasi forgalom béviilése, ez a szegmens a teljes kdrtyds vasarlasi
forgalomnak darabszdmban 8%-at, értékben 12%-at teszi ki. Globdlis szinten a netes vasarlas jelentésége
dinamikusan novekszik, de Magyarorszagon is tapasztalhaté emelkedés, 2018. IV. negyedévében

darabszamban 29%, értékben 26% volt a valtozas.

Egyszamjegyl novekedés jellemzi a magyarorszagi pénzforgalmi szolgaltatoknal inditott egyedi
forintatutalasok darabszamat és értékét (5%-kal, illetve 6%-kal névekedett 2017-r6l 2018-ra). Az atutalasok
mellett az els6sorban kdzlizemi és egyéb rendszeres szamldk fizetésére haszndlt csoportos beszedések
forgalma ugyan bévilt 2018-ra, de szintén csak egyszdmjegy( volt a ndvekedés (darabban 7%, értékben
9%). A 2018-as év egészét tekintve a csoportos beszedések darabszamanak emelkedése megkozelitéleg 4%,

értékének béviilése pedig mintegy 8%-ot tett ki.
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IV. Felhaszndldi oldal

A készpénzhasznalat mogotti motivacio lakossagi szempontbdl
A ,Készpénz vagy kartya? Pillanatfelvétel a magyar fizetési szokdsokrdl” cim( tanulmany kilonboz6

szempontok mentén elemezte a magyar lakossag készpénzhasznalati szokasait'.

Korcsoportok szerint nézve kimutathatd, hogy a legfiatalabb (16-29) és legidGsebb (60 év felettiek)
korosztaly az atlagosnal gyakrabban hasznal készpénzt, ami feltehetdleg szorosan 6sszekapcsolhato azzal,
hogy jovedelmiket, illetve nyugdijukat készpénzben kapjak meg, tovabba sokak szerint a készpénz segiti a
jovedelem tudatos beosztdsat, azonnal elérhetd és kell6 anonimitast biztosit. A jovedelmet a fiatalok
esetében altaldban a szil6ktél kapott zsebpénz, mig az id6sebb korosztily szamara a nyugdij jelenti. Az
utdbbi években el6re tort a nyugdijak folydszamlara utaldsa: tavaly csaknem 220 ezerrel, 15 szazalékkal
kevesebb — mintegy 1,185 millié darab — megbizast kellett kiadnia a Magyar Postanak a nyugdijak
kézbesitésére havonta, mint 2013-ban. A 2017-es évben a nyugdijak Osszegének mar 61 szdzaléka
atutaldssal érkezett az érintettek bankszamlgjara.3

A haztartasok jovedelmét tekintve megfigyelhetd, hogy annak névekedésével forditott ardnyosan véltozik
a készpénz hasznalata. Tehat alacsonyabb jovedelem esetén gyakrabban valasztjak a készpénzt, mint
fizetési eszkdzt. Még mindig magas azok ardnya, akik készpénzben kapjak meg rendszeres jovedelmiiket,
illetve 2018 végére tovabb nétt a kartyaval felvett készpénz dsszértéke (2108 milliard Forint). A felmérésbdl
az is kiderilt, hogy a valaszadék majdnem harmada (31,4%) tartja megtakaritasainak legaldbb egy részét
készpénzben. Az alacsony kamatkdrnyezetben ugyanis a készpénztartas nem jar jelentGs koltséggel, vagyis
kamatveszteséggel. Erdemes a témat telepiiléstipusok szerint is megvizsgélni, ugyanis a varosok és falvak
kozott is eltérés figyelhet6 meg, a kdzségekben és falvakban jéval kevesebb a bankkartyat elfogadd hely a
varosokhoz képest.

Az internetes vasarlasoknal az figyelhet6 meg, hogy annak ellenére, hogy kivétel nélkiil lehet elektronikus
maodon fizetni, a vasdarlasok 87%-a mégis készpénzzel torténik. Ennek oka lehet a bizalom hidnya, a vasarldk
biznak abban, hogy még az atvétel helyszinén is eldllhatnak a vasarlastol. A futdrokndl nagyon kevés esetben
oldhaté meg a kdrtyas fizetés. A szamlak rendezése is nagyrészt készpénzben térténik annak ellenére, hogy
banki dtutalds és a csoportos befizetés is lehetséges. Ez visszavezethets a tdjékozottsag hidanyara, hiszen
sokan nem is tudnak arrdl, hogy a sarga csekken érkez6 szamldkat elektronikus Uton is be tudjak fizetni. Sok
esetben az is probléma, hogy az atutalds bonyolultnak tlinhet és nem egyértelm( a papiralapu csekk
alapjan, hogy hova és milyen adatokat kell megadni. Az is problémat okozhat, hogy a banki atutalas dija
azonnal a fogyasztonal jelentkezik, amit sokszor nem vetnek Ossze a postai sorban allas koltségeivel és
idGigényével, illetve azzal a koltséggel, amelyet a szolgdltatd fizet a postanak, amely kdzvetve, de mégis

megjelenik a fogyaszténal.

A felmérés vizsgalta az emberek altal preferalt fizetési formakat. A valaszaddk 40%-a teljes mértékben, 38%-
a pedig inkdbb egyetért azzal az allitassal, hogy ,azért van sziikségem készpénzre, mert a napi fizetések

lebonyolitdsa ma még sok helyen csak azzal lehetséges”.

12 Forras: VégsG Tamas, Belhazyné Illés Agnes, Bodi — Schubert Aniké (2018): Készpénz vagy kéartya?, Pénzigyi Szemle,
https://www.penzugyiszemle.hu/documents/vegso-2018-4-mpdf 20190117135317 86.pdf

13 Forras: Nagy Laszlé Nandor (2018): Ma mar inkdbb szémlara megy a nyugdij — Vildggazdaség, Zéld Ujség Zrt. 2018.10.10,
https://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagi-hirek/ma-mar-inkabb-szamlara-megy-a-nyugdij-2-1145582/
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A demografiai kilonbségek erdsen befolydsoljak az allitdsokra adott vdlaszokat. Az alacsonyabb
végzettségliek, munkanélkiiliek, tanulék és nyugdijasok - akiknek kisebb a jovedelmik - szignifikdnsan
nagyobb mértékben értettek egyet azzal, hogy ,, Ha készpénzzel fizetek, akkor konnyebben tudom beosztani
a pénzemet”. Ezzel ellentétben a Budapesten és megyeszékhelyen lakék, az aktiv munkavallalék, magasabb
végzettségliek, magas jovedelm( haztartasban élGk és a 30-39 éves korosztalyba tartozok voltak azok, akik
kevésbé partoljak a készpénzes fizetést, illetve nagyobb aranyban értettek egyet azzal az éllitassal, hogy ,Ha
lehet6ségem lenne donteni, akkor kizardlag készpénzmentesen/ elektronikusan bonyolitanam a
fizetéseimet”. Vagyis 6k az a tarsadalmi réteg, akik szivesen elhagyndk a készpénzes fizetést. Ez az 4llitas
azonban nagyon megosztd. A megkérdezettek kozott egyforma aranyban voltak, akik teljes mértékben
egyetértettek azzal, hogy ha lenne ra lehet6ség csak kartydval fizetne és azok, akik teljesen elutasitjak azt.
A kevésbé szélsGséges valaszaddk kozott az inkabb egyetértdk voltak enyhe tébbségben.

A fizetési szokasokat nem csak a fizetend6 termék / szolgaltatas alapjan, hanem a tranzakci6 értéke szerint
is érdemes vizsgalni. A készpénzes vasarlasok atlagos értéke 3000 Ft, mig a kartyas tranzakcidk értéke ennek
tébb mint dupldja. Az is kimutathato, hogy kisebb boltokban a kdrtyahasznalat alig éri el az 5%-ot, a nagyobb
bevésdrldhelyeken viszont tébb mint a tranzakcidk negyede elektronikus aton zajlik4.

A lakossdg intenziv készpénzhaszndlatadt szamos tényezd befolydsolja. Osszefoglalva a tanulmany
eredményeit elmondhatd, hogy a magyar lakossdg 2/3-a a készpénzt preferdlja az elektronikus fizetési
modokkal szemben a gyors lebonyolithatdsag, az azonnali teljesités, az anonimitas, az egyszer(iség és a
jovedelem jobb beoszthatésaga miatt.

A készpénz-keresletet erGsen noveli az a - bizonyos agazatokat kiemelten érinté - gyakorlat, miszerint a
nagy Osszegli kifizetéseket tipikusan készpénzben teljesitik. Ez a gyakorlat jellemzi példaul az épitGipart,
ahol nemcsak a maganszemélyek és a vallalkozasok, hanem a vallalatok is gyakran készpénzben rendezik
egymas kozotti tartozasaikat. Ez azutan elindul lefelé az alvallalkozéi Iancon, |ényegében , készpénzessé
téve” a teljes folyamatot. De hasonlé a gyakorlat a lakdspiacon is, ahol a foglalét, de sokszor a teljes
vételdrat is készpénzben rendezik, vagy az autdvdsarldsnal — az Uj és a hasznalt piacon is —, ahol szintén
jellemz8 a készpénzes fizetés. A Magyar Nemzeti Bank Fizetési Rendszer JelentésébdI'> kideriil, hogy még
az online-pénztargépes tranzakcidknal sem haladja meg az 1 millié forint feletti tranzakciénal az
elektronikus fizetés aranya az 5-10%-ot. Noha ezekben az esetekben valdban vannak a készpénz mellett
sz0l6 érvek — az épitkezéseknél a minGségellenbrzést kovetd gyors teljesités, a lakdspiacon és a
személygépjarmdveknél az egyideji tulajdon-atruhazas aktusa —, ezek egy részét remélhet6leg megsziinteti
majd az AFR. Ezen fellil tovabbi pozitiv 6sztonzét jelenthetnének, ha az elektronikus pénzforgalmat — akar
Osszefliggésben madsik javaslatunkkal bizonyos értékhatdrhoz kotve - addkedvezménnyel, illetve

visszatéritéssel tdmogatna a szabalyozo.

14 Forras: VégsG Tamas, Belhazyné Illés Agnes, Bodi — Schubert Aniké (2018): Készpénz vagy kartya? Pillanatfelvétel a
magyar fizetési szokasokrdl, https://www.mnb.hu/letoltes/kphasznalati-cikk-portfolio-mnb-honlapra.pdf

15 Forras: Magyar Nemzeti Bank: Fizetési Rendszer Jelentés — 2018, https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-fizetesi-rendszer-
jelentes-2018-hun.pdf
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A készpénzhasznalat mogotti motivacio a kkv-k oldalarél

A készpénzhasznalatot nem csak lakossagi oldalrél, hanem a cégek szamossaga és készpénzgazdalkodasi

gyakorlata miatt érdemes a kis- és kdzépvallalkozasok oldalardl is megvizsgalni.

A kutatdsok © alapjan megfigyelhet6, hogy a vallalkozasok kozétti uzleti kapcsolatokban a
készpénzhasznalat még mindig erdteljesen jelen van és ennek mértéke az elmult években nem valtozott
szignifikdnsan. A vallalkozasok a sajat készpénzhasznalatukat jelentds mértékben azzal indokoljak, hogy
bevételeik egy része ilyen mddon keletkezik, tehdat fizetési szokdsaik nagyban fliggenek a vevéi
preferenciatdl. Az is latszik, hogy a vevéi oldalon keletkezett készpénzes bevételeket a cégek nem a
bankszamlajukra fizetik be, hanem a beszéllitéik felé valo kotelezettségeik, illetve sok esetben az
alkalmazottak kifizetésére hasznaljak fel. Az ilyen mddon kifizetett munkavallaldk pedig nyilvanvaléan

készpénzben fogjak intézni haztartasi kiaddsaikat is.

A kutatasok kitértek a vallalkozasok készpénzhaszndlatat 6szténz6 tényezbkre is. A valaszok kdzott nagy
aranyban szerepelt a kis értéknagysag és a vevéi preferencia, mint motivalé tényez6. Annak ellenére, hogy
kevesen emlitették a szamlaadas elkeriilését, mint a készpénzhaszndlat okat, feltételezhetd, hogy ez is
nagyobb aranyban jelen van, hiszen a valaszaddk valdszin(ileg névteleniil sem szivesen nyilatkoznak sajat
jogellenes magatartasukrol.

A kutatds kitért arra is, hogy milyen 0sztonzékkel lehetne csokkenteni a vizsgalt szektor
készpénzhaszndlatat. A valaszok kdzott nagy aranyban jelent meg az elektronikus fizetési megoldasok
koltségeinek csokkentése, az elektronikus banki szolgaltatasok korének bévitése, rugalmasabba tétele.

16 Forras: VégsS Tamas, Belhazyné Illés Agnes, Bédi — Schubert Aniké (2018): A magyarorszagi mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok fizetési szokasainak elemzése — fokuszban a készpénzhasznalat, Hitelintézeti Szemle, 17. évf. 4. szam,
53-39 old. https://www.mnb.hu/letoltes/hsz-17-4-t3-belhazyne-illes-vegso-bodi-schubert-1.pdf
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V. Az alacsony(abb) készpénzallomany hatasai

A készpénzmentes fizetési médok nagyobb atlathatdsagot, alacsonyabb koltségeket és ebbdl kifolydlag
nagyobb versenyképességet biztositanak nemzetgazdasagi szinten. Alacsonyabb készpénzhasznalattal
visszaszorithaté az informalis gazdasdg és megspdrolhatd a készpénzhasznalat miatt felmerdlt tarsadalmi
koltségek jelentds része. Ebb6l kbvetkezik, hogy egy orszag gazdasagi versenyképessége készpénzmentesité
megoldésok elterjedésével is erésithetd. Az AT Kearney és a VISA tanulmanya?’ szerint a digitalis fizetések
10%-o0s évenkénti emelkedése 5 éven keresztil, 1 500 milliard dollar globalis GDP emelkedést (+1,9%)

eredményezhet.

Az arnyékgazdasag ardnyaiban kisebb azonosithaté addalapot, eziltal kisebb allami bevételt jelent. Az
addbevétel-kiesés rontja az abbdl finanszirozott kdzjavak mennyiségét és mindségét és arra Osztdnzi az
allamokat, hogy addemeléssel potoljak a kiesett bevételeket, ezzel a tisztességes gazdasagi szerepléket
blintetve. Az informalis gazdasag térnyerésének versenytorzité hatasa van, mivel a tisztességes gazdasagi
szerepl6k versenyhatranyba keriilnek azaltal, hogy a sziirkegazdasdg szerepl8i az adéterhek kiiktatasaval

alacsonyabb kéltségszinten képesek mdkédnit®.

Az informdlis gazdasdg mérete és a készpénzhasznalat mértéke Osszefliggésben all egymdssal. Az
alacsonyabb egy fére jutd digitalis tranzakcidkkal rendelkez6 orszagokban a legnagyobb a GDP aranyos
informalis gazdasag mérete. J6 példa erre Bulgaria, ahol a 2017-es évben a legalacsonyabb szamu kartyas
tranzakcié jutott egy f6re az EU-s orszadgok kozott, 18,3 tranzakcid / f6 (EU atlag 135 tranzakcio / f6), mig a
szlirkegazdasdg mérete megkozelitleg a GDP 29,6%-at (EU atlag 16,6%) tette ki, ami pedig a legmagasabb
GDP aranyos értéknek felelt meg az EU-ban. Magyarorszdgon a 2015-ig tapasztalhaté pozitiv trendek
ellenére, a sziirkegazdasag mérete tovabb nétt és 2017-ben elérte a GDP 22,4%-at, ami tobbek kozott a
készpénzallomany folyamatos novekedésével is egylitt mozgott. Ezzel az ardnyszammal az Eurdpai Unidn

belill a nyolcadik legnagyobb méret(i sziirkegazdasagot adta Magyarorszég 2017-ben?®.

Csak az allami szektor atallasa az elektronikus fizetési megoldasokra jelentés GDP és addbevétel
novekedést eredményezhet. Szintén az AT Kearney és a Visa tanulmanya szerint Lengyelorszagban 2016-
ban az informdlis gazdasag mértéke 17,4% volt, ez 6t év alatt dsszesen 0,5%-al csokkenthetd, ami 1,3%-os

GDP novekedést és 1,1%-os addbevétel novekedést indukalhat.

Az MNB utoljara 2011-ben végezte el az egyes fizetési mddok tarsadalmi koltségének részletes becslését. A
jegybank tanulmanya alapjan°, amennyiben a nem készpénzes kiskereskedelmi tranzakcidk aranya 8%-rol
38%-ra (a skandinav allamokban 2011-ben mért szint felére) emelkedne, tovdbba a készpénzatutalasi
megbizas (,sarga csekk”) és a papiralapu fizetési mdédok (példaul a nem online, hanem fidkban elinditott
atutalas, csoportos beszedés) megsziinnének, akkor a fizetési mddok aggregalt tarsadalmi koltsége 388 Mrd
forintrél 285 Mrd forintra csokkenhetne. A 103 Mrd forintos megtakaritds a jegybank szakértéi szerint alsé
becslésnek tekintheté, mivel az informalis gazdasdg visszaszoruldsdnak hatdsat annak becslési

bizonytalansaga miatt nem tartalmazza. A kordbban emlitett magas készpénzallomanyon tul negativum,

17 Forras: AT Kearney, VISA: Digital Payments and the Global Informal Economy, https://www.atkearney.com/financial-
services/article?/a/digital-payments-and-the-global-informal-economy - https://www.atkearney.com/financial-services

18 Forras: Medina, Landro: Shadow Economies Around the World (2018):
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/01/25/Shadow-Economies-Around- the-World-What-Did-We-Learn-
Over-the-Last-20-Years-45583

19 Forras: ECB: Payments Statistics, September 2018, https://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=1000001390

20Forras: Dr. Turjan Aniko et al. (2011): Semmi sincs ingyen: A f6bb magyar fizetési mddok tarsadalmi koltségének
felmérése, MNB-Tanulményok 93., https://www.mnb.hu/letoltes/mt93.pdf
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hogy 2017-ben a betéti kartyas vasarlasok szama fél milliard volt (3 800 Mrd Ft osszértékben) a 2011-es
tanulmanyban megcélzott 1 milliard darab tranzakcié (10 000 Mrd Ft 6sszérték) helyett.

Az MNB ,A f6bb magyar fizetési mddok tarsadalmi koltségének felmérése” cim( tanulmanydban
megallapitotta, hogy a 2009-es, készpénzes miveletekkel kapcsolatos koltségek (dijak nélkil szamitott sajat
privat tarsadalmi szinten 209 milliard forint) legnagyobb része a vallalatokat, a pénzforgalmi szolgaltatdkat
és a haztartasokat terhelte, igy ez a harom szektor tekinthet6 a leginkabb érdekeltnek a készpénzes

muveletek csokkentésében.

Vdllalatok 46,6%
Pénzforgalmi szolgdltatok 32,0%
Hdztartdsok 9,6%
Készpénz-logisztikai cégek 7,7%
MNB 3,4%
Allam 0,7%

2. tablazat A készpénzes miiveletekkel kapcsolatos tarsadalmi koltség szektoronkénti megoszlasa (2009) zn

A tanulmany alapjan a vallalatok koltségeibdl, a készpénzhasznalat eszkdzeinek éves értékcsokkenése és
beszerzési értéke, a kapcsolddo karbantartasi dijak, illetve a készpénzgazdalkodashoz kothet6 tételek adtak
a tébb mint 97 millidrd forint legnagyobb részét. A pénzforgalmi szolgdltatok kozel 67 millidrd forint
mértékd tarsadalmi koltsége elsésorban az lgyfeleknek vald kifizetések, az Ugyfelek altali befizetések,
illetve a készpénz kezelésének koltségeib6l adddott. A haztartasok 20 millidrd forintnyi,
készpénzhasznalattal kapcsolatos tarsadalmi  koltségét a  készpénztartas kockdzata és a
készpénzhaszndlattal jaré id6koltségek adtdk.

A probléma kezelésére a Kormany is nyitottnak mutatkozik. A bankkartya-elfogaddhelyek bdvitésének
érdekében 60 ezer Uj terminal Gizembeallitdsat tdmogattak, eszk6zonként 80 ezer forinttal (a program teljes
koltsége kozel 5 Mrd Ft volt). Varga Mihaly pénziigyminiszter egy 2018. majusi konferencian azt mondta,
hogy a készpénzforgalom ,brutalis mértékben” névekedett az elmult id6szakban, fontos ennek csokkenése,
a sarga csekkek eltlinése és a digitdlis megoldasok megjelenése. A Magyar Nemzeti Bank az AFR
bevezetésétsl reméli az elektronikus fizetések aranydanak novekedését és a készpénzhasznalat

visszaszoritasat.

A készpénztartas meghatarozoi és koltsége a tarsadalom szamara

A készpénztartasnak alapvetéen 3 f6 meghatarozé tényezGje van: (i) a tranzakcids pénzkereslet (ii) a
megtakaritdsi célu készpénzkereslet (iii) az arnyékgazdasdg pénzigénye.?? Mindezek kdvetkeztében a
gazdasag készpénzigényét szdamos tényezd befolydsolja és ezek elkllonitése nem egyszer(. A tranzakcids
készpénzigényt leginkdbb a gazdasagi novekedés és azon beliil is a lakossagi fogyasztas alakulasa
befolyasolja, mig vagyonfelhalmozasi célra elsGsorban az alternativakoéltség pl. a kamatkornyezet alakulasa
hat. Az arnyékgazdasag készpénzigényét mérni nem egyszerd, de segitséglinkre lehet, hogy az elsé két célra
(tranzakcids + megtakaritasi célu kereslet), nemcsak a készpénz, hanem a latra sz6l6 betétek is alkalmasak

lehetnek. Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban a teljes likvid pénzallomany (készpénz + latra

21 Forras: Dr. Turjan Anikd, Divéki Eva, Keszy-Harmath Zoltanné, Kéczan Gergely, Takacs Kristéf (2011): Semmi sincs ingyen:
A f6bb magyar fizetési médok tarsadalmi koltségének felmérése, MNB-Tanulmanyok,
https://www.mnb.hu/letoltes/mt93.pdf

22 Forras: Sisak Andras —Odoran Zita (2008): ,,A magyar gazdasag készpénzigénye — tovabbra is olajozottan miikédhet a
rejtett gazdasag?”, MNB-Szemle, https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-szemle-odoran-sisak-20081211.pdf
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sz6l6 betétek) a GDP ardnyaban az EU atlag alatt van (24% vs. 41%, 2017), a teljes pénziigyi vagyonhoz
képesti ardnya pedig atlagosnak tekinthetd.
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8. abra Likvid pénzallomany nemzetkozi 6sszehasonlitasban??

A készpénztartas koltségei kapcsan alapvet6en két problémat emlithetiink: (i) az arnyékgazdasag

Osztonzését (ii) és a készpénz elGallitdsanak és fenntartasanak tarsadalmi koltségét.

Arnyékgazdasag

A szakirodalomban a legfontosabb érv a készpénzhasznalat visszaszoritdsa mellett, hogy az segiti az arnyék
(szlirke- és fekete-) gazdasag visszaszoritasat. Az aldabbi dabran lathatd, hogy orszagok kozotti
0sszehasonlitdsban a készpénzallomany GDP aranyos nagysaga kimutathatdan korrelal az arnyékgazdasag
becsiilt méretével. Emellett azonban fontos hangsulyozni, hogy a korabban mar emlitett egyéb tényezdék
(tranzakcids és megtakaritasi motivum) miatt a magyarazé er6 csak korlatozott lehet.

=]
o
L

—
w
1

—
o
I

arnyékgazdasag/GDP, 2017

v
I

0 T T T 1
0,0 50 15,0 20,0

.. 100
készpénz/GDP, 2017

9. dbra Készpénzallomany és arnyékgazdasag becsiilt mérete 2017-ben?*

23 Forras: Eurostat
24 Forras: Eurostat és IMF (2018)
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10. abra Készpénzallomany aranya a likvid megtakaritasokban és az arnyékgazdasag becsiilt mérete 2017-ben®

Az arnyékgazdasag hatékonysdga jellemz6en érdemben elmarad a nemzetgazdasag atlagatdl, torzitja a
versenyt és az er6forrasok — f6ként a munkaerd — allokacidjat, csokkenti az addbevételeket és végsé soron
a novekedést. Ennek egyértelm(i jele, hogy a vildgban és Eurdpdban egyarant a gazdasagi fejlettség erds
negativ korrelacidt mutat a szlirkegazdasdg méretével.

Az elmult évek sikeres kormanyzati intézkedései kovetkeztében a hazai drnyékgazdasag mérete mérhetéen
csokkent,?> dm a 2017-es becslések szerint tovabbra is eléri — mddszertantdl fliggéen — a GDP 14-22%-4t%.
Magyarorszag Eurépdban tovabbra is azok kozé az orszagok kozé tartozik, ahol magas az arnyékgazdasag
aranya, tehat a probléma tovabbra is jelentds. Egyértelm(, hogy a gazdasag tovabbi tudatos fehéritése a
hazai gazdasagi felzdrkdzas egyik fontos feltétele. Az arnyékgazdasdg raadasul a tarsadalombiztositasbdl
valé kimaradason keresztlil egy jelent6s jovbbeli tdrsadalmi probléma forrasa, ami egyértelm(en
visszaszoritandd. Kiemelten fontos, hogy a fehéritéshez a jelenlegi gazdasagi helyzet idedlis, mivel a
fehéritéshez kapcsolddd atmeneti gazdasagi és tarsadalmi koltségek — elsésorban a munkanélkiiliség
emelkedése — a jelenlegi alacsony munkanélkiiliség és a munkaerdért folytatott intenziv verseny mellett
minimalisak lehetnek.

Erdemes megkiildnboztetni az arnyékgazdasagbeli tevékenységek kozott az aktiv (ahol a végrehajtott
készpénzes, addelkerilést célzd tranzakcidban mindkét fél érdekelt, példaul szamla nélkili szolgaltatasok)
és a passziv (ahol a vevé nem érdekelt, példaul szamla nélkiili fizetés a zoldségesnél) format. Amig ugyanis

az elektronikus fizetési lehetdség az els6t nem csokkenti, addig a masodikat érdemben mérsékelheti.

A készpénz fenntartasanak tarsadalmi koltsége

A készpénzhasznalat kapcsan emlitett masik koltség a készpénz el&allitasanak, taroldsdnak, mozgatdsanak
tarsadalmi koltsége. A készpénzhasznalat fajlagos tranzakcids koltségei Osszességben elmaradnak az
elektronikus fizetésekétdl, mikdzben a koltségszerkezetiik eltéré. A készpénzhasznalatndl a valtozo, az
elektronikus fizetéseknél a fix koltségek dominalnak. Emiatt az elektronikus fizetési médok elterjedésével a

teljes tarsadalmi koltség csdkken.

25 Az OTP sajat becslése szerint pl. a 2014-2018 kdzétt realizélt tobblet (fundamentumokon feliili) AFA bevétel meghaladja a
400 mrd forintot.

26 Forras: Medina L. - Schneider F. (2018): ,,Shadow Economies Around the World: What Did We Learn Over the Last 20
Years?”, IMF, https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/01/25/Shadow-Economies-Around-the-World-What-
Did-We-Learn-Over-the-Last-20-Years-45583
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Onmagéban a készpénztartas eltlinésével legnagyobb megtakaritas a véllalatoknal és a haztartasoknal
jelentkezne az MNB vonatkozd szamitdsai szerint, mig a koltségvetés elesne a seignorage?’ bevételektdl
(2009-ben a GDP 0.7%-a, 3. tablazat).

Netto privat
koltségek
Sajat privat Nettd privat (GDP
Privat koltség | Fizetett dijak | koltségek (Mrd | Kapott dijak | koltségek (Mrd aranyaban,
(Mrd Ft) (Mrd Ft) Ft) (Mrd Ft) Ft) %)
(1) (2) (1)-(2) (4) (1)-(4) (1)-(4)
MNB 7.16 0 7.2 191.1 -183.9 -0.7%
Pénzforgalmi
szolgdltatok 89.6 22.8 66.9 59.7 29.9 0.1%
Készpénz
logisztikai cégek 16.0 0.01 16.0 14.7 1.3 0.0%
Vallalatok 170.5 73.1 97.4 0.0 170.5 0.6%
Haztartdsok 188.9 168.9 20.0 0.0 188.9 0.7%
Allam 2.2 0.8 1.4 0.0 2.2 0.0%
Osszesen 474.4 265.6 208.8 265.6 208.8 0.8%

3. tablazat A készpénztartas koltségeinek szektoralis megoszlasa (seignorage-gal és kamatveszteséggel egyiitt) 22

A fenti tdblazat adatai a jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben feltehetéen annyival médosulnak, hogy a privat
koltségek az alacsonyabb kamatszintbél fakado kisebb készpénztartdsi veszteség miatt a haztartdsoknal a
GDP 0,4%-aval, a vallalatoknal 0,1%-ponttal alacsonyabbak, mikézben a jegybank segniorage bevételei
ennek Osszegével csokkennek, az 6sszes tarsadalmi koltséget ez azonban nem valtoztatja meg. A fejlett
orszagokra vonatkozo elemzések (pl. euro 6vezet vagy Svédorszag) a GDP aranyaban kb. fele nagysagrendd

koltséget becsiiltek a készpénz tdrsadalmi kéltségére®®.

Sajat szamitdsaink szerint a készpénz jelent6s csokkentésével akar a GDP 0,4%-anak megfelel6
megtakaritas lenne elérheté tarsadalmi szinten (1. tablazat). Ehhez azonban hozzd kell adnunk az
arnyékgazdasag sz(kilésének hatasat. Ha 10-%-ra csokkenne a feketegazdasag aranya a gazdasagban, az
(egy EY-os régids tanulmany®° rugalmassagait felhasznalva) a koltségvetési bevételeket a GDP 1,3%-aval

emelhetné.

Egy tovabbi, nehezen szdmszerlsithet6 hatas lehet a monetaris politika hatékonysagdnak novekedése
deflacids kérnyezetben.3! Mivel a készpénztartds miatt a kamatok nulla ald nem csdkkenhetnek (hiszen
negativ kamat esetén szinte mindenki készpénzt tartana), egy készpénzmentes gazdasagban ez a korlat

elkeriilheté lenne, azaz a monetaris politika gyorsabban tudna stabilizalni a redlgazdasagot.

27 A jegybankok a nett6 készpénzkibocsatasbdl és a hitelintézeteknek a kézponti banknal kamatmentesen, vagy a piaci
kamatnal alacsonyabb kamat mellett elhelyezett kotelezé tartalékaibol szarmazo jovedelme.

28 Forras: Dr. Turjdn Aniké — Divéki Eva — Keszy-Harmath Zoltanné — Kéczén Gergely — Takacs Kristof (2011): A f6bb magyar
fizetési szokdsok és modok tarsadalmi koltségének felmérése, MNB- Tanulmdanyok 93.,
https://www.mnb.hu/letoltes/mt93.pdf

23 Forras: Schmiedel H.- Kostova G.- Ruttenberg W. (2012): The social and private costs of retail payment instruments: a
European perspective, European Central Bank, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecbocp137.pdf - Bergman M. —
Guibourg G.- Segendorf B. (2007): The Costs of Paying — Private and Social Costs of Cash and Card, Sveriges Riksbank,
http://archive.riksbank.se/Upload/Dokument_riksbank/Kat publicerat/WorkingPapers/WP212.pdf és Bergman ez. al.
(2007) ,, The cost of paying: private and social cost of cash and card”.,

http://archive.riksbank.se/Upload/Dokument riksbank/Kat publicerat/WorkingPapers/WP212.pdf

30 Forras: Ernst and Young (2016): Reducing the shadow economy through electronic payments,
https://www.ey.com/pl/pl/services/tax/vat--gst-and-other-sales-taxes/electronic-payments-en

31 Forras: Bofinger P. (2018):Digitalization and the future of monetary policy, VOX,
https://voxeu.org/article/digitalisationmoney-and-future-monetary-policy
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VI. Javaslatok

Készpénzhasznalati limitek bevezetése 500 ezer Ft feletti adasvételi

tranzakcioknal

Jelenleg masfélmillié forint f616tt van korlatozva a vallalkozasoknal a készpénzhasznalat32. Javasoljuk a
készpénzhasznalati limit olyan Aatalakitasat, melyben erds szankcidkkal jogszabaly tiltana a
készpénzhasznalatot 500 ezer Ft 6sszeghatar felett. Megitélésiink szerint 6nmagaban a korldtozasnak is

van Uzenete, még ha nehéz is betartatni, mert ez kialakithat egy viselkedési normat.

A szankciok kore magdaba foglalnd ezen adasvételek érvénytelenné tételét is. Ez az intézkedés, amellett,
hogy a tranzakcidkat készpénzmentessé tenné, nagyban el&segitené a megtakaritasi készpénzallomany
felhalmozddasdnak csokkentését is. A tranzakcidk elektronikussa tételével az addelkerilés kockazata is

csokkenthetd. Javasoljuk a mas orszagokban mar kiprébalt j6 gyakorlatok alkalmazasat, figyelembe véve a

korlatozasokat és szankciokat.

Javasoljuk a korldtozast egybekotni a kdzponti nyilvantartdshoz kotott és kiemelten magas forgalmat

generald adas-vételekkel, pl. gépjarmd, ingatlan.

Ezen kiviul javasoljuk a szamlaadasi kotelezettség ellen6rzéséhez hasonldan azt is ellenérizni, hogy az 500

ezer forint feletti szamlakhoz kothet6-e elektronikus tranzakcid.

Készpénzforgalmi korlatok Eurépaban NemzetkaZi példék?""
(MNB-Deloitte; EUR) , . i , . ,
Eurdpai  szinten nem beszélhetiink  egységes

Horvatorszag

szabalyozasrél a készpénzforgalmi korlatok tekintetében:

Cochorszag tagallamtdl fiigg6en valtozik, hogy milyen pénzaramlasok
pulaan esetén épitenek korlatokat a jogrendszerbe, illetve azok
Lettorszag | , , . e
mértéke is eltérd.
Litvania I
Solovakia Portugalidban C2B tranzakcidk esetén (maganszemélyek
Szlovénia  pe—— kozotti tranzakcidkra nem vonatkozik) 1.000 EUR-t
Belgium  m— meghaladé Osszegl szamldkat és hasonld
Spanyalorszég  m— dokumentumokat olyan formdban kell megfizetni a
Roménia . kereskedd bankszamlajara, hogy azonosithatd legyen a
Gorogorszég cimzett (banki atutalds, banki letét, névre sz616 csekk).
Franciaorszdag . .z ,
Spanyolorszagban C2B tranzakcidk esetében a spanyol
Olaszorszag
lakosoknak 2.500 EUR-t, a nem helyi lakosoknak a 15.000
Portugdlia mm

EUR-t meghaladd Osszeget banki atutaldssal kell fizetni,

Lengyelorszag

ennek elmulasztdsa esetén a birsag 6sszege elérheti az

Magyarorszag

atutalt 6sszeg 25%-at.

o

5000 10000 15000

C2C EC2B B2B . e , s - s 2 s
Franciaorszagban a C2B készpénzfizetések fels6é korlatja

11. abra Készpénzforgalmi korlatok Eurépaban?® . e e e ,
abra Reszpenziorgalmi Korlatok turopaban 1.000 EUR a franciaorszagi adofizet6knek és a kulfoldi

322017. évi CL. torvény az addzés rendjérél 114. § (3)
33 Forras: MasterCard, Deloitte (2019): Gazdasagfehérit6 intézkedések — elemzés, 2019. februar 1.
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illet6ségl keresked6knek is, nem honos adofizet6knek pedig 15.000 EUR. 1.500 EUR feletti vasarlds esetén
szamlat kell kidllitani, ami igazolja a fizetést.

Belgiumban daruk és szolgdltatasok addsvétele esetében 3.000 EUR a készpénzfizetési limit. Tilos barmely
ingatlan ellenértékét készpénzben kiegyenliteni. A jegyz6 vagy az ingatlankdzvetit6 és néhany tovabbi
kategdridba tartozé eladd koteles bejelenteni az addhatdsagnak, ha jogsértést tapasztal; a birsag 250 EUR-
tol 225.000 EUR-ig terjedhet.

Olaszorszagban a készpénzfizetési limit 3.000 EUR. A birsagok 3.000 EUR-tdl a fizetett 6sszeg 40%-aig
terjednek, 50.000 EUR feletti fizetés esetén 15.000 EUR-ndl kezd6dnek. Kblcsonzési és bérleti dijak -
beleértve a nyaraldkat is - nem fizethet&ek készpénzben.

Horvatorszagban 15.000 EUR a készpénzfizetési korlat.

Lengyelorszagban 15.000 PLN (~3.500 EUR) a készpénzfizetési korlat.

Csehorszagban 350.000 CZK (~14.000 EUR) a napi készpénzfizetési limit, érmék esetében 50 db.
Szlovakiaban 5.000 EUR a készpénzfizetési korlat, amely minden B2B, B2C és C2B fizetésre vonatkozik.

Romadniaban a C2B tranzakcidk készpénzes fizetésének korlatja napi 10.000 RON személyenként (~2100
EUR).

Bulgdriaban 9.999 BGN (~5.110 EUR) a készpénzfizetési korlat; részletfizetés esetén az ar minden részét
bankon keresztiil kell megfizetni.

Gorogorszagban a készpénzfizetések (AFA-val) aruk és szolgéltatdsok vasarldsa esetén 500 EUR-ig
megengedettek.

Kotelezd elektronikus fizetés biztositasa online pénztargépeknél

Az online pénztargép el6nye, hogy jelentGs elrettent6 erdvel bir az afacsaldsi kisérletektél, mivel
megkonnyiti az adéhivatal célzott ellendrzését. Mindez csokkenti a be nem vallott/aluljelentett arbevételt.
Jelenleg Magyarorszagon 150 ezer feletti3* a bekotdtt online pénztdrgépek szama. Kételezd8 online
pénztargéphasznalat van érvényben gyakorlatilag a teljes kiskereskedelmi szektorban, a szallitasi, ill. a
szolgdltatd szektorban is a kisebb értéket/volument el&4llité szereplék esetében.3> Az online pénztargépek
hasznélata jelentésen hozzéjarult az AFA bevételek ndvekedéséhez, ami miatt a hazai AFA rés mérete a
2016-0s 13%-rdl, sajat becslésiink szerint 2018-ra 9%-ra, az EU atlaga ald csokkent3®,

34 Forras: Domonkos Erika (2018): Egy piacot mozgat a magyar kormany, Napi.hu,

https://www.napi.hu/tech/egy piacot mozgat a_magyar kormany

35 Forras: AltCash (2016): Kinek kotelezé online pénztargépet hasznalni?,
https://www.penztargepcentrum.hu/tudasbazis/penztargep-gyik/kinek-kotelezo-penztargepet-hasznalni

36Mivel az EU Bizottsag részletes mddszerével nem all résziinkre rendelkezésre frissebb becslés igy az OTP koltségvetési
elérejelz6 rendszerében el8all6 aggregalt szamokra tdmaszkodunk 2018-ra, ami azonban év/év véltozasat tekintve szorosan
egyiitt mozog az EU-s becsléssel az 4tfeds évekre. Megjegyzendd, hogy az AFA rés becslésben nem csak a kiskereskedelem
szerepel, hanem pl. a lakasfeldjitds is ahol a tanulmanyok arra engednek kovetkeztetni, hogy a nem regisztralt
arbevétel aranya jéval magasabb.
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12. dbra Az AFA rés (100-tényleges/elméleti AFA bevétel*100) az EU-ban3’

A vallalkozasok bevételeinek fehéredésével tovabb nehezedik az egyéb addbevételek eltitkolasa, ezek a
tarsasagi vagy a munkat terhel6 addbevételeket is ndvelhetik. Vélhet6leg azonban, az online pénztargépek
Gzemeltetése mellett is maradnak olyan bevételek, amelyek nem fehérednek a kereskedéknél. Az online
pénztargépekkel vald visszaélésekrél meglehetésen kevés statisztika all rendelkezésiinkre. A 2014-ben
végzett célzott ellendrzések 11%-a talalt mulasztast, azéta azonban a folyamatos ellen6rzések miatt ez az
arany valészinGleg csokkent. 38 Emellett azt sem tudjuk pontosan, hogy az atlagos csalds az atlagos AFA
befizetéshez hogyan viszonyul. Tébb tényez§ is arra enged kdvetkeztetni azonban, hogy az atlagos csalas
mértéke kicsi. Egyrészt, az addelkeriilés a kisebb cégeknél jellemz8bb, masrészt, aki nem regisztral vasarlast,
az vélhetden a vasarlasok kisebb részénél tesz igy, hiszen az kevésbé felt(ing. Ez alapjan ugy véljik, hogy az
AFA értéke szempontjabdl a fent bemutatott 11%-os szamnal joval alacsonyabb visszaélési arannyal kell
szamolnunk. 11%-0s visszaélési ardny esetén az arbevétel 20%-os eltitkoldsat feltételezve az AFA 2,2%-at
nem fizetnék be a kereskedék. Figyelembe véve a fehéredéssel jard egyéb addterheket is az intézkedés

hatasa akar a GDP fél szazalékat is elérheti.

Ha az elektronikus fizetés nem koételez6 erejli, vélhet6en nem fizetne mindenki kartyaval, igy a 2,2%-os,
idedlis esetben beszedhetd tobblet AFA-nal a tényleges 6sszeg jéval alacsonyabb lehet. Az MNB 2018-as
fizetési rendszer jelentése szerint az online pénztargépekkel és elektronikus fizetéssel biztositott Gizleteknél
minddssze a tranzakciok 16%-a esetén fizetnek ténylegesen elektronikusan. Ezt az aranyt felhasznalva a
GDP 0,1%-anak megfelel6 tobbletbevétel adddik, amit a maximalis 0,5%-hoz az kozelithetne, ha az

elektronikus fizetés kotelezévé tételével sikeriilne emelni az elektronikus fizetés jelenleg 16%-os aranyat.

37 Forras: Eurdpai Bizottsag - TAXUD/2015/CC/131 (2015)
38 Forras: NAV évkonyv 2014
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2019-re vdrt AFA bevétel lakossdgi fogyasztdsbdl
(Mrd Ft) 3457
feltételezett visszaélési ardny online
pénztargépekkel (%) 2.2%
Onkéntes elektronikus fizetési ardny (%) 16.0%
Kifehéredé fogyasztas, GDP (atlagos fogyasztas 57
AFA kulccsal, Mrd Ft)*
Kifehéred6 fogyasztas és GDP a 2019-es GDP 0.1%
aranyaban, %
AFA (Mrd Ft) 12
TB munkaltatéi (Mrd Ft) 7
TB munkavallaléi (Mrd Ft) 7
SZJA (Mrd Ft) 6
TASA (Mrd Ft) 2
kéltségvetési bevétel osszesen (Mrd Ft) 34
koltségvetési bevétel (GDP aranydban, %) 0,1-0,5%

4. tablazat Az online pénztargépeknél elérhetd becsiilt maximalis tobbletbevétel kartyas fizetés esetén — Forras: Sajat szerkesztés
*Feltételezziik, hogy a fogyasztas tobblet egy az egyben GDP tobblet, azaz az importnak nem kellett fehéredni

Osszefoglalva tehat javasoljuk az elektronikus fizetés lehetdségének kotelezévé tételét az online
pénztargépet hasznalé kereskedelmi egységeknél, amivel az addbevételbsl adddé maximalis
koltségvetési tobblet-bevétel a GDP 0,5%-a is lehet (4%-o0s kartyas tranzakcio ndvekedés).

Meghatarozott éves arbevétel felett kotelezd elektronikus fizetési

lehet8ség biztositasa

Javasoljuk az elektronikus fizetés (kartyas és szamlas) kotelez6vé tételét egy meghatarozott kereskeddi
arbevétel felett. Az intézkedés varhaté hatasat nem egyszerli megbecsilni, mivel nem allnak
rendelkezésiinkre részletes adatok a vallalati eladdsokrél a vallalat arbevételének mérete szerint. Bizonyos

megallapitasokat azonban tehetiink, els6sorban az MNB 2018-as fizetési rendszer jelentése alapjan®.

Els6 fontos megallapitas, hogy a kartyas elfogaddhelyek ardnya jelent6sen emelkedik a cégek arbevételének
nagysdganak fiiggvényében (13. dbra).

39 Forras: MNB (2018): Fizetési rendszer jelentés, https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-fizetesi-rendszer-jelentes-2018-
hun.pdf
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14. dbra Vasarlasok értékének gyakorisaga és a kartya-hasznalati arany érték szerint logaritmus skalan“

Mikozben a kartyat elfogadd lzletek szdmardnya minddssze 30%, 6k bonyolitjdk le a tranzakcidk 75%-at,
azonban a naluk végrehajtott tranzakcidk alig 16%-a esetében fizetnek kartyaval az ligyfelek. Ez arra utal,
hogy a kdrtyas fizetések novekedésének nem csak az elfogaddhely hianya a gatja, hanem egyéb ok, ami
miatt nem akarnak a vasarldék kartyaval fizetni. Ez utobbi képet erGsiti, hogy a kartyas fizetések aranya —a
varttal ellentétben — nem monoton emelkedik a vasarlds értékének ardnyaban, hanem haranggérbe szerd
alakot 6lt (14. abra), azaz nagysagrendileg 15-20 ezer forintot meghaladd vasarlas esetén Gjra csokkenni

kezd a kartyas fizetések aranya.

Lathaté ugyanakkor, hogy a kartyaelfogadas lehet6ségének kotelezdvé tétele csak az egyik lehetséges
eszkoz. Ha az online pénztargéppel rendelkezd, kartyat jelenleg nem elfogadé helyeken is biztositva lenne
az elektronikus fizetés lehetdsége, akkor valtozatlan fizetési aranyok esetén (16% lenne elektronikus) az
0Osszes tranzakcio tovabbi 4%-at (16%*25%) nyernénk meg kartyas fizetésnek. Ez jelentés emelkedés lenne,
ezzel egylitt még nagyobb nyereség érheté el, ha a kartyaval rendelkezd, de mégsem kartyaval fizetd

tranzakciok 63%-os 0sszes tranzakcidkban vett aranyat mérsékelnénk.

Ez utdbbira j6 megoldas lehet a kordbbi pontban mar részletesen targyalt javaslat: a bizonyos vasarlasi érték

felett kotelez6 elektronikus fizetés.
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Az EY tanulmanya?® a régids orszédgokra alacsonyabb C2B limitd kértyas fizetésre vonatkozdan hipotetikus
szcendriokat készitett. E szerint a kotelez6 kartyas fizetés bevezetése limittdl fliggben a GDP 0,1-2%-at
kitevo koltségvetési tobbletbevételt eredményezhet. Nagysagrendileg 20 ezer forintos limitet feltételezve
(60 euro kortl, ahol a 7. dbran a kartyahasznalt elkezd csokkeni esetlinkben) a varhato bevételi tébblet a
GDP 0,2%-a lehetne (a 2017-ben hozzank hasonld AFA réssel rendelkezé Csehorszagot alapul véve). A cseh
eredményekbdl leforditott tobbletbevétellel kapcsolatos kockazatok kétiranydak, mert ugyan az AFA rés
mérete ndlunk 2018-ban jelentfsen csokkent (ami kisebb tobbletbevételt indukdlna), azonban ezt
ellensulyozhatja, hogy a kérdéses orszagokban mar létezik magasabb limitl készpénzhasznalati korlat, mig

Magyarorszagon ilyen nincs, ami miatt a bevételi hatas nalunk nagyobb is lehet.

Kiiszobérték (EUR-ban)

Csehorszdg | Lengyelorszdg | Horvatorszag Szlovakia Szlovénia
1 6.5 4.7 4.5 8.0 6.1
2 16.3 11.8 11.2 20.0 15.3
3 32.6 23.6 22.4 39.9 30.7
4 48.8 35.5 33.5 59.9 46.0
5 65.1 47.3 447 79.9 61.4

Koltségvetési bevétel a GDP aranydaban, %

1 2.2% 1.6% 2.2% 1.3% 2.3%
2 1.3% 1.0% 1.3% 0.8% 1.4%
3 0.6% 0.5% 0.6% 0.4% 0.7%
4 0.3% 0.3% 0.3% 0.2% 0.4%
5 0.2% 0.2% 0.2% 0.1% 0.2%

5. tablazat A kotelez6 készpénzfizetési limitek hipotetikus szcenariokban, EUR-ban és a hozzajuk tartozé varhato koltségvetési bevétel

A Pénzugyi Tranzakcios Illeték kivezetése, valamint a banki

csomagarazas 0sztonzése
Az MNB idén publikdlt tanulmdnya szerint*! Eurdpa tébbi orszagdhoz képest Magyarorszagon kevéshé
elterjedt a csomagarazas, vagyis az a gyakorlat, hogy egy fix havi dijért cserébe az Ugyfelek tranzakcidi

ingyenesek. Allaspontunk szerint ennek oka a tranzakcids illeték magas szintjében keresendé.

Alapesetben a banki fizetési tranzakciok hatarkoltsége — azaz, hogy mennyibe keril a bank szamara egy
elektronikus atutalas teljesitése — kozel nulla. Ezért koltség oldalrdl nincs nagy kilénbség a kozott, hogy egy
Ggyfél havonta egy vagy tiz dtutalast végez. Kbvetkezésképp a bank nem hatarkoltség alapon araz, hanem
izleti szempontok alapjan hatarozza meg, hogy milyen médon szedi be a fizetési és szamlavezeté
rendszerek kialakitasanak és miikédtetésének hatalmas fix kéltségeit. Az lizleti logika pedig jellemz6en az
Ugyfelek szamara is jobban tervezhet6 csomagarazashoz vezet. Hasonldéan példdul a telekommunikacids
szektorhoz, ahol az egyes hivasok hatarkéltsége szintén kézel nulla.

Ezzel szemben Magyarorszdgon, az lgyfelek tranzakcidi utan a bankoknak jelentds illetékfizetési
kotelezettsége keletkezik. Egy-egy atutalds hatarkoltsége mdar nem nulla, vagyis egy havi egy atutalast és
egy havi tiz dtutalast végz6 ligyfél kiszolgalasanak koltsége jelentds eltérést mutat. Uzleti alapon ilyenkor is

lehet csomagokkal kiszolgalni az tGgyfeleket, ahol az tigyfél elére megvasarolja az adott hénapra tervezett

40 Forras: Ernst and Young (2016): Reducing the shadow economy through electronic payments,
https://www.ey.com/pl/pl/services/tax/vat--gst-and-other-sales-taxes/electronic-payments-en

41 Forras: Kajdi Laszlo — Sin Gabor — Varga Lérant: A hazai lakossagi pénzforgalmi szolgaltatasok arazasa nemzetkozi
Osszehasonlitasban, MNB, https://www.mnb.hu/letoltes/mnbpenzforgalmiarazasnemzetkoziosszehasonlitasban-002.pdf
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atutalasokat (a mobiltelefonalas esetén el6re megvesszik a lebeszélhetd perceket), am ez jellemzGen

viszonylag bonyolult drazési struktirat és haszndlat-ardnyos csomagdijakat jelent.

A fenti logikat tamasztja ald az MNB tanulmany azon megaéllapitasa, hogy a tranzakcidk értékéhez és
szamahoz kotott arazassal Nyugat-Eurdpaban ,jellemzen csak az idegen ATM-bé| torténd készpénzfelvétel
esetén taldlkozunk” (MNB tanulmany 7. oldal). Ez nem meglepd, hiszen az idegen ATM-bdl torténd
készpénzfelvételért a partner bank dijat szamit fel az ligyfél bankjanak, azaz ettdl kezdve az ligyfél
bankjanak hatarkoltsége mar nem nulla. Kévetkezésképp meg is jelennek a tranzakcidhoz k6tédé dijak. A
masik oldalrdl, Magyarorszagon az egyes kartyas fizetések illetékmentesek, hiszen a tranzakcios illetéket az
aktiv kartyak utan kell évente egyszer megfizetni. Az illeték ennek megfelel6en a kartyak éves dijaba épdl

be, mig maga a kartyas fizetés ingyenes.

A fentiekre tekintettel meggy6z6désiink, hogy a tranzakcids illeték kivezetése jelentGsen 6sztondzné a
csomagarazas elterjedését Magyarorszagon. igy a fizetési tranzakcidk hatarkoltsége nulldra csokkenne az

ugyfelek szdmdra, amint azt az MNB szakértdi is javasoljak.

Ennek tobb fokozata is elképzelheté lenne. Els6ként érdemes lenne a lakossdgi atutaldasokat terhel6
tranzakcids illetéket kivezetni, ami szamitdsaink szerint jelenleg 10-12 millidrd Forintos bevételt jelent a
koltségvetésnek. Ezzel egyltt tovabbi jelent6s hatdssal jarna a lakossagi szolgdltatasokra a dijmentes
készpénzfelvételt terhel6 tranzakcios illeték kivezetése, ami a koltségvetésnek jelenleg nagyjabol 20
millidrd Forintos bevételt general szdmitdsaink szerint (szemben a teljes PTI GDP akar 0,5%-t kitevé

aranyaval).

Ezzel parhuzamosan, érdemes lenne az ingyenes készpénzfelvétel lehet6ségének megsziintetésével a
készpénzes tranzakcidkat megdragitani, ily mddon is terelve az lgyfeleket az elektronikus fizetési modok

irdnyaba.

Dijmentes havi kétszeri készpénzfelvétel eltorlése vagy az 6sszeghatar
50 ezer Ft-ra csokkentése

Javasoljuk a kétszeres ingyenes készpénzfelvétel 6sszegét eltorolni vagy 50 ezer forintra csdkkenteni,
ezdltal a készpénzmennyiség tovabbi felhalmozdédasat mérsékelni és a készpénzes tranzakciok szamat
csokkenteni. A 2014. februar 1-jén hatalyba lépett kétszeres ingyenes készpénzfelvételi lehetbség a
lakossagot a valds igénynél nagyobb mértékd készpénzfelvételre 6sztonozte, ezaltal a készpénzhasznalati
szokasokat is torzitotta. A készpénzfelvételi tranzakciok darabszama nagysagrendileg 12%-kal csdkkent,
ugyanakkor a teljes felvett 6sszeg a korabbinal nagyobb ilitemben kezdett novekedni (15. dbra A hazai
kibocsatdsu kartyakkal lebonyolitott készpénzfelvételi tranzakcidk). A lenti grafikonon pontozott vonal
mutatja a PTI bevezetésének idejét, szaggatott vonal a kétszeres ingyenes készpénz felvétel bevezetésének

id6pontjat.
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15. abra A hazai kibocsatasu kartyakkal lebonyolitott készpénzfelvételi tranzakciok*?

Sarga csekk fizetése soran az elektronikus fizetések el6nyben

részesitése

A sarga csekkek, illetve a hozzajuk kot6d6 fogyasztdi szokasok a mai napig jelentésen jarulnak hozza a hazai
készpénzforgalom nagysagdhoz. Annak ellenére, hogy a legtobb versenyszférdba tartozé vallalatnal és mar
a kozszolgdltatast végzd tarsasagoknal is elérhetd az elektronikus fizetési lehetdség (atutalas vagy csoportos
beszedés), ezt a fizetési mddot a legtobben mégis készpénzzel — elsGsorban postahivatalokban - rendezik,
ami nemzetgazdasagi szinten jelent6s tobblet terhet jelent (elGallitas, postazas, rarakédé illetékek, bevont

szerepl6k magas szdma).

Két kutatds*® eredményeit dsszegezve elmondhatd, hogy Magyarorszdgon a sarga csekket kapé lakosok
54%-a minden esetben készpénzt hasznal a kdziizemi szamlak kifizetésére. Ebbe a csoportba a bankkartya
tulajdonosok tébb mint harmada is beletartozik. Ezzel ellentétben csak a megkérdezettek 29%-a rendezi
kizardlag készpénzmentes médon a szamlait. A kozlizemi és egyéb elektronikus befizetés tétel aranya 2012-
2017 kozott kozel megduplazodott, de 43,7%-os értékével még mindig jocskan elmarad az EU 70%-os

értékétdl.

Javasoljuk, hogy a sarga csekkes fizetéssel szemben egyértelmii dijelonye legyen a szamlak elektronikus
rendezésének. A sarga csekk cimzettjei készpénzes bevételik utan jelentds kezelési dijat fizetnek, igy
szamukra idedlis lenne az elektronikus fizetési modok el6nyben részesitése arra is tekintettel, hogy ma
mar a Posta és szdmos bank is lehet6vé teszi a sargacsekk-alapu atutalast. Ennek viszont elengedhetetlen
feltétele a fizetési nemek kozotti kilonbségtétel tilalmanak a megsziintetése. llyen médon megoldhaté

lenne, hogy a készpénzmentes befizetés kedvezményekkel legyen 6sztondzve.

42 Forras: mnb.hu Pénzforgalmi tablakészlet, 2019

43 Forras: Belhazyné lllés Agnes — Bodi- Schubert Aniké — Végss Tamas (2018): Készpénz vagy kartya? Pillanatfelvétel a
magyar fizetési szokasokrél. MNB, https://www.mnb.hu/letoltes/kphasznalati-cikk-portfolio-mnb-honlapra.pdf - Néz&pont
Intézet (2018): A hofehér gazdasagért tanulmany,
https://nezopontintezet.hu/wpcontent/uploads/2018/09/elemz%C3%A9s1.pdf
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A készpénzben kapott bérjovedelem megsziintetése
Az allampolgarok egy része még mindig részben vagy teljesen készpénzben kapja a jévedelmét. Egy MNB
kutatds* vélaszaddinak 21%-a elsédlegesen ilyen médon kapja a fizetését, illetve tovabbi 5% azok aranya,

akik vegyesen atutaldssal és készpénzes formaban jutnak hozza a jévedelmikhoz.

Tobb régids orszdg vezette be az elmult években toérvényileg, hogy a munkaltatdk kizardlag utaldssal
fizethetik ki alkalmazottaikat. Az EY kordbban emlitett tanulmdnya szerint# ilyen szabalyozis van
érvényben Horvatorszagban, Szlovéniaban és Bosznia-Hercegovina egy részében. Az intézkedés amellett,
hogy csokkenti a készpénzhasznalatot az arnyékgazdasagra is kozvetlenil hathat, hiszen teljes egészében
nyoma lesz a kifizetett bérjovedelemnek. Kiléndsen mds addelkerilést 6sztdonzd intézkedésekkel egyitt
(pl. az elmult években a kereskedelem tisztuldsat elGsegité kormanyzati intézkedésekkel egyiitt) az
intézkedés hatasaként sziirke jovedelmek fehéredhetnek, ndvelve a kimutatott GDP-t és az addbevételeket.
A tanulmany a feketegazdasag visszaszorulasat az intézkedés hatasara a GDP 0,1-0,3%-ra teszi a vizsgalt
régios orszagokban. A tanulmany mddszertanat nem tudjuk pontosan reprodukdlni, de sajat szamitasaink
szerint, figyelembe véve, hogy a Magyarorszdgon a sziirkemunka alapvetéen a minimalbérhez és a garantalt
bérminimumhoz kdthet6*®, egy ilyen intézkedés hatadséra jelent8s megtakaritas lenne elérhetd. Mivel a KSH
részben mar becsli a feketegazdasagot, ezért vélhetSleg ennél kisebb lenne a kimutatott GDP névekmény,

azonban a koltségvetés bevételei igy is kb. a GDP 0,3%-aval emelkedhetnének.

Feltevések

Minimalbér (2019) 149.000
Garantalt bérminimum (2019) 195.000
Versenyszféraban minimalbéren levék szama (sajat becslés) 225.901
Versenyszféraban garantalt bérminimumon Iév6k szama (sajat becslés) 653.099
Atlagos aluljelentés minimalbéren* 50%
Aluljelentettek aranya 50%
Atlagos aluljelentés garantalt bérminimumon 25%
Aluljelentettek aranya 25%
Fogyasztasi rata 85,0%
Import hanyad 30,0%
Bérhanyad 70,0%
Profit csokkenés** 50,0%
Eredmények

GDP (Mrd Ft) 246
Kéltségvetési bevétel 6sszesen (Mrd Ft) 140
GDP (2019-es GDP ardnydban, %) 0,5%
Kéltségvetési bevétel Gsszesen (2019-es GDP ardnydban, %) 0,3%

6. tablazat A kotelezGen utalt munkabér bevezetésének hatasa a GDP-re és a kormanyzat bevételeire
*A valds netto fizetés ennyivel magasabb, mint a bejelentett

** Feltételezziik, hogy a tevékenység kifehéredésével csGkken a tevékenységek profithdnyada az adokélitségek miatt.

A fenti szamitdsok és a nemzetkézi gyakorlat alapjan javasoljuk, hogy a magyarorszagi munkaltaték is

kizarolag csak banki utalassal fizethessék ki alkalmazottaikat.

4 Forras: Belhazyné lllés Agnes — Bodi Schubert Anikd — Végs6 Tamas (2018): Készpénz vagy kartya? Pillanatfelvétel a
magyar fizetési szokasokrol, MNB, https://www.mnb.hu/letoltes/kphasznalati-cikk-portfolio-mnb-honlapra.pdf

45 Forras: Ernst and Young (2016) :Reducing the shadow economy through electronic payments,
https://www.ey.com/pl/pl/services/tax/vat--gst-and-other-sales-taxes/electronic-payments-en

46 Forras: Elek et. al. (2011) ,,Detecting Wage Under-reporting using a Double Hurdle Model”, IZA DP No. 6224.
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Az Allam, az Onkormanyzatok és a magdanszemélyek kozotti
pénzmozgas elektronikus iranyba valo terelése

Allami kifizetések maganszemélyek részére

A jelen tanulmanyban mar részletezett okokat kiegészitve megallapithatd, hogy napjainkban az aktiv
korosztaly 80%-anak van bankszamldja. Nyugdijban Iév6knél ez a szam csupdn 62%. A szamok mogott az
a tény huzdédik meg, hogy a munkavallaléok 18%-a nyugdijba vonulaskor megsziinteti a bankszamlajat.
Ezeknek az lgyfeleknek a kizardlag allami nyugdij nem minden esetben biztositja azt a jovedelem
szinvonalat, ami az aktiv kereset esetében fenndllt, tovabba ettdl flggetlentl is megfigyelheté egy
koltségérzékenyebb attitlid a nyugdijasok kérében. Bar a POS terminalok szdama egyre né Magyarorszagon,
de sok kereskedé még nem mérte fel megfelelen a digitalis fizetések pozitiv hatasait. A digitalis fizetések
elérhetGsége a lakossag szamara még nem megfeleld, f6leg a nagyobb varosokon kiviili terileteken.

Meg kell emliteni még, hogy a nyugdijellatds mellett az egyéb szocialis juttatasok egy részét is az Allam
készpénzben fizeti.

Javasoljuk:

e Kialakitani a teljes orszagot lefed6é POS terminal halézatot, legyen az a helyi gazdabolt, vagy
kisbolt. (Szlikséges tanulmanyt késziteni mennyi id6 alatt valésulhatna meg, illetve a koltségeket is
meg kell vizsgalni, hogy a helyi kisboltnak megérje a POS terminal fenntartasa, ne legyen szdmdra
olyan teher, amelyet nem tud kigazdalkodni).

e Felmérés készitése, igényfelmérés a 18% kozvetleniil nyugdijba |épéskor megsziintetd ligyfél
korében.

e Szamos orszaghan kotelez6vé teszik a bankszamla hasznalatat, ezért célszer(i lenne, ha
jogszabalyban lehetne az Gjonnan nyugdijba vonuldkat kételezni, hogy a nyugdijukat 2020-tdl
mar nem kérhetik cimre, postan, készpénzben, kizdrélag szdmlara térténhet a jaradék kifizetése.

o Marketing kampany inditasa annak er&sitésére, hogy miért j6 megtartani, miért j6 megnyitni a
bankszamlat.

o Haazorszagos POS termindl haldzat, ATM haldzat kialakult, a mar nyugdijban 1évé dllampolgarokat
is kotelezni lehetne (jelen fejezet 1. javaslat pontja szerinti tanulmany alapjan, ha megfelel6 az
adat) arra, hogy 2023—-2025-t6l a szamlajukon fogadjak a jaradékot. Ehhez tovabbi edukaciéra van
szlikség.

o Edukacio erdsitése. A Pénziigyi tudatossag jegyében szamos tajékoztatd késziilt az Ugyfelek
részére, mégis ugy tlinik, hogy az id6sebb korosztily ezekbdl jorészt kimaradt. Ennek
természetesen egyik oka, hogy Ok kevésbé biznak az Uj termékekben, egy-egy negativ
hir/tapasztalat kénnyebben er@siti az Gjitasokkal szembeni idegenkedésiiket. Kifejezetten az
id&sebb korosztaly részére oktatd filmek készithet6k egy-egy banki mlveletrél és ezek akar a tv-
ben is bemutathaték. (Onkorményzatok &ltal inditott szamitégép hasznalathoz hasonldan.)

o A 18 év alatti korosztaly tudatos leszoktatasa a készpénzhasznalatrdol. A megvaldsitas alatt allo
Digitalis Takarékbélyeggel 6sztondzni lehet majd a fiatalabb generaciét, hogy a zsebpénziiket
elektronikus platformon gyjtsék. Ez a platform jelent6s edukacios erével bir, kiilon tajékoztatdkat
tartalmaz az egyes fizetési mliveletekrdl és termékekrél az MNB ajanlasaval.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy az Allam a juttatasok elosztasa soran akkor tudja a készpénzallomany
csokkentését hatékonyan elérni, ha 0Osszehangolt intézkedéscsomagot sikeriil elfogadni és
kovetkezetesen végrehaijtani.

Az Allami- és Onkormanyzati rendszer maganszemélyektdl beérkezé jévairasai
Illeszkedve a kozszolgaltatasi szektor fejlesztési iranyaihoz, figyelembe véve az dallampolgarok és a

gazdalkoddk igényeit, a hatékony ligykezelést a NISZ Zrt. — mint az Elektronikus Fizetési és Elszamolas

Rendszer (EFER) szolgaltatoja — biztositjia mind az elektronikus, mind a hagyomanyos, papir alapu
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Ugyintézésben. Az EFER lehet6vé teszi, hogy egyetlen tranzakcidval fizessik ki az egy adott ligyhoz tartozd,
de eltérd jogcimen befizetendd dijakat, emellett elvégzi a dij elszamolasat is a célszamlak felé. Az EFER olyan
kozponti elektronikus fizetési szolgaltatdas a hozza kapcsolddd elszamoldsi rendszerrel, amelynek
segitségével az ligyfelek az elektronikus Ugyintézés soran a kozigazgatassal szemben fennalld fizetési
kotelezettségeiket — az eddigi lehet6ségek megtartdsa mellett,— akar személyes ligyintézés keretében, akar
otthonrdl bankkartya, illetve netbank haszndlataval is teljesithetik.

Az dllampolgarok és a gazddlkoddk igy az dltaluk napi gyakorlatban alkalmazott elektronikus fizetési
lehetGségeket haszndlhatjdk az dllammal szemben fenndlld fizetési kotelezettségeik teljesitésére is,
,regisztracios teher, betanulas nélkal”.

Az ligyfelek csak azon esetben vehetik igénybe kézvetett mdédon a hattérben futd szolgaltatast, ha az adott
pénziigyi szolgaltatd csatlakozott az EFER-hez. Az EFER-hez vald csatlakozas egyik f6 feltétele, hogy a
csatlakozd szervezet jogszabaly szerint a Magyar Allamkincstarnal az EFER igénybevételével inditott

fizetések elszdmolasara szolgald pénzforgalmi szamlat nyisson és vezessen.

A Szolgéltaté az EFER-t az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabdlyairdl sz6lé
2015. évi CCXXII. torvény (Eligyintézési tv.) 1. § 17. pont a)—i) alpontja szerinti jogalanyoknak ingyenesen

biztositja.

Pénziigyi kotelezettsége az igénybe vevének csak a POS vagy VPOS fizetési modok esetén felszamitott

tranzakcids dij esetén keletkezik, amely jelenleg a fizetett 6sszeg 0,8%-at jelenti.

Javaslataink:

e Az EFER-en keresztll rendezhetd allami és dnkormanyzati terhek (hely addk, illetékek, késedelmi
potlék, birsag) befizetési lehetGségét orszagos kampannyal lehet ismertté tenni, illetve az addk
kiszabasardl sz6l6 tajékoztatéban is ismertethetd a lehetGség.

e Allami tamogatassal valamennyi onkormanyzat, illetve onkormanyzati intézmény honlapjan
bevezethet6 a bankkartyas fizetési lehetGség, ugynevezett virtudlis POS (VPOS) segitségével. A
partnerek edukdcidja itt is kiemelten fontos.

29


http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=193173.337609

A megtakaritasi készpénzallomany szamlapénzzé tételét tamogatd
amnesztia
A készpénzben tartott megtakaritasok értéke 2011 és 2018 kozott kézel megduplazédott (16. dbra). Ez azt

mutatja, hogy nem csak a tranzakciok elektronizaldsaval, hanem a megtakaritasok terelésével is foglalkozni
kell.
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16. abra Haztartasok megtakaritasai egyes kiemelt pénziigyi eszkzokben (ezer mrd Ft) 47

Javasoljuk megfontolni, hogy a korabbi adéamnesztidhoz és stabilitasi szamlahoz hasonléan 6 honapos
id6kereten beliil lehetdség nyiljon egyszeri 10%-os addkulcs mellett 5 millié Ft feletti készpénzvagyon
legalizaldsdra befektetési szamlara helyezésével. Szintén mérlegelésre javasoljuk, hogy az igy
szamlapénzzé tett vagyon 20%-abdl a maganszemély koteles legyen allampapirt vasarolni és egy évig
allampapirban is tartani az 6sszeget. Fontos, hogy a javaslat a készpénzhasznalati limit bevezetésével egyitt

jarjon (ami segitené a készpénzkészletek felhalmozdddasanak mérséklését).

A korabbi addéamnesztia/ stabilitdsi szamla programoktél ez annyiban kilénbozne, hogy a kisebb
felhalmozott készpénzvagyonokat is szdmlara terelné. Ezeknek a készpénzkészleteknek a nagy része sosem
volt a bankrendszer része, ezért nehezen monitorozhaté. A vagyonvizsgalatok megerdsitésével és az
egyszeri készpénzvagyon-legalizalas lehet6ségével a megtakaritdsi készpénzvagyon egy részét jobban
kontrollalhatd szamlapénzzé lehet tenni.

47 Forras: MNB/PSZAF, KSH
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