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ERGODICITAS ES AMI UTANA KOVETKEZIK
Hozzdszolds Bélydcz Ivin tanulmdnydhoz’

Melldr Tamds

Bélyacz Ivan tanulmdnya egy nagyon fontos kérdést, az ergodicitas® targyala-
sat tlzte ki céljaul. Az elméleti kozgazdasdgtanban kevéssé tajékozott olvasd
szamara ez egy minden bizonnyal érdekes, de nagyon is jelentéktelen problé-
ménak tlinhet, hiszen a napi tapasztalatai sordn szinte sohasem talalkozik ez-
zel a fogalommal. Ha az ergodicitds fogalmaval valéban nem is, de a mogotte
meghtz6dé problémaval mar annal inkabb, hiszen mind a gazdasag egyensulyi
jellege, mind a bizonytalansag vagy az el6rejelezhetdség olyan tulajdonségai a
gazdasdgi mikodésnek, amelyek jelentSsen befolydsoljak a mindennapi tevé-
kenységiiket, s ezek mind szoros kapcsolatban vannak az ergodikus jelleggel.
Ezért mindenképpen érdemes id6t szdnni rd, hogy megértsiik az ergodicitdsi
hipotézis jelentéségét a gyakorlati élet és a kozgazdasagi gondolkodas fejlédése
szempontjabodl egyarant.

A szoban forg6 tanulmany mondanivaldjanak fontossaga mellett érdemes ra-
mutatni annak idszertiségére is, hiszen még alig jutott tdl a vilaggazdasag egy
nagy valsagon. Egy olyan valsdgon, amelyet a firanyd kozgazdasagtan nem
tudott sem eldre jelezni, sem beazonositani annak jellegét, s kivaltképp nem
volt képes hasznalhat6 tanacsokat adni arra vonatkozéan, hogy miként lehet
beléle kildbalni. E helyiitt érdemes nyomatékosan hangsulyozni, hogy az a
mainstream kozgazdasagtan vallott kudarcot, amelyik a gazdasagi folyamatok
ergodikus jellegére alapozva alakitotta ki az automatikusan egyensulyt terem-
t6 piacok, az optimalizalé gazdasagi viselkedés és a racionalis varakozasok el-
meéletét. Van tehdt mivel szembestilnie a kozgazddsz-tarsadalomnak, s ebben a
szembesitésben segithet Bélydcz Ivan alapos tanulmanya.

JEL-kédok: B22, Dso, E12, E32

Kulcsszavak: ergodicitas, utfiiggéség, egyensulyi doktrina, tér-id6 felfogas a
kozgazdasdg-tudomanyban

1 BErvAcz IVAN (2017): Az ergodicitas vitatott szerepe a (pénziigyi) kozgazdasdgtanban (Gaz-
dasdg és Pénziigy, 4. évf. 1. s2.3-58.0.)

2 Azergodicitds nagyon leegyszertisitve azt jelenti, hogy a gazdasagi folyamatok id6beli alaku-
lasa egy periodikusan ismétlddé, szabalyos folyamat, amelynek jellemz6i azonosithatéak és ma-
tematikai-statisztikai eszkozokkel megragadhatéak. Az ergodicitas, ergodikus és nemergodikus
fogalmak részletes és alapos definicija megtaldlhato BELyAcz idézett tanulmanydban.
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EGY KIS ELMELETTORTENETI VISSZATEKINTES

Amennyiben csak az ergodicitas fogalmat és sziiken értelmezett jelentését te-
kintjiik, akkor valéban ezoterikusnak tekinthetd ez a téma. De ha egy kicsit
mélyebbre dsunk, akkor hamarosan kideriil, hogy egyéltalin nem az, hanem
nagyon is fontos, ugyanis a kozgazdasag-tudomdany szamara meghatarozé je-
lent6ségti, hogy ergodikusnak vagy nem ergodikusnak tekintjitk a gazdasag
mukodését. Az elmult évtizedekben errdl a kérdésrél nemigen folytak vitak,
vagy ha igen, akkor azok nagyon sziik korben - jobbara a posztkeynesianusok,
Davidson (1982; 1991) korében — maradtak. A mainstream kozgazdaszok szama-
ra ugyanis az ergodicitas kiindulé axiémat jelent, amelyet nem érdemes vitatni,
csak el kell fogadni mint alapot, amelyre felépithetd a kozgazdasagtan szilard
éptilete. S valoban ez tortént: a neoklasszikus kozgazdasagtan, bar explicite nem
fogalmazta meg az ergodicitas feltételét, de valdjaban mégis annak szellemében
épitette fel rendszerét a raciondlisan viselkedd, tokéletes el6relatassal rendelke-
26 gazdasagi szerepl6kkel, akik mindig megteremtik a gazdasagi egyensulyt.

Az 1929-33-as valsiggal és Keynes Altaldnos elméletével azonban atmeneti za-
var keletkezett a gépezetben, az egyensulyi gazdasag neoklasszikus modellje
nagyon nem felelt meg az elhtz6do, sulyos valsdg (a 30-40 szdzalékos munka-
nélkiiliség és deflacid) tapasztalatainak. Keynes viszont nagyon is logikus és
elfogadhaté magyarazattal szolgalt a torténtekre: az dltaldnos bizonytalansag
miatt a vallalkozok tobbnyire nem fognak annyi beruhazast eszk6z6lni, ameny-
nyi a teljes foglalkoztatashoz sziikséges lenne, ezért a gazdasagi mikodés szik-
ségszerl velejardja a munkanélkiiliség és kapacitdsok részleges kihasznalasa.
A keynesianus tanitds szerint az aggregalt kereslet nagysaga hatdrozza meg a
makroegyensulyt, amely éppen ezért nemcsak egy kitiintetett értéket vehet fel
(amelybe aztan az ergodikus jelleg miatt dlland6an visszatér a gazdasag), ha-
nem ellenkezéleg: sok-sok kiilonféle allapotot (amelyek kiilonb6z6 munkanél-
kiiliségi, kapacitaskihasznéltsagi szinteket jelentenek). Ezeket a lehetségeket
azonban a korabeli mainstream (akkori széhasznalattal, klasszikus irdnyzat)
egyaltalan nem vette figyelembe.

»Vadolom a klasszikus kozgazdasdgi elméletet, amely maga is az egyike azoknak
a kedves, udvarias technikdknak, amelyek a jelen problémdival 1igy probdlnak
foglalkozni, hogy kozben elvonatkoztatnak attol a ténytdl, hogy a jovérdl igen
keveset tudunk.” (Keynes, 1937, 215. 0.)

Annak ellenére, hogy Keynes kritikdja megalapozott, és nagyon is helytallonak
bizonyult a neoklasszikus iranyzattal szemben, mégsem valt ez a kritika meg-
semmisitd jellegtivé. Bar latszolag megtortént a paradigmavaltas a kozgazdasag-
tudomdanyban a mult szazad negyvenes-6tvenes éveiben, valdjaban azonban
sohasem keriilt a keynesianizmus uralkodé pozicidba. Olyan nagy tekintélyt
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és befolydsos kozgazdaszok, mint John Hicks és Paul Samuelson, mér a kezde-
tektdl azon dolgoztak, hogy miként lehetne a keynesi kritika élét elsimitani, és
egy szeliditett valtozatat beépiteni a neoklasszikus egyensulyi doktrinaba. Ez az
IS-LM-gorbék segitségével meg is tortént, s igy békésen élt egyiitt az egyensu-
lyi alapozasu mikrodkondémia és a keynesi (pontosabban keynesinek keresztelt,
de valdjaban nem keynesi) makrodkonomia a neoklasszikus szintézis zaszlaja
alatt? Nem véletlen, hogy éppen Samuelson (1965) az, aki az ergodicitas feltéte-
1ét elengedhetetleniil fontosnak tartotta a hatvanas években (amint azt Bélyacz
részletesen targyalja tanulmanydban), hiszen a statikus egyensilyi modellezés,
az IS-LM-rendszeren alapulé komparativ statikus elemzés csak ezen feltétel
mellett nyerhette el étjogosultsagat.

A keynesi elméleti rendszer teljes felszamolasa az ujklasszikus kozgazdasa-
gi iskola szinre lépésével, a hetvenes évek végén tortént meg. Ebben kiemelt
szerepet jatszott Lucas (1976) tanulmanya, amelyet a késébbiekben egyszertien
csak Lucas-kritikaként emlegettek. A kritika a keynesi makrodkonometria-
modellekre iranyult, mondvan, hogy ezek a modellek totdlisan alkalmatlanok
gazdasagpolitikai elemzésre és elGrejelzésre. Ez a megallapitas természetesen
helytalld, de valéjaban nem érinti Keynes elméletét. Hiszen éppen 6 volt az, aki
hatdrozottan elutasitotta Tinbergen dkonometriai modellezési probéalkozasait
az 4ltala megfogalmazott makrodsszefiiggések vonatkozasaban. Ervelésének
kozéppontjaban az allt, hogy a makrogazdasagi viszonyok nem rendszeresen
ismétl6do, szabalyossagokat mutaté folyamatokat hatdroznak meg, hanem na-
gyon is egyedi jellegtiek, ezért konometriai alapi modellezésiikre nincs maéd.
A makrofolyamatok bizonytalan jellegét és egydltalan nem megfelel6 mélységt
ismeretét nem lehet azzal kikiiszobolni, hogy a becslési fiiggvényekbe jol vi-
selkedd véletlen elemet (nulla varhatd értékd, konstans szdérdsu valdszintiségi
valtozot) illesztiink be.* Mindez azonban mar a feledés homalyaba veszett, és a
kézgazdasz-tarsadalom az ujklasszikus kozgazdaszok keynesdnizmus-kritikai
hatdsara boldogan szabadultak meg a nem egyensulyi rendszerek ballasztjatdl,
és fogadtdk nagy odaaddssal a rendezettséget és harmoniat igéré egyensulyi
modelleket.

Az tjklasszikus kozgazdak harom alapfeltevése — (i) az optimalizal6 gazdasagi
szereplOk, (ii) a piactisztitd arak és a (iii) racionalis varakozdsok - kélcsondsen
feltételezik egymast, és kivétel nélkiil az ergodicitas fenndllasanak feltételezé-
sén alapulnak. Az optimalizdlé magatartds ugyanis sziikséges az egyensuly,
mégpedig az egyetlen (vO. unicitas tétele) egyensuly kialakuldsdhoz, hiszen
csak akkor alakulhat ki szilard egyensuly, ha minden gazdasagi szereplé op-

3 LEJONHUFVUD (1968) az els6k kozott hivta fel a figyelmet ennek az 6sszebékitésnek az ab-
szurd voltdra.
4 Lasd bévebben KEYNES (1939) és TINBERGEN (1940) vitdjat.
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timalis helyzetbe keriil, kiillonben folyamatosan mdédositani akar a helyzetén
(v0. a versenyegyensuly egyben Pareto-optimalis helyzet tételével). Tovabba
az optimalizaldshoz nyilvan sziikség van az el6relatasra is, hiszen a gazda-
sagi szereplék dontései a kozelebbi vagy a tavolabbi jévére vonatkoznak. Ezt
biztositja a raciondlis varakozdsok feltételezése, amely kikiiszboli a jovébeli
bizonytalansdgokat. De a raciondlis varakozasok csak akkor képzelhetdk el,
ha ismerjiik a gazdasag osszmtikodését leiré modellt, amelybdl torzitatlan
becsléseket tudunk nyerni, hiszen csak ezek képezhetik a valéban raciond-
lis varakozdsokat. Viszont az egész gazdasdg miikodésére vonatkozé modell
csak akkor fogalmazhaté meg, ha ez a miikodés szabdlyszertien ismétl6dé jel-
legti. Ilyen szabalyszertien ismétléd6 miikodést viszont csak akkor varhatunk
el, ha a gazdasdagi szereplok raciondlis varakozasok mellett, az ismert szaba-
lyoknak megfeleléen optimalizalnak. Es ezzel zarul a tautologikus bizonyitas
ordogi kore.

AMI MEG KOVETKEZIK A NEMERGODIKUS JELLEGBOL

Bélyacz Ivan tanulmanya elmélettorténeti és tudomanyfilozofiai oldalrdl is
alaposan koriiljarta az ergodicitds feltevését a kozgazdasagtanban, és arra a
konkluzidra jutott, hogy az nem tarthato, vagy finomabb megfogalmazasban:
nem célszer(i ezt a feltételezést tenni. Az ergodicitds elvetésébdl szarmazo
problémdk koziil 6 - a kiindulé vizsgalati programja alapjan, amely a pénz-
igyi piacok aralakulasara vonatkozik - lényegében csak az alapvetd (funda-
mentalis) bizonytalansdggal és ezzel Osszefliggésben a gazdasagi folyamatok
eldrejelezhetéségének nehézségével foglalkozott behatdbban. Egyetértve f6bb
kovetkeztetéseivel, egyetlen kiegészité-vitatkozd megjegyzést tennék csak e vo-
natkozasban. Megitélésem szerint nincs kiil6nosebb ellentmondas abban, hogy
Samuelson sikra szdllt az ergodicitas feltételének elfogaddsa mellett, ugyanak-
kor elfogadta azt a tézist, hogy a pénziigyi piacokon az arak mozgdsai nem je-
lezhetSk el6re, mert azok véletlen bolyongasi folyamatot kovetnek. Azért nincs
ellentmondas, mert ha az arak véletlen bolyongasi folyamatot kovetnek, akkor
az arak valtozdsa nem bizonytalansagot, hanem csak kockazatot tartalmaz,
hiszen ismert a valtozds sztochasztikus folyamatdnak a valdszintiségeloszldsa:
normalis eloszlas, nulla (vagy konstans) varhato értékkel és konstans szérdssal.
Ezért aztan az arvaltozasok fiiggetlenek egymastol, ugyanakkora valoszintiség-
gel lesznek pozitivak, mint negativak, s abszolut nagysaguk is el6re jelezhet6 a
konstans szoras alapjan. Az arak nagysaganak id6beli alakuldsa persze nem je-
lezhetd eldre, mert ott mar 9sszeaddédnak a véletlen elemek (egységgyokot tar-
talmazd, egyes integraltsagu folyamatok alakulnak ki). Tehdt az értékpapirpiaci
arak alakuldsara vonatkozé véletlen bolyongasi folyamat feltételezése jol ossze-
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férhet az ergodicitas feltételezésével. Ezt a megallapitast egydltaldn nem érinti
az a késobbi felismerés, hogy a tézsdei arak valdjadban nem véletlen bolyongast
kovetnek (1asd err6l b6vebben Mandelbrot-Hudson [2006] konyvét).

A kockazat-bizonytalansidg kérdéskorén tul azonban vannak még tovabbi te-
riiletek, amelyeket jelentdsen érint az ergodikus feltevés kiiktatasa. Mindenek-
el6tt az egyensulyi paradigmdt kell megemliteni. Amint azt mar az el6z0 rész-
ben réviden bemutattuk, a neoklasszikus—ujklasszikus ortodox kozgazdasag-
tan erre a paradigmdra épil. A gazdasagi egyensuly, annak léte, unicitdsa és
stabilitdsa sarokkove a f6irdnyd kozgazdasagtannak, és ez biztositja a gazdasagi
folyamatok ergodikus jellegét is. A valésagban azonban a gazdasagi egyensuly
allapota (léte vagy nem léte) nem figyelheté meg, mert a kozgazdasag-tudo-
many nem rendelkezik - tegyiik hozza, elvileg sem rendelkezhet - olyan eszko-
zokkel, amelyek ezt jelezni tudnak. A gazdasagi egyenstly a széles korben elfo-
gadott definicio szerint a kereslet és a kindlat egyez3sége esetében valosul meg,
amikor a gazdasagi szerepl6k nem akarnak mdr tovabb véltoztatni helyzetii-
kon. Azonban sem a keresletet, sem a kinalatot nem tudjuk megfigyelni, mert
ezek pusztan egy adott id6ben és helyen létrejott vasarldsi és eladasi szandékok.
S mint ilyenek, latens valtozok, kozvetleniil nem megfigyelheték és nem szam-
szerlsithet6k. Paradox médon, mikozben az egyensuly létrejottét nem tudjuk
megfigyelni, annak hidnyat mar sokkal inkdbb. A hianyok, a sorban 4llas, az
eladatlan készletek, a nagymértéki munkanélkiiliség, a kapacitdsok alacsony
vagy éppen tudlzott kihasznaldsa mind arra utalnak, hogy az egyensily nem
valésult meg. Az egyensulytalansag mértékét azonban ezekbdl az adatokbdl
nem lehet pontosan megallapitani, mert még ezek a kozvetleniil megnyilvanuld
anomalidk sem mutatjak az Osszes gazdasagi szerepld aspiracidi beteljestilésé-
nek fokat - sokan nem nyilvanitjak ki megfigyelheté médon. Rdadasul ezek az
egyensulytalansdgi jelz6szamok nem is 6sszegezhet6k egy univerzdlis mutatd-
szamba.

Tehét az ergodicitds feltételezéséhez hasonldan, az egyensulyt is csak felté-
telezésként lehet elfogadni. Empirikusan nem bizonyithat6é vagy céfolhatd
létezése. Az egyensuly és az egyensulyi mechanizmusok létének feltételezését
csak az legitimalhatja, hogy az erre az alapfeltételrendszerre épitett kozgazda-
sdgtan a gyakorlatban jél hasznalhato, segitségével megérthetjitk a gazdasag
miukodésének sajatossdgait, és hozzdsegitik a gazdasdgi szerepléket ahhoz,
hogy jé dontéseket hozzanak. Nos, e tekintetben 6ridsi vitdk zajlanak a ha-
gyomanyos ortodox és a Uj heterodox nézeteket vallé kozgazdaszok kozott
(ebben a vitaban attord szerepet jatszott Kdldor [1934; 1989]). Hosszan lehet-
ne sorolni a kereslet-kinalat mechanizmusnak dldasos tevékenységérdl és a
racionalis-optimalizalo viselkedés elényeir6l szolé ortodox beszamoldkat
egyfel6l, valamint a piaci hibakrdl, gazdasagi vélsagokrdl és Oridsi jovede-
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lemkiilonbségekrdl tuddsitd leirasokat a heterodox oldalrél. Ennek a hozza-
szldsnak azonban nem lehet feladata az, hogy ezt a torténelmi vitat eldontse.
Pusztan azért villantottuk fel, hogy nyilvanvaléva valjon: az ergodicités kér-
dése nem tisztdn elméleti, hanem legalabb annyira gyakorlati kérdés is. Ha
az elméleti és a gyakorlati kozgazddszok tobbsége azt fogja vallani a kozeli
vagy tavolabbi jovében, hogy a gazdasagi folyamatok nem ergodikusak, ak-
kor ezzel az egyensulyi doktrinat is el fogja vetni. Az elvetés utdn egy tovabbi
kérdés, hogy az 4j paradigma milyen tartalmu és jellegti lesz, mennyire épiil a
mai heterodox elméletekre (intézményi, viselkedési, evolucios stb. kozgazda-
sagtan), de ezt ma még megjosolni sem lehet.

TER-IDO, UTFUGGOSEG

Az ergodikus feltétel elfogaddsbol kovetkezett az is, hogy a mainstream miként
kezelte a tér-id6 vizsgalati keretet. A f6iranyu kozgazdasagtani vizsgalddasok
nagy részében a tér és id6 meg sem jelenik, illetve osszesztikiil a képzeletbeli ko-
ordinatarendszer egy pontjava, amelyben Osszestiritve végbemennek a gazda-
sagi folyamatok. Igy tehat a konkrét térnek és idének semmilyen szerepe sincs
a folyamatok alakitdsaban. Amikor mégis sziikségképpen elékeriil az id6, mert
a gazdasagi eseményeket logikai sorba kell rendezni, a mainstream kozgazda-
szok akkor sem konkrét torténelmi vagy naptdri idét hasznalnak az idétartam
mérésére, hanem logikai idét. Hicks (1979) konyvében bemutatta, hogy a logikai
id6 hasznalata a kisérleti természettudomanyokbdl keriilt 4t a kozgazdasag-tu-
domanyba, mégpedig hibas médon. Mert mig a természeti jelenségek esetében
a vizsgalatok targyai nem rendelkeznek tudattal és szabad akarattal, addig a
gazdasagi folyamatok szerepléi emberek, akik képesek tanulni a multbeli ta-
pasztalataikbdl, és mddositani a viselkedésiiket. Kovetkezésképpen a termé-
szettudomanyokban tetsz6leges szamban reprodukalhatok a megfigyelendd je-
lenségek (tomegjelenségek), a konkrét tértdl és id6tél fiiggetlendil, adott kisérleti
kortilmények kozott. Az emberi cselekvések Osszessége, amelyek a gazdasagi
folyamatokat alkotjak, viszont mindig egyediek, s ezért adott, konkrét torténeti
id6ben zajlanak le, vizsgalatuk csak abban a konkrét tarsadalmi kézegben lehet
relevans (Robinson, 1980). A szabadesés 1327-ben Italidban ugyanazon tulaj-
donsagokat mutatta, mint 1849-ben Magyarorszagon vagy 2016-ban Kinaban.
Ugyanez az egyez6ség semmiképpen sem allithatd példaul a beruhazasi szan-
dékokat befolyasolo tényez6krél az emlitett orszagokban és években.

A logikai tér és id6 felfogas jol tetten érhetd az ortodox kozgazdasagtan egyen-
sulyi mechanizmus magyarazata kapcsan. A kereslet-kinalat-ar marshalli me-
chanizmusa azt tételezi fel, hogy (i) az ar a tulkereslet szerint valtozik, (ii) a ke-
reslet és a kindlat pedig az ar nagysaganak megfelel6en (a rogzitett keresleti és
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kinalati figgvények alapjan) alakul. Ez a kettés alkalmazkodasi mechanizmus
szitkségképpen vezet el az egyensulyi dr és helyzet kialakulasahoz. Kénnyen
beldthato, hogy ez a kettds mechanizmus csak akkor mitikodik igy, ha a szoba
johetd gazdasdgi szereplék térben koncentréltan jelennek meg (mondjuk, egy
aukciés hdzban), és ha az dralkalmazkodas egy szempillantds alatt, nagyon-na-
gyon rovid id§ alatt valésul meg (mondjuk, egy kikidltd segitségével). Ha tobb
alkalmazkodasi idére van sziikség, akkor a mainstream logika szerint ,,megall
az 1d6”, minden gazdasagi aktivitas leall, kivéve az aralkalmazkodast, mert kii-
lonben maga az egyensulyi helyzet is megvaltozhat, s igy 6rokdsen mas kitiin-
tetett dllapothoz kellene igazodni (Kornai-Martos, 1981, 21. 0.). Eppen a valtozé
egyensulyi pont kivédése miatt még az sem megengedett, hogy a menet kozben
fellépd, esetleges tulkereslet hatdst gyakoroljon a termelésre, mert az megval-
toztathatja a kindlati fiiggvény jellegét. Joan Robinson szavaival:

»Ha meghatdrozzuk egy egyszerii onreprodukdlé rendszer egyenleteit, és szem-
besiiliink egy adott idépontban megjelend, nem vdrt valtozdssal, akkor semmit
sem mondhatunk a gazdasdg viselkedésérdl az dtmeneti egyensilytalansdgban
mindaddig, amig nem médositjiuk az egyenleteinket a viltozdsnak megfelelGen.
... A »mi torténne, ha a kereslet megviltozna« kozkedvelt kérdés nonszensz, nem
relevdns, mert az output Osszetételének viltozdsa sziikségképpen mds egyenlet-
rendszert kovetel meg.” (Robinson, 1978, 128. 0.)

Amennyiben belatjuk, hogy a logikai id6 helyett a torténeti (naptari) id6 al-
kalmazasa sokkal inkabb helyénval6 a kozgazdasag-tudomanyban, akkor en-
nek tovabbi folyomanyai is lesznek. Egyfeldl az tfiiggdség jelensége, masfelSl
pedig az oksdgi viszonyok és a gazdasagi torvényszertségek megallapitasinak
nehézsége, hogy ne mondjuk, lehetetlensége. Az utfiiggdség azt jelenti, hogy a
gazdasdag jelenbeli lehet8ségeit és a jovére vonatkozo dontéseit Iényegesen meg-
hatdrozza a multbeli miikodése soran kialakult dllapota (gazdasagi szerkezet,
t6ke, munka mennyisége, mindsége, készletek, tarsadalmi, és kornyezeti viszo-
nyok stb.) és a gazdasdgi szereplék altal felhalmozott tapasztalat. A kordbban
meghozott dontések bizonyos lehetségeket bezartak (a rogziilt allapot korla-
tozo, irreverzibilis volta miatt), mig mdsokat megnyitottak az adott gazdasag
szamdra. Az Gjabb és Gjabb dontések folyamatosan modositjak az elérehaladas
palydjat. Nincs tehat egyetlen egyensulyi dllapot vagy fenntarthat6 egyensulyi
palya, ahogyan azt a mainstream 4llitja, hanem sok lehetséges ut van, amelyek
koziil a gazdasagi szereplok dontései alapjan valik ki az éppen aktualis. S ez bi-
zony nagyon messze all az ergodicitas felfogdsatol, amely egyetlenegy rogzitett
palyat jelol ki, amelyen sziikségképpen haladnia kell a gazdasagnak, s amelyrél
legfeljebb csak a kiils6 sokkok térithetik le atmenetileg.

A féiranyt kozgazdasagtan manapsag igen divatos vizsgalati eszkoze a fenn-
tarthatd novekedési palya, amely lényegében a makrogazdasagi egyensulyi
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helyzetek id6beli sorozatat jeleniti meg. Errél a palyarél — az ortodox tanté-
tel szerint - a piacgazdasdgok csak akkor térnek le, ha kiilsé gazdasagi sok-
kok érik 6ket. A letérés azonban csak dtmeneti, mert azonnal életbe lépnek az
egyensulyteremtd mechanizmusok, és visszaterelik a gazdasdgot a fenntarthato
péalyara. Amennyiben igy mtikodne a gazdasag, akkor valéban ergodikusnak
lehetne tekinteni, hiszen a fenntarthatd, egyensulyi palya meghatarozhato és jol
eldre jelezhetd, feltéve persze, hogy a kiils6 sokkok ,,jol viselkednek” (normalis
eloszlast kovetnek, adott varhato értékkel és konstans szorassal). A baj csak az,
hogy a valosagos gazdasdgok soha, sehol nem miikodnek igy.

Ennek belatasara kiindulasként tételezziik fel, hogy a gazdasag az egyensulyi pa-
lyan halad, amikor egy kiils6 sokk éri. Vajon mennyire redlis ebben az esetben azt
feltételezni, hogy a sokknak semmilyen hatdsa nem lesz a kereslet és kinalat belsd
szerkezeti viszonyaira, a gazdasagi szereplok varakozasaira, a készletekre stb.?
Nyilvan egyéltaldn nem: ha példaul egy keresleti sokk éri a gazdasagot, akkor elég
kézenfekvének tiinik, hogy ez kihatassal lesz a kinalati viszonyokra; a termelés
béviilése példaul csokkentheti az egységkoltségeket (névekvé hozadék esetében),
vagy Osztonzéleg hathat a beruhdzasokra, ami a késébbiekben a t6keallomany
béviilését idézi el6. A sokkhatds érintheti a munkapiacot is, médosithatja a mun-
kanélkiiliség szintjét. Mindezek a valtozasok azt jelentik, hogy uj egyensulyi hely-
zet alakulhat ki, tehat a kiindul6 egyensulyi palya mar nem lesz érvényes, a piaci
er6k mar nem a régi, hanem az 4j palyahoz fogjak irdnyitani a gazdasagot. Az
persze tovéabbi bonyodalmakat fog okozni, hogy a menet kozbeni pélyaeltolodast
miként lehet meghatérozni, és hogy az Gj palya mennyire lesz tartés a kovetkezd,
menetrendszertien jelentkezd sokkokkal szemben.

Az imént emlitett jelenség természetesen nem uj, a kozgazdasagtan mdr régota
tudatdban van példaul annak, hogy a negativ sokkok kovetkeztében atmenetileg
megnovekvé munkanélkiiliség nem mulik el nyomtalanul a sokkok megsziin-
tével. A magas munkanélkiiliség felfelé srofolja a munkanélkiiliség természetes
ratajat, ahogyan azt a hiszterézis-elmélet megfogalmazta (Blanchard-Summers,
1986). A tapasztalati tények azt mutattak, hogy hidba érte a gazdasagot a ko-
vetkez6 idészakban egy ugyanolyan nagysagu pozitiv keresleti sokk, a mun-
kanélkiiliségi rata nem tért vissza az eredeti nagysagahoz. (Az imént emlitett
szerzOk ezzel magyaraztak az USA és Eurdpa igen eltérd nagysagu, természetes
munkanélkiiliségi ratait.) Akik elveszitik a munkajukat, és néhany honapon
beliil nem tudnak elhelyezkedni, azok az id6 muldsaval egyre kisebb valoszi-
nliséggel tudnak visszakeriilni a munka vildgaba (Setterfield, 2009). Ugyanez
a hatas kimutathat6 a beruhazasi kedv alakuldsdnal is. A nagy negativ sokkok
kovetkeztében (példdul gazdasagi valsag esetén) jelentdsen csokken a beruha-
zasi szandék, a véllalkozasok igen 6vatossa valnak. Ilyenkor hidba néveli meg
a kormanyzat az aggregalt keresletet (akdr a valsag el6tti szint f6l¢), mégsem
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indulnak be a beruhazasok (Arestis—-Sawyer, 2009). A bizalom helyreallasa ér-
dekében ennél sokkal tobb dologra lenne sziikség.

Az utfiiggésnek és a tobbes egyensuly létének még egy fontos aspektusa az el-
maradottsdgbdl valo kilépéshez kothetd. Az elmaradottsag 6rdogi korébe zart,
elmaradott orszag szamara sok esetben megfelel6 segitség lehet egy nagy kiil-
s6 lokés (lasd pl. Rosenstein-Rodan ,big push model” elméletét). Példaul az
aggregalt kereslet jelentés emelése azt eredményezheti, hogy a modern szek-
torok egyre inkabb jovedelmez4vé valnak a tradicionalis szektorokhoz képest,
mert a nagybani termelés - névekvé skalahozadék esetén — csokkenti az egy-
ségkoltséget (Pierson, 2000). [gy aztdn a hagyomdanyos szektor egyre inkabb ki-
szorul a termelésbdl, s a gazdasag egy Uj, a korabbinal sokkal magasabb egyen-
sulyi allapothoz fog konvergalni. A kulcskérdés az, hogy vajon kialakul-e az a
kritikus keresleti nagysag, amely képes attorni az elmaradottsagi kiiszobot, és
ennek kovetkeztében megnyitni az utat a magasabb novekedési pélya felé.

OKSAGI OSSZEFUGGESEK ES GAZDASAGI TORVENYEK

A természettudomanyokhoz képest igen fontos kiilonbség, hogy a kozgazda-
sagtanban csak nagyon korlatozott lehet6ségek nyilnak az ellenérzott kisérle-
tekre. Az esetek tobbségében a jelenségek ismételt megfigyelésekor nem bizto-
sithaté a kiils6 feltételek valtozatlansaganak szavatoldsa. Még a legegyszer(ibb
piaci tranzakciok tanulmanyozasa esetében sem tudjuk biztositani azt, hogy
ugyanazon kornyezeti tényezok érvényesiiljenek. A gazdasagi jelenségek tobb-
nyire nem tomegjelenségek, amelyek rendszeresen ismétlédnek, ezért mate-
matikai-statisztikai elemzésekre csak igen korlatozottan alkalmasak. Barmily
furcsa, de példaul a t6zsdén megfigyelhetd, nagy tomegu tranzakcié sem to-
megjelenség, mert az idében kés6bbi tranzakcidkat mar befolyasolja a korabbi
tranzakcidk eredménye, igy tehdt nem tekinthet6k figgetlen kisérleteknek. A
folyamatban résztvev szereplék maguk is tanulnak a multbeli eseményekbdl,
és az Gjabb dontéseikben reflektalnak a valtozo viszonyokra. Ez a reflexivitas a
tarsadalomtudomadnyok sajatja, és mar 6nmagaban is megakadalyozza a gazda-
sag szabalyszeri miikodési jellegét, ergodicitdsat.

“..a reflexivitds szakadékot teremt a természettudomdny és a tdrsadalomtu-
domdnyok kozott, illetve a gazdasdgelmélet alapvetéseit is megingatja: vagyis a
raciondlis viselkedést és a raciondlis vdarakozdsokat. Rdaddsul a gazdasdgelmélet
értelmezésétdl radikdlisan eltérd magyardzatot ad a pénzpiacok miikodésére...”
(Soros, 2001, 22.0.)

Mindebbdl kovetkezden a kozgazdasagi dsszefiiggések, torvények csak nagyon
viszonylagosak lehetnek, legfeljebb akkor lehet szdmitani bizonyos oksagi kap-
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csolatok miikodésére, ha a ceteris paribus, a valtozatlan feltételek elve teljestil.
Az esetek tilnyomo tobbségében azonban a valtozatlan korillmények nem va-
losulnak meg, mert a gazdasag egy allandéan miikodd, valtozo rendszer. Ezért
aztana ,ha..., akkor...” tipust okoskoddsoknak tdg tere nyilik, hiszen egyetlen
elméletrél sem lehet minden kétséget kizaréan megallapitani azt, hogy hibas,
mert a nemteljestilés esetén mindig lehet hivatkozni arra, hogy a kiilsé koriil-
mények megvaltoztak: nem teljesiilt a ,,ha”, kovetkezésképpen az ,,akkor” jo-
vendolés sem realizalédhatott.

A gazdasagi miikodés nemergodikus jellege tehdt itt is dontd jelent8ségili, mert
ennek kovetkeztében a kozgazdasdg-tudomdny teriiletén nem lehet olyan al-
taldnos érvényt torvényeket megfogalmazni, mint a fizikdban. Vannak ugyan
szép szammal ugynevezett torvények, pl. a kereslet-kinalat térvénye, az Okun-
torvény, az Engel-torvény, a Grescham-torvény, a Kdldor-Verdoon-torvény stb.
Ezek azonban tobbnyire inkabb hosszabb tdvon érvényesiilé kapcsolatokat, ten-
dencidkat, mozgasiranyokat fogalmaznak meg, nem pedig egzakt, oksagi deter-
mindciokat. A tendenciajelleg itt azt jelenti, hogy bizonyos ok-okozati kapcsola-
tok és mérlegosszefiiggések (pl. koltségvetési-, addssagkorlatok) léteznek ugyan,
de ezeket a valtozé koriilmények atmenetileg felilirhatjak, és ezért nem fejtik
ki hatasukat azonnal, sokkal inkdbb csak hosszabb tavon, és gyakran moédo-
sult formaban. A korabban effektivnek bizonyult korlatok (pl. adott addssag-,
arfolyamszint stb.) az esetek nagy részében kisebb-nagyobb mértékben megval-
toznak a mtikodési feltételek mdédosulasaval. A médosulasok nemcsak a kiilsé
kornyezet valtozasai miatt dllnak el6, hanem azért is, mert a gazdasdgi szerepl6k
tanulnak a kordbbi tapasztalataikbdl, és dontéseikben ezekre reflektalnak.

A kozgazdasagtan azért sem tud a természettudomanyokhoz hasonld, altala-
nos osszefiiggések levondsaig eljutni, mert a gazdasag egy allandé mozgasban
1év8, dinamikus rendszer. De ez az allandé mozgas nagyon eltér a természet-
tudomdnyokndl tapasztaltaktdl, mert mindig csak konkrét tér-id6 koordina-
tarendszerben értelmezhets, amint azt mar emlitettiik a tér-id6 kezelésénél.
A gazdasagi rendszer egymast kovetd (naptari) idépontokban a korabbiaktol
kisebb-nagyobb mértékben eltér6é folyamatokat produkal, és ezért eltéré alla-
potokba keriil. Igy aztdn kiilonds jelentdsége van annak, hogy milyen konk-
rét, naptari id6ben tekintjitkk a gazdasagot, mert mindig mdas és mas képet fog
mutatni (domindns tehdt a torténeti, gazdasagtorténeti jelleg). Azoknal a ter-
mészettudomanyoknal, ahol ellenérzott kisérletek végezhet6k, az idé ugyan
szamit, mert a folyamatok id6ben zajlanak le, de ez az idémulds nem krono-
logikus, naptari jellegti, hanem csak logikai. John Hicks szavaival: a kisérleti
természettudomdnyok statikus jellegtiek, mig a kdzgazdasagtan dinamikus
jellegti (Hicks, 1979, X. 0.).
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A torvények felismerésének egyik leggyakoribb mddja az egyedi megfigye-
lések Osszegytijtése, majd ezek alapjan a jelenségek logikai (ok-okozati) kap-
csolatba rendezése, és igy az Osszefiiggések megfogalmazdsa. Ezek utdn valik
lehetségessé a torvények probdja ellenérzott kisérletek segitségével. A gazda-
sagi folyamatok vizsgalata esetében azonban ilyen ellenérzott kisérletek nem
végezhet6ek, mert tértél és id6tdl fliggéen nagyon kiillonbozé korilmények
adodhatnak, amelyek meghiusitjak a kapott eredmények Osszevetését a meg-
fogalmazott osszefiiggések (torvények) szerintivel. Kialakithatok ugyan a koz-
gazdasdgi vizsgalatok sordn is laboratoriumi koriilmények (persze elsésorban
csak a mikrookondmia teriiletén), de az itt létrehozott feltételek sziikségképpen
el fognak térni azoktol a kériilményektSl, amelyekben a gazdasagi torvények
érvényesiilését elvarjuk. Az ellenérzott kisérletek alkalmazasa a kozgazdasag-
tanban azért nehezen megvaldsithat6, mert a gazdasagi folyamatok miikodtet6i
emberek, és ezeknek az embereknek a viselkedésében nem lehet elkiiloniteni
a gazdasagi és a tarsadalmi motivacidkat. Hidba rendeziink el valahol egy ki-
sérletsorozatot, az méshol mar nem lesz érvényes, mert mds emberek fognak
benne szerepelni, illetve mas tarsadalmi kozeg lesz, amelyben a gazdasagi 6sz-
szefuiggések miikodnek majd.

Erdemes e helyiitt kihangstilyozni, hogy alegfontosabb gazdaségiintézményre, a
piacra és az annak a mtikodését leird kereslet-kinalat torvényére mennyire kevés
ellenérzott kisérlet és empirikus vizsgalat sziiletett a kozgazdasdg-tudomany-
ban. S kiilénosen a neoklasszikus és tjklasszikus kozgazdaszok nem tartottak
fontosnak ezt, mikozben sziinteleniil hivatkoztak a piac idedlis mikodésére.
Nyilvan azért nem vallalkoztak erre, mert akkor szembesiilniiik kellett volna
azzal a ténnyel, hogy a piac nem egy egyszer(i automata, amelybe berakom a
keresletet és a kindlatot, és a masik végén kijon az ar. Hibas az az elképzelés,
amely a piacot egy O6nszabalyozé rendszernek, egy kereslet-kinalat alapu auto-
matdanak tekinti. A piac hus-vér emberek dltal miikodtetett, bonyolult rendsze-
rii képz6dmény, amely térben és id6ben rengeteg formét felvehet. Ezért aztdn a
kozgazdasdg-tudomany nem haladhatja meg tarsadalomtudomanyi hatdrait, és
nem valhat olyan egzakt, formalizdlt tudomanny4, mint amilyenné a f8iranyu
kozgazdaszok szerették volna tenni az ergodicitas feltételének bevezetésével.

Remélhet6leg ebbdl a rovid lefrasbdl is kideriil, hogy mennyire fontos az
ergodicitas a kozgazdasig-tudomany szamadra. S ebbdl kovetkezben az is, hogy
mennyire elhanyagolt tertiletté valt ez az Gjklasszikus iskola eléretrése utan.
Az id6sebb generaciok elfeledni latszanak a keynesi tanitdst a bizonytalansag-
rol és a varakozasokrol, a felnovekvd Uj generdcidknak pedig mar nem is ta-
nitjak ezt. A mi kollektiv feleldsségiink, hogy ne hagyjuk feledésbe meriilni a
felismert Osszefiiggéseket, a felhalmozott ismereteket.
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