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ELŐSZÓ – 25 ÉVES A MAGYAR BANKSZÖVETSÉG

Kedves Olvasó!

Ez a könyv, amit Ön most a kezében tart és éppen csak belelapozott, 
abból a szándékból született, hogy egyike legyen a hiteles, épp ezért 
fontos, megkerülhetetlen kordokumentumoknak. Az alkalom egyér-
telmű: negyed százada alapították meg eleink a Magyar Bankszövet-
séget, tehát jubileumi év van, amikor ünnepelni is, emlékezni is ildo-
mos.

Ez a könyv az utóbbira helyezi a hangsúlyt, a tényeken alapuló, 
s ekként talán az előítéletekkel is szembeszállni képes, tárgyilagos, 
tudo  mányos emlékezetre. S éppen mert ez az igény iniciálta, rögtön el 
is szakad a 25 év ünnepi korlátjától, s a valós elődök történetét is fel-
dolgozva visszamegy az évszázadnál távolibb, de a lapokon kézzelfog-
hatóvá váló, látható közelségbe kerülő múltba.

Korántsem köztudott, hogy a hitelintézeti szektor érdekképvise-
lete hazánkban 111 évvel ezelőtt kezdődött el szervezeti formában. 
Pénzintézetek Országos Egyesülése (POE) néven 1903-ban jött lét-
re az első ilyen jellegű tömörülés Magyarországon. 16 esztendővel 
később, 1919-ben még párhuzamos szervezetként követte a Taka-
rékpénztárak és Bankok Egyesülete, ám a későbbiekben – a POE 
beolvadásával – már az egységes szervezet vált minden érdemi 
funkció letéteményesévé. Mi pedig, a mai Magyar Bankszövetség, 
deklaráltan az elődünknek tekintjük a Takarékpénztárak és Ban-
kok Egyesületét.

A könyv lapjain megelevenednek a küzdelmes időszakok, ame-
lyek a szövetségek és az általuk képviseltek életében korszakos, 
többször tragikus kihívásokat jelentettek: háborúk, hiperinflációk, 
rendszerváltozások. Mai kihívásaink és feladataink között is sok 
tanulsággal gazdagodhatunk, ha időt és figyelmet fordítunk ele-
ink munkájára, amelynek én most csak három elemét ragadom ki, 
mint amelyekre külön is érdemes az Olvasó szíves figyelmét fel-
hívnom:
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1.  Az érdekképviseletek mindenkor a szakmaiság talaján állva vé-
gezték munkájukat.

2.  Mindenkor megkeresték a kormányzattal való együttműködés 
azon lehetőségeit és módszereit, amelyek a legnehezebb időkben 
is biztosították a szakma fennmaradását, működőképességét.

3.  Amellett, hogy a pénzügyi tevékenységek gazdaságfejlesztő sze-
repéhez szükséges feltételek biztosításán dolgoztak, a pénzügyi 
ismeretek terjesztésére is igyekeztek erőt és figyelmet áldozni.

Ma a Magyar Bankszövetség hazánk egyik legjelentősebb érdek-
képvisleti szervezete. Ez természetesen nem lenne lehetséges a nagy-
szerű elődök áldozatos munkája nélkül. E könyvvel előttük is tisz-
telgünk, tanításaikból okulunk. Közös szakmai múltunk tudományos 
alapossággal történő, igényes bemutatásáért pedig köszönet illeti a 
szerzőket, s kiemelten szervezetünk főtitkárát, Kovács Leventét, aki-
nek kutatói, írói és szervezői elkötelezettsége alapvetően meghatározta 
e könyv létrejöttét és minőségét. 

E pénzügyszakmai és -történeti tényekben és öszefüggésekben, 
újdonságokban és érdekességekben is bővelkedő, tudományos igényű 
kötet olvasását szeretettel ajánlom minden kollégánknak, a szakmánk-
kal ismerkedőknek, a legutóbbi évszázad történelmében érdekelteknek 
és mindazoknak, akik nyitottak a minket körülvevő, a múlt folyamatai-
ból kibontakozó világ iránt.

Budapest, 2014. április

Dr. Patai Mihály
A Magyar Bankszövetség elnöke
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TÖRTÉNETI HÁTTÉR

Számos helyen és értelemben olvashatjuk, hogy 1867 után aranykor 
köszöntött be Magyarországon. Ez a megállapítás természetesen igaz 
volt a bankszektorra, a bankvilágra is. Számos pénzintézet alakult eb-
ben az időszakban, és számottevő külföldi tőke is megjelent az or-
szágban. Természetesen a kor gazdasági válságai nem kerülték el Ma-
gyarországot sem, amely ezáltal is érezhetően az európai, mi több a 
világgazdaság részévé vált a 19. század végére. A pénzügyi szektor 
virágzását mutatja, hogy a 20. század első évében már 987 bank és ta-
karékpénztár működött a Magyar Királyságban, de számuk 1905-ben 
már elérte az 1183-at.

„A 20. század első éveit a pénzintézet alapítási kedv növekedése 
jellemezte, hiszen 1901 és 1905 között nemcsak sorra nyíltak a nagy 
budapesti hitelintézetek fiókjai a vidéki városokban, hanem mellettük 
a fővárosban 11, a vidéki centrumokban 96 új bank és takarékpénztár 
kezdete meg működését. A hazai bankrendszer jellemző vonása lett az 
erős központosítottság és a kismértékű specializáció, amely abban is 
tükröződött, hogy a hitelintézetek és a takarékpénztárak mindegyike 
csaknem valamennyi üzletággal foglalkozott… meghatározó tényezője 
lett a magyarországi pénzintézeti rendszernek a külföldi tőkerészese-
dés viszonylag magas aránya, a bankok és az ipari vállalatok közötti 
közvetlen kapcsolatépítés kiterjedtsége, a hitelintézeti befolyásnak a 
gazdaság minden területén való érvényesülése.”1

A kor legjelentősebb pénzintézetei a Pesti Magyar Kereskedelmi 
Bank, Magyar Általános Hitelbank, Pesti Hazai Első Takarékpénztár 
Egyesület, Magyar Leszámítoló és Pénzváltó Bank, Magyar Jelzálog 
Hitelbank, Magyar Földhitelintézet, Magyar Bank és Kereskedelmi 
Részvénytársaság, valamint a Hazai Bank voltak. Nélkülük a tőkés 
gazdaság kialakulása, az ipar, a bányászat finanszírozása elképzelhe-
tetlen lett volna a dualista korban.

1 Botos János: Bankvilág, pénzvilág. Magyarország a XX. században II. kötet. 
Természeti környezet, népesség és társadalom, egyházak és felekezetek, gaz-
daság. Szerk. Kollega Tarsoly István. Szekszárd, 1997, 656.
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Pusztán a működő pénzintézetek száma is indokolta, hogy a bankok, 
takarékpénztárak, illetve az ebben a szektorban dolgozók létrehozzák 
a maguk érdekvédelmi és képviseleti szervezeteiket. A kor szellemé-
nek megfelelően számos szervezet, egyesület alakult, amelyek közül a 
legfontosabbak a következők voltak:

Pénzintézetek Országos Egyesülése• 
Bankárok és Értékpapírkereskedők Országos Egyesülete • 
(Budapest V., Tőzsdepalota, elnök: Fleissig Sándor)
Pénzintézeti Tisztviselők Országos Egyesülete (Budapest • 
V., Akadémia utca 6., elnök: Erdőssy Antal)
Magyar Pénzügyi Szindikátus (Budapest V., Bálvány utca • 
7., elnök: dr. Teleszky János)
Keresztény Pénzintézeti Tisztviselők Szövetsége (Budapest • 
VIII., Eszterházy utca 4., országos elnök: Zsembery Gyula)
Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete• 

A Magyar Bankszövetség történelmi elődeinek a Pénzintézetek Or-
szágos Egyesülése és a Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete te-
kinthető, ugyanis ezek voltak a 20. század első felében a legfontosabb 
érdekvédelmi szervezetei a banki közösségnek.

A Pénzintézetek Országos Egyesülése (POE) 1903-ban alakult, 
Budapest V. kerület, Tükör utca 8. szám alatti székhellyel (székhelye 
később az V. kerület, Sas utca 1. lett). A POE egy táborba igyeke-
zett gyűjteni az ország összes pénzintézetét, hogy „anyagi és erkölcsi 
érdekeiket együttesen képviselje, megvédje, előmozdítsa és érvényre 
juttassa” azt, ami „megfelel a hazai pénzintézetek fontos szerepének a 
nemzetgazdaság életében”. Az Egyesülés működésének első időszaká-
ban főleg a vidéki bankokat és pénzintézeteket fogta össze. Céljait az 
Alapszabálya következőképpen foglalta össze:2

a hazai hitelviszonyokat és a pénzintézeti élet összes kérdéseit • 
éber figyelemmel kísérni, tanulmányozni, azokhoz állást fog-
lalni;
a pénzintézetek sérelmeiről, fejlődésüket gátló körülményekről • 
a törvényhozást, a kormányt és a közvéleményt tájékoztatni;

2 Részletesen lásd: Nagy Magyar Compass, Budapest, 1918/1919–1919/1920
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a hazai pénzintézetek erősbítéséhez, fennmaradásuknak biz to-• 
sításához és érdekeik előbbre viteléhez szükséges kor mány zati 
vagy társadalmi intézkedések kezdeményezése, má sok ha son-
irányú kezdeményezéseinek támogatása;
a hazai hitelviszonyokat, különösen a pénzintézeteket érintő • 
kér désekről és törekvésekről a sajtót s ez úton a közvéleményt 
tájékoztatni;
a hazai pénzintézetek körében egyöntetű ügyvitelt, könyvelést • 
és mérlegkészítést meghonosítani;
a hazai pénzintézetek tisztviselőinek anyagi és erkölcsi érde-• 
keit előmozdítani, szakismereteik fokozását lehetővé tenni, 
nyug díjügyük rendezését lehetővé tenni.

A fennmaradt dokumentumok arról tanúskodnak, hogy bár a Pénz-
in tézetek Országos Egyesülésének fontos és úttörő szerepe volt, a 
ma gyar pénzintézeti szektorban mégsem tudott nagy befolyásra és 
elismertségre szert tenni. Ennek oka talán abban keresendő, hogy el-
sősorban a vidéki bankok és takarékpénztárak köréből kerültek ki tag-
jai, majd a trianoni békeszerződést követően az elcsatolt területekkel 
számos tagját is elvesztette.3

A másik jelentős szervezet a Takarék-
pénztárak és Bankok Egyesülete (TÉBE) 
1919. január 23-án alakult meg 23 taggal. 
Székhelye Budapesten, az V. kerületi Fürdő 
utca 2. szám alatt volt. Alapításakor az igaz-
gatói poszt betöltetlen maradt, az igazgatóhe-
lyettes és jogtanácsos dr. Sichermann Bernát, 
az első főtitkár pedig Kresz Károly volt. Az 
egyesület célját így határozta meg: „a ma-
gyar takarékpénztárak, bankok és bankárok 
együttes érdekeit megvédeni s előmozdítani, 
– így nevezetesen: képviselni őket közösen 
érintő kérdésekben, – hatóságok, alkalmazot-
tak és más érdekkörök irányában, – egységes 
eljárást biztosítani mindennemű gazdasági 

3 Botos János: A magyarországi pénzintézetek együttműködési formái. Budapest, 
1994. 19., 25.

Kresz Károly 
TÉBE főtitkár
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ügyeikben, – korszerű, egyöntetű üzleti gyakorlat kifejlődését előse-
gíteni.”4

Megjegyezzük, hogy az alapításkor elfogadott Alapszabály nem 
található meg, hasonlóan néhány később hozott módosítása sem. A 
TÉBE Alapszabályát a POE-val való egyesülés során értelemszerűen 
módosították.5 Az így létrejött egyesület célját a módosított Alapsza-
bály a következők szerint határozta meg:

„A magyar takarékpénztárak, bankok és bankárok együttes érde-
keit megvédeni és előmozdítani, így nevezetesen: képviselni őket közö-
sen érintő kérdésekben hatóságok, alkalmazottak és más érdekkörök 
irányában, egységes eljárást biztosítani mindennemű üzleti és jogi 
ügyeikben – elősegíteni korszerű, egyöntetű üzleti gyakorlat fejlődé-
sét. Az egyesület tagjai közös gazdasági érdekeik megóvására külön 
megállapodásokat (például közös beszerzés, egységes üzletszabályzat 
stb.) létesíthetnek.”6 Az egyesület tagjai lehettek belföldi pénzintéze-
tek, valamint külföldi vállalatok magyarországi fiókjai. A tagbankok 
jogaikat az üléseken kiküldöttek útján gyakorolhatták.

A TÉBE megalakulásától kezdve körözvényben tájékoztatta tag-
jait a fontosabb eseményekről, jogszabályi változásokról, testületi 
döntésekről és általában bármilyen, a TÉBE tagokat érintő esemény-
ről. Az egyesület 39 éves működése során közel öt és fél ezer körle-
velet adott ki. Ezek közül a 7-es számú körözvény tartalmazza azt a 
jegyzőkönyvet, amelyet 1919. október 6-án vettek fel az Egyesület 
előkészítő bizottsági üléséről.7 A hivatalos döntési folyamat általá-
ban az volt, hogy a fontosabb kérdésekről egy előkészítő bizottság 
tárgyalt (ennek tagjait meghatározott időre választották) és az előké-
szítő bizottság javaslatai alapján döntött később a TÉBE úgynevezett 
teljes ülése. Ez a döntéshozatali rend csak a POE-val való egyesülést 
követően változott, amikor a legfelső döntési szint a közgyűlés lett 
(ld. később). Ezt az ülést, mint később sok éven át még számosat, a 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban tartották. Talán ezzel is ma-
gyarázható, hogy a TÉBE számos irata a Pesti Magyar Kereskedelmi 

4 Részletesen lásd: Nagy Magyar Compass, 1918/9–1919/20. 
5 MNL OL, Z 41, 604. csomó, Alapszabály
6 MNL OL, Z 41, 604. csomó, A TÉBE módosított Alapszabálya, 1928.
7 MNL OL, Z 41, 604. csomó, 004 másolat
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Bank iratai között található meg. Annak ellenére, hogy a TÉBE ala-
pításának időpontját 1919 januárjában jelölik meg, még októberben 
is arról tárgyaltak, hogy az alapszabályban milyen változásokat kell 
végrehajtani annak érdekében, hogy az egyesület jogi személyként 
bejegyezhető legyen.

A TÉBE létrejötte egybeesett az I. világháború végével, az Oszt-
rák–Magyar Monarchia felbomlásával és a történelmi Magyarország 
szétesésével. 1918 és 1919 zavaros eseményei után, az I. világhábo-
rú örökségét és a bankszektorra való kihatását olvashatjuk abban 
az „Emlékiratban”8, amelyet a TÉBE az antant hatalmak budapesti 
katonai missziójához intézett 1919. december elején. Ebben arról pa-
naszkodnak, hogy az ország megszállott területein a magyarországi 
bankok követeléseinek elbírálásánál nem veszik figyelembe a köve-
telések jogosságát. Kérik a katonai misszió közbenjárását, hogy a 
békeszerződés végleges aláírásáig a megszállott területekről a TÉBE 
tagintézetei képesek legyenek a hosszú idő óta kifizetetlen és hát-
ralékban lévő követeléseiket érvényesíteni. A pénzintézeteknek ez 
a kérése nem járt sikerrel. Ez többek között azzal is magyarázható, 
hogy a pénzintézetek bekapcsolódtak a békeszerződés előkészítésé-
be és igyekeztek a tárgyalásoknak is aktív résztvevői lenni, a dönté-
seket befolyásolni.

Így nem csodálkozhatunk azon, hogy a TÉBE egy másik „Emlék-
irat”-ot is intézett a pénzügyminiszterhez 1919 decemberében, a bé-
keszerződés tárgyában. Az ebben való munkára a TÉBE vezetése egy 
háromfős bizottságot jelölt ki Hegedüs Lóránt, Walder Gyula és dr. 
Reményi-Schneller Lajos személyében.9 A TÉBE sérelmezte továb-
bá azt is, hogy a békeszerződés szövege Ausztriát és Magyarországot 
azonos felépítésű országként kezelte, holott míg az Ausztriától elszakí-
tott területek bizonyos fokig önálló gazdasági egységek voltak, addig 
a Magyar Királyság gazdasági és jogi értelemben is egységes állam 
volt.10

8 Az „Emlékirat” az akkori diplomáciai érintkezés egyik formája volt; amikor 
egy civil szervezet és nem a kormány kereste meg külföldi hatalom vagy hatal-
mak képviselőit.

9 MNL OL, Z 41. uo.
10 Uo.
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A történelmi folyamatok tükrében meglepő, hogy a gazdasági és 
pénzügyi kérdésekkel foglalkozó, kiterjedt nemzetközi kapcsolatok-
kal rendelkező bankok képviselői az akkori külpolitikai realitásoktól 
milyen mértékben távol álló következtetéseket vontak le és milyen ja-
vaslatokat tettek a kormánynak. Miközben folytak a trianoni béketár-
gyalások, majd végül a békeszerződést aláírták, az ország külgazda-
sági kapcsolatai erőteljesen beszűkültek. A gazdaság talpra állítását, a 
háborús károk helyreállítását tovább rontották az aláírt békeszerződés 
feltételei.

A TÉBE elismertségét és társa dalmi súlyát mutatja, hogy 1920 
ja nuárjában Hegedüs Lóránt bejelentette, hogy a béketárgyalások 
elő készítő bizottsága számára készített anyagok alapján a kormány 
elha tározta, hogy a TÉBE javaslatait, mint fontos magyar érdekeket 
a párizsi tanácskozásokon előterjeszti. A kormány egyben azt is eldön-
tötte, hogy a magyar delegációban egyetlen gazdasági szakértő lesz, 

mégpedig Hegedüs Lóránt TÉBE 
igaz gató. Tudjuk, a trianoni béke-
szerződésben a vesztes fél, vagyis 
Magyarország véleménye, érdekei 
nem számítottak. Így az elkészült 
hát téranyagok, akár a TÉBE ké-
szítette, akár Teleki Pál ún. „vörös 
térképére” gondolunk, sem tudták 
befolyásolni a döntéseket. Az 1920. 
június 4-én aláírt béke lezárta a 
háborút. Immár az ország zilált 
viszonyainak a konszolidálása, az 
élet normalizálása lett a politika fő 
feladata. Hegedüsből 1920 decem-
berében pénzügyminiszter lett a 
gróf Teleki Pál nevével fémjelzett 
kormányban, vagyis a TÉBE-nek 
új igazgatót kellett keresnie.11

11 Botos (1994) i. m., 30.

Hegedüs Lóránt 1872–1943
pénzügyminiszter

TÉBE igazgató
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A háború pénzügyi következményei azonban jóval túlmutattak or-
szághatárokon és időn. A Pénzügyminisztérium leiratát12 1921 máju-
sában adta közre a TÉBE. Ebben közölték, hogy a létrejött csehszlovák 
állam területén lévő cégek betéteit zárolták, ugyanakkor meghatáro-
zott felvidéki pénzintézetek budapesti bankokban elhelyezett betéteit, 
folyószámla-követeléseit feloldották. Szinte ezzel egy időben, május 
7-én küldte át a Pénzügyminisztérium a TÉBE-nek szigorúan bizal-
mas formában az angol és a magyar kormány között a háború előtt 
keletkezett adósságok rendezéséről szóló egyezmény tervezetét is. Ez 
egyrészt előirányozta, hogy a magyar félnek a békeszerződést Nagy-
Britannián kívül a brit domíniumokra nézve is érvényesnek tekinti, 
másrészt érvénybe kell léptetni azt a clearing rendszert, amelynek 
döntéseit a brit clearing hivatal hozza meg.13 Nagy-Britanniához ha-
sonlóan Franciaországgal is rendezni kellett a trianoni békeszerződés 
231. cikke alá tartozó tartozásokat, amelyről a Francia Köztársasággal 
kötött Egyezmény rendelkezett, végül pedig törvényjavaslat is szüle-
tett.14

A TÉBE előkészítő bizottsága 1921. július 11-i ülésén báró Ullmann 
Adolf elnökletével, gróf Bethlen István miniszterelnöknek a Nemzet-
gyűlésben június 8-án elmondott beszédét vitatta meg.15 A bankárok 
sérelmesnek, méltatlannak és igazságtalannak tartották a miniszterel-
nök bizonyos, a pénzintézeteket kritizáló kijelentéseit.16 Rávilágítottak 
arra is, hogy a nemzetközi üzleti kapcsolatokból kiszorulnak, hiszen 
valuta- és devizaellátmányuk óriási összegeket köt le, és ami még fon-
tosabb, hogy a fennálló politikai viszonyok folytán a törvényhozás na-
ponta hoz új intézkedéseket, ami miatt a helyzet teljesen bizonytalan, 
a pénzintézeteknek fokozott mobilitásra kell törekedniük. A Bethlen 
István nevével fémjelzett kormányzási időszak gazdaságpolitikájának 
ez volt az egyik legélesebb kritikája a pénzintézetek részéről.

12 Abban az időben a Pénzügyminisztérium a jogszabályokból következő felada-
tokat, a nemzetközi tárgyalások bankokra vonatkozó következményeit ún. leira-
tokban közölte.

13 MNL OL, Z 41, 604. csomó, 673. sz. körözvény
14 Uo.
15 Uo.
16 MNL OL, Z 41, 604. csomó
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1921. november 14-én „tiszteletteljes felterjesztést írtak a nagymél-
tóságú királyi kormányhoz”, amelynek tárgya a külfölddel való gaz-
dasági összeköttetés sürgős kiépítése volt. „A nemzetközi árucserében 
való részvételünk emelése elsősorban diplomáciai úton érhető csak el. 
Fájdalom, sorompók zárják el határaink nagy részét még mindig, me-
lyek eltűnését talán a békeszerződések fokozatos végrehajtása során 
lehet remélnünk…”17

Fennállása óta először vetették fel a bankok, hogy a külföldi gazda-
sági elszigeteltség lehetetlenné teszi a gazdasági kilábalást, valamint 
hogy szükséges a trianoni békeszerződések fokozatos végrehajtása, 
különben elhagyja az országot a kereskedelem és a pénzpiac.

A trianoni békeszerződés megkötését követően az abban foglalt gaz-
dasági és pénzügyi elszámolásokról a Pénzügyminisztérium törvény-
javaslatot készített elő, amelynek egyes pontjait a TÉBE a pénzügymi-
niszternek írott levelében élesen kritizálta. Az 1922-ben írott levél első 
felében felsorolták a magyar pénzintézetek tevékenységének érdemeit 
a legutóbbi 50 év során, majd arra figyelmeztették a minisztert, hogy 
a bankok érdekeit is érintő jogszabályok és rendelkezések megalkotása 
során ne hagyja figyelmen kívül az igazság követelményét. E mellett a 
következőket is olvashatjuk: „A valóság az, hogy jogrendszerünkben a 
háború előtti korona a jelenlegi koronával azonosíttatik. Ez lehet köz-
gazdasági szempontból téves és káros, tény azonban, hogy maga az ál-
lamhatalom az, mely ezen elvet ez idő szerint is fenntartja… Ezen alap-
elvből kifolyólag a pénzintézetek is saját, régi követeléseikért a mostani 
koronát kénytelenek elfogadni, maga az állam is régi, korona tartozása-
it ez alapján teljesíti és így a dolog természete szerint a pénzintézetek is 
jogosultak, de kénytelenek is saját tartozásaikat ez alapon kielégíteni.” 
Vagyis, a korona értékének meghatározása létkérdés volt a bankok szá-
mára, hiszen a békeszerződés szerint a győztes államokban okozott ká-
rokat vagy megsemmisült javakat a veszteseknek kellett megtérítenie.

1922 februárjában a TÉBE főtitkára, dr. Kresz Károly bizalmas je-
lentésben számolt be berlini, londoni és párizsi tárgyalásairól. Ezek 
középpontjában még mindig a háborút követő nemzetközi adósságren-
dezési kérdések álltak. A berlini találkozásról így írt: „A legnagyobb 

17 Uo.
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előzékenységgel fogadtak és a maguk részéről is hangsúlyozták annak 
fontosságát, hogy Németország, Ausztria és Magyarország illetékes 
tényezői között a békeszerződés kérdéseiben egyöntetű felfogás esetén 
minden esetben több reménység van az entente (Megj.: az antant régies 
neve – K. L.) álláspontjával szemben a mi álláspontunk érvényesíté-
sére. A különböző érdekek sajnos azonban nem mindig teszik lehetővé 
azt, hogy Németországgal azonos állásponton legyünk.”18

Tanulságos felidézni a londoni tárgyalások kapcsán készült jelen-
tést, amelyből Magyarország akkori nemzetközi megítéléséről kapunk 
képet. „Londoni tartózkodásunkat felhasználtuk arra, hogy a vezető 
bankembereket és egyéb mérvadó urakat, akikhez összeköttetés ré-
vén bejuthattunk, Magyarország pénzügyi és gazdasági helyzetéről 
informáljuk. (A beszélgetőpartnerek között megemlíti John Maynard 
Keynes-t, a Cambridge-i King’s College tanárát is. – M. J.) Igyekez-
tünk velük megértetni, hogy Magyarország gazdasági rekonstrukciója 
egyik leglényegesebb kelléke Európa gazdasági konszolidációjának 
és hangsúlyoztuk, hogy Magyarország, melyet a forradalmak, bolse-
vizmus és a román megszállás igen nagymértékben gyengítettek, épp 
oly kevéssé van abban a helyzetben, hogy jóvátételt fizethessen, mint 
Ausztria. Ezzel szemben azt a nézetet találtuk, hogy amíg Ausztriát 
mindenki a legnagyobb sajnálattal nézi, általában rólunk az a nézet, 
hogy gazdaságilag lényegesen erősebbek és fizetőképesebbek va-
gyunk, mint Ausztria.”19

A londoni megbeszélések záró mondatai kemények és magyar szem-
pontból kijózanítóak voltak:

„A hitelezők merev álláspontjának jellemzésére csak azt az egy pél-
dát akarom felhozni, hogy az egyik magánbankár, akit felkerestünk a 
következőket mondotta: You are quite wrong in Hungary if you believe 
you will squeeze us out some 20 or 30 percents of the capital. (Nagyon 
tévednek, ha azt hiszik, hogy talán a tőke 20 vagy 30%-át ki fogják 
belőlünk préselni.)”20

1922 júliusában Kállay Tibor pénzügyminiszter magához kérette 
a nagyobb bankok vezetőit. A megbeszélésen a korona további rom-

18 MNL OL, Z 41, 604. csomó, 673. sz. körözvény
19 Uo.
20 Uo.
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lásának megakadályozásáról folytattak konzultációt. Egyetértettek 
abban, hogy a korona utóbbi időben történt elértéktelenedése nem 
indokolt és mindent el kell követni a további romlás megakadályo-
zása érdekében. A miniszter kijelentette, hogy kényszerrendszabá-
lyokat nem akar alkalmazni, fenn kívánja tartani a külföldi fizetési 
eszközök szabad forgalmát. Ugyanakkor elvárta, hogy a pénzinté-
zetek saját hatáskörük ben kerüljenek el minden spekulációs vásár-
lást, külföldi fizetőeszközben pedig csak akkor nyújtsanak hitelt, 
ha arra a tényleges áruforgalom finanszírozása miatt van szükség. 
Ugyanebben a témában néhány nappal később a TÉBE ismét ülést 
tartott és úgy határoztak, hogy „Tekintettel a mind inkább fokozódó 
pénzszűkére, valamint az ezidei termés értékesítésével kapcsolatos 
rendkívüli hiteligényekre, a TÉBE kötelékébe tömörült pénzintézetek 
kötelességüknek tartják, hogy tőkeerejüket elsősorban annak a szük-
ségletnek kielégítésére fordítsák, amely az ország termelő gazdasági 
munkájában részt vesz.”21 Ezen az ülésen azt is elhatározták, hogy a 

21 MNL OL, Z 41, 604. csomó, 845. sz. körözvény

TÉBE által kiadott könyvek
Fotó: Horváth Bence
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TÉBE tagjai további intézkedésig külföldiek számára állandó jellegű 
koronahiteleket egyáltalán nem nyújtanak. Szeptemberben a Devi-
zaközponttal kapcsolatos ügyekről tárgyaltak és kifejtették, hogy a 
TÉBE mindenkor igyekezett a Pénzügyminisztérium és az Állami 
Jegyintézet kéréseit figyelembe venni, állásfoglalásukat azonban 
nem mindig vették figyelembe.22

Az Egyesület 1923-as tevékenységéről szóló jelentése – amit csak 
1924 áprilisában tették közzé – egy egész fejezetet szentel a békeszer-
ződési ügyeknek. Számot adtak arról, hogy 1921 és 1923 között mely 
országokkal sikerült egyezményeket aláírni (Csehszlovákia, Olasz-
ország, Jugoszlávia), ahol a pénzügyminiszter kérésére a TÉBE-t dr. 
Nyulászi János képviselte, a Békeszerződési Bizottság pedig egész 
éven át folytatta működését. A jelentés bevezetése pesszimista hangvé-
telű: „A magyar pénzintézetek a világháború befejezése óta jóformán 
állandó küzdelemben állottak. Ez a küzdelem kettős forrásból eredt: 
egyrészt a vesztett háború súlyos örökségének a likvidálásából, más-
részt a közép-európai gazdasági rendszer felbomlása nyomán előállott 
valutadepreciálódásból. Az 1919–22 évekről kiadott jelentésünk… azt 
a pesszimisztikusnak látszó megállapítást kockáztatta meg, hogy saj-
nos még távolról sem értünk a küzdelmek végére… A gondokkal teli, 
nehéz esztendőnek második felében felcsillámlott a remény sugara. A 
kormánynak a külföldi illetékes tényezőkkel az ország talpra állítása 
érdekében megindított tárgyalásai eredménnyel jártak, s most jelenté-
sünk közzétételének idejében (1924 áprilisában – M. J.) már kifejezést 
adhatunk annak a bizalomteljes várakozásnak, hogy a külföldi kölcsön 
révén az államháztartás egyensúlyának helyreállítása és a Jegybank 
felállításával kapcsolatban pénzünk értékének és ezzel együtt viszo-
nyainknak stabilizációja fog előállni.”23

Az ország helyzete, a nemzetközi közösség egyre erősödő elvárása 
és a józan gazdasági gondolkodás is indokolttá tette, hogy a Magyar 
Királyság hozza létre az önálló jegybankját. Ezt az 1924. évi V. tör-
vénycikk meg is tette, létrejött az önálló Magyar Nemzeti Bank.24 

22 Uo.
23 MNL OL, Z 41, 608. csomó, sz. n. irat
24 A Magyar Nemzeti Bank megalakulásáról lásd: Bácskai Tamás et al. [szerk.]: A 

Magyar Nemzeti Bank története I. Budapest, 1993.
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Ez a változás természetesen megjelent a bankok és a TÉBE életében 
is, ugyanis a TÉBE az MNB alapító részvényese lett.25 Az Egyesület 
1924. április 26-án küldte körbe a Devizaközpont értesítését, amely-
nek tárgya: „Befizetés a Magyar Nemzeti Bank részvényjegyzésére”, 
amely a bankokat az alábbiakra szólította fel:

„Van szerencsénk a M. Kir. Állami Jegyintézet Budapesti Főinté-
zete, mint a Devizaközpont vezetőjének mai napon kelt körlevelét telj-
tartalmúlag közölni:

A Devizaközpont mindazon pénzintézeteknek, melyek az alapítandó 
Magyar Nemzeti Bank részvényjegyzésénél jegyzési és befizetési hely-
ként ki vannak jelölve, generális engedélyt ad arra, hogy:

1. az alapítási tervezet szerint a szóban forgó részvénybefizetésre 
fel nem használható, de a Devizaközpont által jegyzett devizákat vagy 
valutákat a tulajdonukban lévő és az említett célra felhasználható devi-
zákra és valutákra, vagy arany pénznemekre átcseréljenek, mely csere 
azonban csak a Devizaközpont által jegyzett árfolyamok keretén belül 
eszközölhető: az alapítandó Nemzeti Bankkal szemben azonban csak 
a csereként átengedett és a befizetés céljaira felhasználható pénznem 
szolgálhat tényleges befizetésül.

2. a jegyzés céljaira devizát, valutát, vagy aranyat kölcsön vehesse-
nek és kölcsön adhassanak, mely esetben azonban sem a kölcsönadó, 
sem a kölcsönvevő fél a kölcsön tárgyát képező pénznemet a Deviza-
központtól, vagy annak jogutódjától nem igényelheti.”26

Az 1924. április 25-én kelt körlevelében már arról tájékoztatta a 
bankokat a TÉBE, hogy „a Pénzügyminisztériumtól nyert értesülésünk 
szerint a Magyar Nemzeti Bank felállítására vonatkozó törvény f. hó 
27-én fog kihirdettetni, a jegyzési idő f. hó 28-tól május 7-ig bezárólag 
tart. Az aláírási felhívásokat és a jegyzési nyilatkozatokat a Magyar 
Királyi Államnyomda fogja rendelkezésre bocsátani.”27

A május 6-i ülésen Kresz Károly már arról számolt be, hogy a TÉBE 
mindent megtett annak érdekében, hogy a Jegybank részvényei nek 
jegyzése a rövid idő és a nyomdai sztrájk ellenére megtörténjen. Emlé-

25 László Flóra [szerk.]: Monetáris politika Magyarországon. 2. javított kiadás. 
Bu dapest, 2002. 11.

26 MNL OL, Z 41, 604. csomó, 196. sz. Devizaközponti Értesítés
27 MNL OL, Z 41, 608. csomó, 1267. sz. körözvény
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keztetett, hogy a pénzügyminiszter a TÉBE tagjaitól 10 millió korona 
lejegyzését várja, valamint kéri a határidő betartását. Bár az MNB 
létrejötte komoly eredmény volt, de minden erőfeszítés ellenére 1925-
ben szembe kellett nézni a ténnyel, hogy a korona menthetetlen valuta. 
Így végül elkerülhetetlenné vált az ország gazdasági stabilizációjának 
keretében az új pénzegység, a pengő bevezetése. A TÉBE Bud János 
akkori pénzügyminiszternek, minderről előterjesztést írt.

Egy 1925 novemberében kiadott körlevél pedig már a pengő be-
vezetésének gyakorlati kérdéseivel foglalkozott.28 Ebben az előter-
jesztő, Kresz Károly azzal a kéréssel fordul az érintettekhez, hogy 
mivel a fakultatív időszakban,29 azaz 1926. és 1927. január 1. kö-
zött nem lesz forgalomban sem pengő bankjegy, sem érme, ezért az 
ügyfelek továbbra is koronában fognak számolni, ezért az áttérésre 
is ténylegesen 1927. január 1-jén kerüljön sor, egyidőben a Nemzeti 
Bank, a Pénzintézeti Központ és a Posta Takarékpénztár intézke-
désével.

1926 végén ismét személyi változás következett be a TÉBE veze-
tésében. Az elnöki tisztségről leköszönt Weiss Fülöp, a Pesti Magyar 
Kereskedelmi Bank elnöke és ennek következtében a Teljes Ülést leve-
zető elnök, dr. Scitovszky Tibor azt javasolta, hogy 1927. október 31-ig 
a TÉBE elnöke ismét dr. Hegedüs Lóránt legyen.30

Az 1926. évi működésről szóló beszámoló bevezetőjét Hegedüs 
Lóránt írta. Szokatlan hangvétele és bizonyos értelemben az 1918 
óta eltelt időszak értékelése miatt idézünk ebből néhány sort: „A sok 
napi gond, a Trianoni béke által teremtett szerencsétlenségek kivédé-
se, a különféle társadalmi osztályok vagy politikai tényezők részéről 
a magyar bankélet nagy hivatásának meg nem értéséből származó 
küzdelmek itt úgyszólván csak jelezve vannak. Amikor 1918 őszén 
a nagy összeomlás megtörtént, azok, akik a TÉBE megalapításához 
fogtunk, mert be kellett látnunk, hogy a világgazdaságba bekap-
csolódó magyar kapitalizmust talajvizek vetik föl, hiszen pénzinté-

28 MNL OL, Z 41, 608. csomó, 1624, sz. körözvény
29 Ez azt jelentette, hogy 1927. január 1-jéig fizetési kötelezettségeket lehetett ko-

ronában elszámolni vagy teljesíteni, de pengőben történő elszámolás is lehetsé-
ges lett volna – M. J.

30 MNL OL, Z 41, 608. csomó, 1213. sz. körözvény
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zeti tisztviselők sorai ból kerültek ki a leghangosabb népbiztosok, a 
legerősebb agitátorok és a legtökéletesebben berendezett banképü-
leteket a vörös jelszavak által elkábított saját őrségeik adták át a 
romboló hatalomnak, utolsó pillanatban próbáltunk akkor egy nem 
csak gazdasági, hanem politikai gátat építeni a bekövetkező bom-
lasztó lavinának, s azért majdnem életünkkel kellett megfizetnünk. A 
kommün elmúlta után ismét a TÉBE volt az első szervezetek egyike, 
amely hivatásának magaslatára emelkedve újra kezdte a megszakadt 
szálak összefűzését.”31

A fenti, érzelmektől sem mentes bevezetőt követően a korábbi évek-
nél kedvezőbb gazdasági helyzetről számol be, vagyis úgy tűnik, hogy 
a politikai után a gazdasági stabilizáció valóban elkezdődött.

A gazdasági helyzet, köszönhetően a nemzetközi viszonyok norma-
lizálódásának is (locarnói egyezmény, Németország felvétele a Nép-
szövetségbe stb.) töretlenül javult. Még ebben a környezetben és évek-
kel az események után, 1927-ben is visszaköszönt az első világháború 
és Trianon. 1927 júliusában a Pénzügyminisztérium leiratát körözte 
a TÉBE, amely arról szólt, hogy a trianoni békeszerződést Lengyel-
ország egészen eddig az időpontig nem ratifikálta és ezért – többek 
között – a lengyel és a magyar állampolgárok közötti tartozásokra a 
békeszerződés előírásai nem alkalmazhatók. Érdekessége még ennek 
a körlevélnek, hogy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank illetékese azt 
a „Béke osztályra” szignálta ki, vagyis a bankon belül még 1927-ben 
is létezett egy ilyen szervezeti egység.

A TÉBE-nek 1928 márciusában volt egy olyan teljes ülése, amely-
lyel rendhagyó volta miatt foglalkozunk. Ekkor Hegedüs Lóránt egy 
hosszú, pesszimista hangvételű beszédet mondott. „A sok munka kö-
zött néha jól esik megpihenni, elmélkedni az eseményeken. Ezt tesszük 
mi mai ülésünkön és elmélkedésünk eredménye annak megállapítása, 
hogy szerencsétlenebb nemzedék nem volt még a világon, mint a mai. 
Egy egész világrész veszti el a világháború folytán régi jelentőségét és 
egy más világrész veszi át a vezetést. Ennek a katasztrófának legna-
gyobb súlyát a mi szerencsétlen nemzetünk viseli és fokozott mérték-
ben szenvedi mindazt, amit mások szenvednek. Európának általános 

31 MNL OL, Z 41, 608. csomó 
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a vérelszegényedése és az emberek nem is veszik észre, hogy gondol-
kodásmódjuk, érzésük mennyire lesüllyedt, hogy tőkéjük elpusztult, 
hogy fizikailag is tönkrementek. A mai nemzedékben igazi egészsé-
ges ember nincs. Részünkre nem marad más hátra, mint túlélni ezt az 
időt azzal, hogy számunkra már nagy dicsőségre kilátás nincs és majd 
csak unokáink láthatják meg a feltámadást… Az intézetek odaadták 
hadikölcsönbe pénzüket 
és papírkoronában kap-
ták vissza azt, amiért a 
külföldnek aranyat fizet-
tek. A néma hazafiságnak 
voltak osz lopai és a fel-
támadásnak sem lesznek 
erősebb támaszai, mint az 
inté zetek… Ebben a válto-
zott helyzetben kell, hogy 
a pénzintézeteknek és a 
pénzintézetek érdekképvi-
seleteinek megfelelő hely 
adassék… Egye lőre Ame-
rika bőségben úszik, de 
termelni fogyasztó nélkül 
nem lehet, dollár nélkül 
vásárolni nem tud Európa 
és így kérdés, hogy a mai 
állapotok meg fognak-e ott 
maradni?… Ebben a sajá-
tos világban saját érdek-
képviseletünket a magyar 
hitel szolgálatára kiépí-
tettük és joggal kívánjuk, 
hogy a kormány annak 
fontossá gát ismerje el az 
ország érdekében…”32

32 MNL OL, Z 40, 609. csomó, 2070. sz. körözvény
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1929-re és 1930-ra vo natkozó, értékelhető do kumentum szinte egyálta-
lán nem fellelhető. A vil ággazdasági válságról először az 1932-ben 
kiadott, az 1931. évi tevékenységről szóló jelentésben olvashatunk. A 
TÉBE 1930 szeptembe rében pénz intézeti kongresszust szervezett, amely-
re a tagbankok mel lett a kormányt, a ható ságokat és a társ-érdekképvi-
seleteket is meghívták. Ezen a kongresszuson a négy kiemelt téma kö-
zül egyik sem foglalkozott a válság hatásaival. Szó volt a jelzálogjogi 
törvény végrehajtásának tapasztalatairól, arról, hogy milyen reformok 
szükségesek a társulati vagy szövetkezeti alapon működő pénzintéze-
teknél, vagy, hogy mennyiben jogosultak a cégbíróságok által meg-
kívánt alapszabály-módosítások. 1930 nyarán a „hangsúlyos” téma 
még az volt, hogy június 4-én, a trianoni békediktátum aláírásának 10. 
évfordulóján „a gyász jeléül 11 óra 55 perctől 12 óráig 5 percen át a 
pénztártermekben az ügyfélforgalmat félbeszakítani szíveskedjenek”.33

Sok év iratanyagának áttekintése során első alkalommal 1931 
márciusában merült fel a TÉBE hivatalos anyagában a banktitok 
kérdése. Hivatkoznak a banktitok szabályaira és az az alól kivételt 
képező esetekre (például az 1927. évi 600. PM. sz. hivatalos össze-
állítás 12. §-a). A körlevél lényege azonban az volt, hogy különböző 
túlbuzgó hatóságok közszolgáltatási ügyekben a pénzintézetektől 
az ügyfeleket érintő adatok szolgáltatását kérték. A TÉBE javasol-
ta, hogy ilyen ügyekben a bankok a legóvatosabban járjanak el és 
hivatkozzanak a törvényre, amely szerint nem kérhetők a pénzinté-
zetektől adatok például a náluk elhelyezett tőkére, annak kamataira 
vagy a letétekre.

Az 1931-es évről szóló beszámolójában a TÉBE kiemelte, hogy a 
nehéz gazdasági helyzetben megmutatkozott annak fontossága, hogy 
a POE beolvadása óta a TÉBE formálisan is országos érdekképviselete 
az összes magyar pénzintézetnek. Abban az évben az egyesület összes 
budapesti és vidéki tagjainak száma 395 volt. Az 1930-ban elfogadott 
új alapszabály értelmében 1931-től a TÉBE egyik legfontosabb irányí-
tó szerve az Intéző Bizottság lett.

Az 1932-es év beszámolója a bankszektor működésének körülmé-
nyeiről a következő képet adja: „A válságos 1931. esztendőt egy min-

33 MNL OL, Z 41, 609. csomó, 2509. sz. körözvény
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den tekintetben súlyos 1932. követte, amely alatt a válság állandósult 
és kimélyült… nyilvánvalóvá vált, hogy azok a remények, amelyek a 
válság kitörésekor abban az értelemben állottak fent, hogy csak múló 
bajokról van szó, sajnos nem bizonyultak helytállónak… A lefolyt vál-
ságos esztendő egyesületünkre fokozott feladatokat hárított… ismét 
bebizonyítottuk, hogy amikor a pénzintézetek érdekeit szolgáljuk, nem 
azok önös érdekében járunk el, hanem mindig az egész ország közgaz-
daságát átfogó, egyetemes érdekben.”34

A jótékonyság a TÉBE működésében megalakulása óta kiemelt sze-
repet kapott. Minden évben részletes döntést hoztak a támogatásokról, 
így a kultúráról, a gyermekvédelemről, a közegészségügyről, az okta-
tásról, és sok pénzt fordítottak jótékony adományokra. A válság hatá-
sait jól érzékelteti a Jótékonysági és Kulturális Bizottság 1933. decem-
beri jelentése, illetve javaslata az 1934. évi jótékonysági kiadásokra, 
ami „az 1930. évvel szemben 41%, az 1931. évvel szemben 11,9% és az 
1932. évvel szemben 10,4% csökkenést jelent.”35

A Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete 1940-ben Medgyaszay 
István által tervezett új székházba költözött. Az épület ma is látható az 
V. kerületben a József Attila u. 12. szám alatt. A nagy belmagasságú 
földszinten üzletek, a fölötte levő három emeleten nagyobb részben 
irodák, kisebb részben lakások, majd a legfelsőbb szinteken kizárólag 
lakások voltak.36 Az épület előcsarnokában Gách István Lipót (Buda-
pest 1880 – Budapest 1962) két bronzszobra állt: jobb oldalon „Nagy-
apó és unokája”, baloldalon pedig „Anya és fia.37

A székházavató közgyűlés napirendjén két szociálpolitikai előadás 
szerepelt:

„Szociális feladat teljesítése jelenti a gyöngék oltalmát, – kezdte 
előadását Nyulászi János – jelenti a kezdő, a mérsékelt erővel ren-
delkező támogatását, annak megerősítését… Maga a hitelnyújtás el-
sőrendű szociális feladat teljesítése. A hitel megszervezése azt jelenti, 

34 MNL OL, Z 41, 609. csomó, sz. n. irat 
35 MNL OL, Z 41, 610. csomó, 3165. sz. körözvény
36 Kathy Imre: Medgyaszay István. Budapest, 1979. 184.
37 A szobrokat 2006. szeptember 16-án ismeretlen tettesek ellopták. A szobrokkal 

kapcsolatos információkat és fényképeket dr. Pénzes Ilonka lakó adta át 2014. 
február 26-án. (K. L.)
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hogy a gazdasági erőt, a tőkefelesleget eljuttatjuk attól, akinek van, 
ahhoz, akinek arra szüksége van… Szociális feladat a gazdasági tudás 
fejlesztése is. A vidéki pénzintézeti direktor, aki nem egyszerű kamat-
számító gép, aki kliensében nem a csupán pénzt hozó vagy pénzt vivő 
embert látja, hanem, akit áthat a gazdasági nevelés jelentősége, az az 
ügyfélnek ügyét-baját kikérdi, neki tanácsod ad, őt tájékoztatja, gaz-
dasági gyóntatója, megbecsülhetetlen szolgálatokat tesz környezeté-
nek… A takarékossági akció szintén szociális feladat teljesítése…. De 
a pénzadás csak akkor igazán értékes, ha felhasználását ellenőrizzük 
és irányítjuk… Meg vagyok győződve, hogy pénzintézeteink az ebben 
az eszmekörben rájuk háramló feladatokat el fogják végezni, csak a 
törvényes intézkedések ne korlátozzák őket ebben a munkában…

Kresz Károly előadása arról szólott, hogy a TÉBE működésének 
egyik lényeges alkotó elemét a lefolyt 21 év alatt a szociálpolitikai 
kérdések alkották… A TÉBE szociálpolitikai működésének egyik je-
lentékeny eleme ennek a Nyugdíjpénztárnak létesítése. Ez a Nyugdíj-
pénztár munkássága során a tulajdonképpeni szociálpolitikai szem-

TÉBE Székház (Budapest V., József Attila u. 12.)
Tervezte: Medgyaszay István (1940)

Fotó: Horváth Bence
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pontok mellett a befektetéseknél is igyekezett a szociális érdekeket 
szem előtt tartani… amivel a vidékről összegyűlő pénz egy részét a 
vidékre ismét visszavezette… Az utolsó négy-öt esztendő folyamán a 
TÉBE szociálpolitikai munkásságának igen jelentékeny része azokkal 
a törvényalkotásokkal kapcsolatban adódott, amelyeket a kormány az 
alkalmazottak helyzetének javítása érdekében valósított meg… a mun-

Gách István Lipót: „Nagyapó és unokája” bronz szobor,
TÉBE székház előcsarnoka

Fotó: ismeretlen
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kaidőt, a legkisebb munkabért és fizetéses szabadságot szabályozza. A 
pénzintézetek már e törvényalkotást jóval megelőzően tudatában vol-
tak e kérdések szociálpolitikai fontosságának és az 1921. szeptember 
1-én hozott TÉBE határozattal bevezették a nyolcórai munkaidőt és a 
hétvégi szünetet… A fizetéses szabadságot a pénzintézetek évtizedek-
kel e törvény meghozatala előtt megvalósították… A gyermeknevelési 
pótlékról intézkedő törvénycikket a TÉBE helyesléssel fogadta annál 
is inkább, mert érdemben már korábban megvalósította az abban fog-
lalt intézkedéseket… Mind a tisztviselőknek és más alkalmazottaknak, 
mind a pénzintézeteknek jelentős érdeke a pihenőidő testet és szelle-
met frissítő felhasználása. Ennek a célnak szolgálatában áll a Ma-
gyar Pénzintézeti Sportegyletek Ligájának működése, melyet a TÉBE 
nagyösszegű hozzájárulásaival segít elő… A TÉBE gyermeknyaralta-
tási akciója pedig már hosszú évek óta folyik… Nagy buzgalommal ka-
rolta fel mindenkor a TÉBE a menekültek és az értelmiségi munkanél-
küliek elhelyezésének ügyét… A pénzintézetek és a TÉBE mindenkor 
milyen megértéssel viseltettek a szociálpolitikai kérdések iránt.”38

Az időrendi tárgyalásra visszatérve, az időbeni kiesést követően ta-
lálható további anyagok azonban már tükrözik a második világhábo-
rú előtti szomorú időszakot és előre vetítik a háború borzalmait. Az 
iratanyag fragmentáltsága miatt nehéz átfogó képet alkotni a TÉBE 
tevékenységéről Azonban az megállapítható, hogy minden lényegi, há-
borúval vagy azzal összefüggő kérdés visszatükröződik az iratokban. 
Ezekben a legnehezebb években a TÉBE a másik jelentős érdekképvise-
leti szervvel, a GYOSZ-szal (Magyar Gyáriparosok Országos Szövetsé-
ge) együtt vállvetve küzdött. Így együtt foglaltak állást Gömbös Gyula 
„reformpolitikája ellen”39 és együtt nyújtottak jelentős anyagi támoga-
tást Pethő Sándornak a „Magyar Nemzet” napilap elindításához.40

A TÉBE 1938. július 9-én (a keltezés alatt első alkalommal megje-

38 Vértes István: Szociálpolitikai előadások a TÉBE közgyűlésén. www.mtdaportal.
extra.hu.217–218.

39 Szita Szabolcs: A Magyar Gyáriparosok Országos Szövetsége – A GYOSZ ki-
építése és tevékenysége 1902-től 1948-ig. Budapest [é. n.]

40 Pethő Tibor: Mecénások – 70 éves a Magyar Nemzet. Magyar Nemzet, 2008. 
október 21. http://mno.hu/migr_1834/mecenasok-347119 (letöltés ideje: 2014. már-
cius 26.)
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lent, hogy „Szent István évében”) fordult a tagbankokhoz a társadalmi 
és gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról szóló tör-
vény, illetőleg annak végrehajtási utasításának tárgyában (az 1938. évi 
XV. tc. és annak 4350/1938. ME. számú rendelettel kiadott végrehaj-
tási utasítás).41 Mivel a törvénnyel és annak végrehajtásával kapcsolat-
ban kérdések merültek fel, a TÉBE illetékes helyeken (amikor bármely 
jogszabály vagy törvény végrehajtása magyarázatra szorult, a TÉBE 
megkereste az illetékes minisztériumot, hatóságot, de tagjainak min-
dig azt írta, hogy „illetékes helyen” kérdésére milyen választ adtak) e 
kérdéseket feltette és tagjaival közölte a kapott válaszokat. A kérdések 
sokrétűek voltak, az állampolgársági bizonyítvány beszerzésétől kezd-
ve egészen addig, hogy a bejelentés szempontjából kit kell értelmiségi 
munkakörben alkalmazottnak tekinteni.42

1938 augusztusában immár az állami rend megőrzése érdekében 
szükséges sajtórendészeti rendelkezésekről küld a bankoknak körira-
tot a TÉBE, az 1938. évi XVIII. tc. 2. §-ra hivatkozva. Ennek lénye-
ge, hogy minden nyomda köteles bármely nyomdatermékből egy pél-
dányt az illetékes ügyészségnek megküldeni. Ez volt az úgynevezett 
sajtórendészeti köteles példány. Az előírás a bankokra is vonatkozott, 
mondván: „Ugyanúgy sajtórendészeti köteles példány beszolgáltatá-
sára köteles mindenki, ha olyan sajtóterméket többszörösít, amely a 
közönség körében terjesztésre van szánva.” Ez a szabály nem terjedt ki 
az üzleti élet céljait szolgáló egyszeri értesítésekre, például űrlapokra, 
árjegyzékekre. Viszont érintette magát a TÉBE-t, amelynek több mint 
kétszáz saját szakkönyve jelent meg 1924 és 1948 között.

1939. szeptember 1-jén Németország megtámadta Lengyelországot, 
kitört a II. világháború. Magyarország 1941 áprilisától hadviselő fél, 
előbb Jugoszlávia ellen, majd júniusban csatlakozott a Szovjetunió el-
leni hadműveletekhez. Rövidesen kiderült, hogy a magyar honvédség 
nem alkalmas egy modern háborúra. Csakhamar az is világossá vált, 
hogy a hosszan elhúzódó és immár komoly közvetlen részvételt is 
igénylő háború a magyar gazdaságra is súlyos terheket rak. Ezekből az 

41 Az első és második zsidótörvény megjelenésének hátterét, a végrehajtás kö-
rül ményeit átfogóan elemzi K. Farkas Claudia: Jogok nélkül – A zsidólét 
Magyarországon 1920–1944. Budapest, 2010.

42  MNL OL, Z 41, 610. csomó, 3703. sz. körözvény
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évekből kevesebb a megmaradt TÉBE anyagok száma, az iratok pedig 
többségükben már nem klasszikus pénzügyi, bankszakmai kérdések-
kel, hanem a háborúnak a pénzintézetek számára jelentkező következ-
ményeivel foglalkoztak.

1939. december elején az Egyesület részletes tájékoztatást küldött 
a tagintézeteknek arról, hogy a honvédelmi törvény (1939. évi II. tc.) 
értelmében hogyan történjen a katonai szolgálatra bevonultak javadal-

Gách István Lipót: „Anya és fia” bronz szobor,
TÉBE székház előcsarnoka

Fotó: ismeretlen
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mazása, pontosan leírva, hogy kik a rendes, tényleges katonai szol-
gálatot teljesítők, a póttartalékosok, a tartalék szolgálati kötelességgel 
rendelkezők.43

Az 1939. december 28-án kelt körözvény előre vetítette és egyben 
„segít” értelmezni a zsidók közéleti és gazdasági térfoglalásának kor-
látozásáról szóló törvény (1939. évi IV. tc.) végrehajtási utasítását. Az 
„illetékes helyről” kapott információ többek között arról szól, hogy 
a törvény hatálya alá tartozók felmondása esetén jár-e a felmondási 
időre javadalmazás, vagy elbocsátás esetén jár-e az alkalmazottaknak 
nyugdíj.

1941 októberében a hadfelszerelési adóval kapcsolatban a tagin-
tézeteknek azt javasolta az Egyesület, hogy egységesen járjanak el. 
Azaz meghatározott alkalmazotti körben és meghatározott feltételek 
megléte esetén az adót vagy annak egy részét az alkalmazottak helyett 
az intézetek viseljék. Ugyanakkor felhívták a figyelmet, hogy az inté-
zetek által magukra vállalt hadfelszerelési adó összege az alkalmazotti 
kereseti adó alapját képezi.44

Talán meglepő, de még a zsidók mező- és erdőgazdasági ingatla-
nairól szóló (1942. évi XV. tc.) törvény értelmezéséről is körlevélben 
tájékoztatta a TÉBE a tagintézményeket 1942. október 16-án.45

1943. augusztus 31-én „igen sürgős” jelzéssel adtak ki a légoltalmi 
körözvényt, amely a magyar királyi honvédelmi miniszter óvóhely-
építési miniszteri biztosának kérésére készült. Ez szigorú előírásokat 
tartalmazott arra vonatkozóan, hogy ún. értékőrző óvóhelyeket kizá-
rólag banki értékek megvédése érdekében szabad létesíteni és ez is 
szigorúan engedélyezéshez kötött.46

43 MNL OL, Z 41, 610. csomó, 492/V. sz. körözvény
44 MNL OL, Z 41, 610. csomó, 4038. sz. körözvény
45 MNL OL, Z 41, 610. csomó, 3855. sz. körözvény
46 MNL OL, Z 41, 610. csomó, 166. sz. légoltalmi körözvény
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ÉRDEKKÉPVISELET 1945 UTÁN

1945 áprilisában befejeződtek a harcok Magyarország területén. Az 
ország, amellett, hogy újból a vesztes oldalon fejezett be egy háborút, 
hatalmas anyagi és emberáldozatot szenvedett el. Az ország nemzeti 
vagyonának 40%-a elpusztult, az átvonuló csapatok – mind a németek, 
mind a Vörös Hadsereg – raboltak, utóbbiak „spontán jóvátételnek” 
definiálva azt. A harcok, különösen Budapest ostroma, vagy a dunán-
túli harcok településeket tettek romhalmazzá. Így az ország újjáépítése 
hatalmas feladat volt.

Ugyanakkor tudni, sejteni lehetett, hogy Magyarország sorsa a nagy-
hatalmak kezében van, jövőjét a nemzetközi alkuk és megállapodások 
fogják meghatározni. Volt, aki csak érezte, más sejtette, hogy a meg-
szálló szovjet csapatok – a Szövetséges Ellenőrző Bizottságon keresztül 
– a jövőben komoly befolyással fognak bírni. Látható volt, hogy a Kom-
munista Párt immár megkerülhetetlen tényező lett, célja pedig a totális 
hatalom megszerzése. Ezt szolgálta a „szalámi taktika”, a Magyaror-
szági Szociáldemokrata Párt bekebelezése. 1948-ra a kommunisták az 
élet valamennyi területén megszerezték hatalmat, akik ebben az évben 
formálisan és hivatalosan is egyesültek a szociáldemokratákkal.

A háború utáni konszolidálódó környezetben a TÉBE már 1945. 
június 15-én írt az Országos Gazdasági Tanácsnak,47 amelyben fi-
zetési halasztást kért a háborús események miatt fizetési nehézsé-
gekbe került adósok számára. A levél leszögezi: „Sem szükségesnek, 
sem célszerűnek nem tartanánk, hogy a háborús események miatt 
pénzkövetelésük teljesítésére bármilyen moratórium hívassék életre. 
Legjobb meggyőződésünk szerint már ennek a kérdésnek a felvetése 
is súlyos megrázkódtatást jelentene a gazdasági életben és hozzá-
járulna annak a bizalomnak a lerontásához, amelynek felépítésén a 
magyar hitelintézetnek valamennyi tényezője az ország felszabadu-
lása óta fáradozik.”48

47 Országos Gazdasági Tanács 1945-ben jött létre a gazdasági élet újraindítása és 
újjászervezése végett.

48 MNL OL, Z 41, 611. csomó
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Közvetlenül a háború utáni, még kaotikus helyzetben szokatlan 
hangvételű volt a TÉBE-nek az a körlevele, amit tagbankjainak alkal-
mazottaihoz intézett és felhívta a figyelmet arra a tarthatatlan hely-
zetre, hogy az alkalmazottak a hivatalos órákat nem tartják be és nem 
járnak be munkahelyeikre. Meg is említik: „Tudjuk, hogy a mai, még 
nehéz közlekedési viszonyok mellett bizonyos engedményekre szükség 
van, de ez nem lehet ok arra, hogy szembeszökő mulasztások történ-
jenek.”49

A háborús pusztítások folyománya az a sokféle hitel, amely próbál-
ta a gazdasági életet normális mederbe terelni. Már 1945 júliusában az 
Országos Újjáépítési Kormánybizottsággal együttműködve a TÉBE a 
tagintézeteknél elindította a tetőfedési hitelakciót, amit követett a la-
kóház helyreállítási kölcsön és még több olyan hiteltípus, amelyekre 
ma már gondolni sem tudunk, például tenyészállat- és tejeskanna-
vásárlási hitel. 

1946 márciusában jelent meg az adópengő. Az Egyesület az azzal 
kapcsolatos eljárási rendről tájékoztatta a bankokat: „a betétek – úgy 
a takarék, mint a folyószámla – az adópengő aznapra érvényes érték-
viszonyának alapulvételével nyernek elszámolást.”50 Nem sokkal ezt 
követően a hitelkorlátozásról kellett 1946 júliusában körlevelet kiad-
ni, ami tükrözi a háborút követő nehéz gazdasági helyzetet. „Illetékes 
helyről felhívást kaptunk arra, hogy a stabilizáció feltételeinek biz-
tosítása, de egyben a pénzintézetek ezidő szerint különböző okoknál 
fogva is kívánatos likviditás előmozdítása érdekében az összes, akár 
sima pengőben, akár bármilyen valorizáció mellett vagy formában 
eszközölt, illetve eszközlendő hitelnyújtások tekintetében a hitelkorlá-
tozások szempontjait a legmesszebbmenően érvényesítsük… az adott 
viszonyok között hitelek csak a legszűkebb körben, általános gazdasá-
gi és közérdekű szempontokból különlegesen indokolt esetekben tar-
tassanak fenn és folyósíttassanak.”51

Az 1946. július 29-én kelt körözvény új korszak kezdetét jelzi, az 
új, stabil pénz, a forint bevezetését.52 Egy nappal később, azaz július 

49 MNL OL, Z 41, 611. csomó, sz. n. körözvény
50 MNL OL, Z 41, 611. csomó, 4621. sz. körözvény
51 MNL OL, Z 41, 611. csomó, 4722. sz. körözvény
52 MNL OL, Z 41, 611. csomó, 4757. sz. körözvény
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30-án már a Magyar Nemzeti Bank értesítését továbbítják, miszerint 
július 31-én bankszünnap lesz, hogy a forintra való átállás munkálatai 
zavartalanul megtörténhessenek.

1946. augusztus 1-jén tehát megtörtént az új, stabil pénz, a forint 
bevezetése, amely jótékony hatással volt a gazdasági életre. Ennek volt 
köszönhető az a tájékoztató, amelyet a TÉBE a Magyar Nemzeti Bank 
felkérésére adott ki. „A forint hatályba lépésétől, tehát 1946. augusz-
tus 1-től kezdve hatályukat vesztik úgy a Nemzeti Bank által korábban 
engedélyezett rendes és rendkívüli viszontleszámítolási hitelkeretek, 
mint a Gazdasági Főtanács és az egyéb hitelvéleményező szervek által 
a Nemzeti Bank részére adott összes hitelfolyósításra vonatkozó en-
gedélyek.”53 Ennek a körlevélnek a lényege az volt, hogy a korábban 
bevezetett hitelkorlátozásra vonatkozó szabályozást felfüggesztették.

A korlátozás felfüggesztése azonban nem jelentette annak teljes 
megszüntetését. 1947 januárjában a Magyar Nemzeti Bank kérésére 
ismét részletes tájékoztatást adott az Egyesület arról, hogy az adósok-
nak bizonyos esetekben az előírt devizabeszolgáltatás miatt, vagy más 
okból nyilatkozatot kellett tenniük, és hitel csak akkor volt folyósítha-
tó, ha a nyilatkozatokat a Magyar Nemzeti Bank hitelügyi osztályához 
benyújtották. Külkereskedelmi vonatkozású (export, import) hitelek 
lejáratakor, azok teljesítéséről a Magyar Nemzeti Bank Devizaellenőr-
zési Osztályától elszámolást kellett kérni. 

1947 februárjában visszaköszönt Trianon, valamint a Bécsi dönté-
sek54 következménye. A TÉBE a romániai magyar javakról a Pénzinté-
zeti Központ utasítása alapján az alábbiakat közli: „A magyar minisz-
terelnök úr 1946. dec. 23-i kelettel 0.25/1946. sz. alatt leiratot intézett 
hozzánk, melyben közölte a Romániai Magyar Javak Bizottsága 1946. 
dec. 9. ülésén hozott döntést. Eszerint Magyarország gazdasági, poli-
tikai, valamint az ottani magyar kisebbség gazdasági érdekeinek ered-
ményes képviselete és megóvása szempontjából a Bizottság szükséges-
nek tartja, hogy a romániai érdekeltségek tulajdonosai a Bizottság, 

53 MNL OL, Z 41, 611. csomó 4760. sz. körözvény
54 Az úgynevezett bécsi döntések a trianoni békeszerződés felülvizsgálatára irá-

nyultak. Az első bécsi döntés 1938. november 2-án, a második 1940. augusztus 
30-án született. Az első a Felvidék déli sávját, a második Észak-Erdélyt adta 
vissza Magyarországnak.
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illetve közvetlenül a Magyar Nemzeti Bank előzetes hozzájárulása nél-
kül semmi olyan intézkedést vagy cselekményt ne kezdeményezzenek, 
melynek célja az ottani CASBI gondnoksága alá vont magyar javak 
elidegenítésére, bérbeadására, vagy eredeti állagában való megvál-
toztatására irányul.”55

A gazdasági helyzet lassan konszolidálódott. Ezt jelzi például az az 
1947 februárjában kiadott körlevél, amelyben az Egyesület az általa tá-
mogatott Magyar Művészeti Tanács kiadásában megjelenő „Alkotás” 
című folyóiratot ajánlja tagjai figyelmébe, kérve, hogy a folyóiratra 
minél nagyobb példányszámban fizessenek elő.56

Az 1947. évi TÉBE költségvetés indoklásából emelünk ki két mon-
datot: „Az inflációs idők folyamán a dolgok természetéből folyólag 
stabil költségvetés előállítására nem volt mód és csupán a forintér-
ték bevezetése tette lehetővé, hogy évi költségirányzatunk tekintetében 
előterjesztéssel éljünk. 1947. évi költségirányzatunkat a legmesszebb 
menő takarékosság szem előtt tartásával állítottuk össze… Új tételként 
szerepel költségvetésünkben a gépkocsi beszerzés és gépkocsi üzemi 
költség címén előirányzott összeg. A gépkocsi beszerzését a nehéz köz-
lekedési viszonyok valamint egyesületünk vezetésének a nagymértékű 
elfoglaltsága tette szükségessé. Új tétel továbbá az irodahelyiségek 
helyreállítása címén felvett összeg. E tétel az ostrom folytán, tűzvész 
következtében erősen megrongált irodahelyiségünk helyreállítását cé-
lozza.”57 

Mai szemmel megmosolyogtató az 1947. április elsején kiadott tá-
jékoztató „…miután a felszabadulás ünnepe nagyszombatra esik, az 
illetékes hatóságokkal egyetértőleg a közhivatalokhoz hasonlóan úgy 
nagypénteken, mint nagyszombaton a pénzintézetek teljes munkaszü-
netet tartanak.”58

Az 1947-es év későbbi hónapjaiban a bankok elsődlegesen azzal 
foglalkoztak, hogy a forint bevezetését megelőzően adópengőben ke-
letkezett takarékbetétek hogyan kerüljenek elszámolásra, a bankok 
milyen kártalanítást kaphassanak, illetve hogyan hajtható végre a 

55 MNL OL Z 41, 611. csomó, 4970. sz. körözvény
56 MNL OL Z 41, 611. csomó, sz. n. körözvény (1947. február 15.)
57 MNL OL, Z 41, 611. csomó, sz. n. irat
58 MNL OL, Z 41, 611. csomó, sz. n. irat
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Gazdasági Főtanácsnak az a határozata, hogy az adópengő betéteket 
valorizálni kell. 

Az Egyesület 1947. december 5-én kiadott körözvénye már előrevetí-
tette a későbbi, központi tervutasításos rendszer kialakulását. Megjelent 
ugyanis „…az Országos Tervhivatalnak a tervmegbízottakhoz intézett 
utasítása, mely a pénzintézeteknél működő tervmegbízottak működésére 
vonatkozó irányelveket is tartalmazza… Az utasítás többek között azon 
rendelkezést is tartalmazza, hogy a tervmegbízottak minden hónap 5-ig 
rendszeres jelentést tartoznak tenni a vállalatuknak az előző hónapban 
a három éves tervvel kapcsolatban kifejtett működéséről.”59

A magyar történelemnek újabb szomorú szakaszára utal a TÉBE 
egyik dokumentuma, amikor továbbítja azt a rendelkezést, miszerint: 
„Az 1946. évi IX. tc. értelmében a Németországba áttelepített magyar-
országi német lakosság által visszahagyott minden vagyon tulajdon-
joga tehermentesen a magyar államra szállt. Tekintettel arra, hogy 
egyes tagintézeteink jóhiszeműen hitelt nyújtottak később kitelepített 
személyek részére, egyesületünk több alkalommal eljárt tagintézeteink 
valamilyen formában való kártalanítása tárgyában.”60 Ez az 1948. ja-
nuár 28-án keltezett körlevél azzal zárul, hogy a bankokat arra kérik, 
hogy az eljárás indoklása érdekben adják meg az ilyen hitellel rendel-
kező egykori ügyfeleik adatait. 

A tervmegbízotti jelentésekre vonatkozó irányelveket az előbb em-
lítettük. Ezzel összefüggő újabb feladata volt a tagintézeteknek, hogy 
az adatszolgáltatást az időközben az Állami Bankok Központi Irodájá-
val lefolytatott egyeztetés útmutatója alapján teljesítsék.

A második világháborút követően a Magyar Kommunista Pártnak, 
majd a Magyar Dolgozók Pártjának elsődleges célkitűzése volt a gaz-
dasági és pénzügyi élet felett is biztosítani a hatalom teljes ellenőrzését. 
Ennek szellemében már 1945-ben megindult az államosítás folyamata 
– először a bányászat és a nehézipar területén –, amely 1947-re elérte 
a bankokat is. Első lépésként minden jelentősebb bankhoz miniszteri 
biztost neveztek ki. Majd nem sokkal később, 1947-ben és 1948-ban 
két törvény alapján elrendelték a bankok részvényeinek államosítá-
sát (1947. évi XXX. és 1948. évi XXXVI. törvény). Ezt a folyamatot 

59 MNL OL, Z 41, 611. csomó, 5275. sz. körözvény
60 MNL OL, Z 41, 611. csomó, sz. n. irat
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az Állami Bankok Intézőbizottsága felügyelte, a végrehajtás feladata 
pedig az Állami Bankok Intézőbizottságának hatáskörébe tartozott. 
Az államosítás alá kerülő fontosabb pénzintézetek a következők vol-
tak: Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Magyar Általános Hitelbank, 
Magyar Leszámítoló és Pénzváltó Bank, Pesti Hazai Első Takarék-
pénztár Egyesület, Angol–Magyar Bank, Dunavölgyi Bank, Budapest 
Székesfővárosi Községi Takarékpénztár, a Creditanstalt-Bankverein 
Magyarországi Fióktelepe, Magyar–Olasz Bank. 

„Az államosító hatalom azonban itt is szembesült mind a bank-
rendszer sokszínűségével, mind a tulajdonosi szerkezet sokrétűsé-
gével. Az államosításokig – még a trianoni országhatárokon belül 
is – több tucatnyi pénzintézet működött. Ezek állami kézbe vétele 
praktikusan is egy összetett feladat volt. …Az államosítás során 
szintén generális, s kvázi technikai probléma volt az adott válla-
lat vagy bank részvényeinek begyűjtése. Ne feledjük, a részvények 
ekkor még materializáltak, s annál volt a szavazati jog, akinél a 
részvények!

Az 1948. évi XXXVI. törvény a külföldi tulajdonhányadok tekinteté-
ben az 1948. évi XXV. törvény 11. §-át tekintette irányadónak:

»(1) A jelen törvény alapján történő állami tulajdonba vétel nem 
terjed ki a külföldi állampolgárok és a külföldön székhellyel bíró jogi 
személyek tulajdonára (részvényeire, érdekeltségére), feltéve, hogy a 
tulajdonszerzés az annak időpontjában hatályos magyar jogszabályok-
nak megfelelt.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést nem lehet alkalmazni 
abban az esetben, ha a tulajdonszerzés az 1945. évi január hó 20. nap-
ja után történt. Ha azonban a tulajdon az 1947. évi XVIII. törvénybe 
iktatott békeszerződés 28. cikke alá tartozik, vagy a tulajdonszerzés 
jogszabályon, illetőleg államközi egyezményen alapszik, az állami tu-
lajdonba vétel alól a szerzés időpontjára való tekintet nélkül mentes.

(3) Az (1) bekezdés alkalmazása szempontjából külföldi állampol-
gárnak csak azt lehet tekinteni, aki korábban magyar állampolgár 
nem volt, vagy akinek magyar állampolgársága az 1931. évi augusztus 
hó 8. napja előtt elbocsátás vagy más törvényes rendelkezés folytán 
megszűnt, s valamely külföldi államban ugyanezen határnap előtt ál-
lampolgárságot szerzett.
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(4) Az (1) bekezdés alkalmazása szempontjából nem lehet külföldi-
nek tekinteni azt a külföldi székhellyel bíró jogi személyt, amely ma-
gyar állampolgárok vagy belföldi jogi személyek érdekeltségébe tarto-
zik, feltéve, hogy a belföldi érdekeltség az 50%-ot eléri.«

Bár 1948-ra az államosítás csúcsra járt, csakhamar kiderült, hogy 
számos pénzintézetnél nem sikerült a részvények 100%-át megszerez-
nie a magyar államnak, így nem tudta felszámolni ezeket. Ez nem csu-
pán szépséghiba volt. Ez azt is jelentette, hogy papíron ezeket a pénz-
intézeteket tovább kellett működtetni, tehát kellett bejelentett székhely, 
igazgatótanács, felügyelőbizottság, közgyűlés, alkalmazottak, pecsét, 
folyószámla az MNB-nél stb. Másrészt ezen pénzintézetek továbbélése 
azt is jelentette, hogy követeléseik, letéteik, ingatlantulajdonlásaik is 
élők maradtak! Ezek az egykori pénzintézetek kvázi működésük miatt 
a hivatalos magyar pénzügyi zsargonban bankcsonkokként voltak is-
mertek. Kétségtelen tény, bizonyos szempontból ezek a bankcsonkok is 
jelentettek egyfajta kapcsolatot a »Nyugattal« akár tulajdonosaikon, 
akár követeléseiken keresztül.”61

Már 1947 szeptemberében Antos István, a pénzügyminisztérium 
kommunista államtitkára belső feljegyzésben úgy fogalmazott minisz-
terének, Gerő Ernőnek, hogy „a bankrendszer racionalizálásaként" 
emlegetett intézkedéssor legfontosabb eleme az, „hogy fel kell számol-
ni a párhuzamos bankfunkciókat, s arra kell törekedni, hogy specia-
lizálódott bankszervezet jöjjön létre". 62 1947 decemberében az MKP 
Bankszervező Bizottság vezetője, Háy László már az alábbi irányelve-
ket terjesztette elő: „Végső fokon egy központi állami bankot kívánunk 
létrehozni, amely köré speciális rendeltetésű bankok csoportosulnak, s 
az a távolabbi célunk, hogy a bankszervezet csak bankszerű tevékeny-
séget fejtsen ki… Arra kell vennünk az irányt, hogy mindegyik államo-
sított nagybank egy év leforgása alatt a hitelnyújtás terén gazdasági 
ágak szerint meghatározott hitelek lebonyolítására specializálódjék s 
ezzel lehetővé váljék a hitelek felhasználásának hatékony ellenőrzése”. 
Már ebből a megfogalmazásból is egyértelmű, hogy: „a bankrendszer 

61 Kovács Tamás:„Nem csonka bank(csonk)ok” [kézirat]
62 Kövér György írása és összeállítása nyomán: A Magyar Külkereskedelmi 

Bank története Dokumentumokban és Emlékezésekben. Müller János: Magyar 
Külkereskedelmi Bank. Bp., 2000, 10.
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»átszervezése« nem önmagban a tulajdonviszonyok megváltoztatá-
sának, hanem a vállalatok ellenőrzésének, megrendszabályozásának 
céljából történt…”63 

Kisajátították a Magyar Nemzeti Bank és a legnagyobb pénzin-
tézetek magyar tulajdonú részvényeit. Ez az első látásra árnyalatnyi-
nak tűnő distinkció azonban arra figyelmeztet, hogy a közvélekedés-
sel szemben a bankszektor államosítása nem egyszerre és nem teljes 
(100%-os) mértékben valósult meg.

A TÉBE iratanyagban az utolsó, az 1948. augusztus 17-én kelt, 5432. 
számú körözvény volt, amely Illetékkiszabási Hivatal átiratáról szólt. 
Miután tudvalevő volt, hogy a TÉBE 1948-ban befejezte működését, a 
Magyar–Olasz Bank irattári anyagaiban megtaláltuk azt a körlevelet, 
amely 1948. augusztus 27-én a TÉBE működésének megszüntetéséről 
tájékoztatta tagjait.

„5433. sz. körözvény   Budapest, 1948. augusztus 27.

Egyesületünk közel 30 évi működés után f.é. augusztus 31-ével a Gaz-
dasági Főtanács 1921/1948.G.F. határozata alapján működését meg-
szünteti. 
Amidőn tagintézeteinknek a hosszú évek folyamán mindenkor tanúsí-
tott értékes támogatásáért és közreműködéséért köszönetet mondunk, 
kérjük t. Vidéki Tagintézeteinket, hogy egyesületünk részére tagdíj 
és körözvény szolgálat címén történő átutalásaikat mellőzni és összes 
tagintézeteink az eddig küldött kimutatások és jelentések (munkaidő 
– és bérkimutatás, Magyar Nemzeti Bank havi jelentéseinek másolatai 
stb.) beküldését beszűntetni szíveskedjenek. 

Teljes tisztelettel:

TAKARÉKPÉNZTÁRAK ÉS BANKOK EGYESÜLETE”64

63 Uo.
64 MNL OL, Z 41, 611. csomó, 5433. sz. körözvény
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AZ 1948 ÉS 1987 KÖZÖTTI IDŐSZAK

A II. világháborút követően, 1948-ban bekövetkezett a magyarországi 
pénzintézetek államosítása, létrejött a szovjet típusú egyszintű, centra-
lizált bankrendszer. Ebben a Magyar Nemzeti Bank látta el a kereske-
delmi banki funkciókat is, a lakosság számára pedig az Országos Ta-
karékpénztár nyújtott pénzügyi szolgáltatásokat. Látnunk kell, hogy a 
lakossági szolgáltatások száma és minősége messze elmaradt az 1945 
előttiektől, de nem beszélhettünk működő értékpapír- vagy tőkepiac-
ról sem. Ez a rendszer tökéletesen illeszkedett a központi tervutasítá-
sos, tervgazdasági rendszerhez.

Ugyanakkor az átmentés és a szellemi értékek megőrzése szem-
pontjából fontos szerepe volt a Magyar Nemzeti Bank szakemberei-
nek. Annak, hogy létezett és jól működött az Országos Takarékpénz-
tár és végül annak, hogy sajátos kényszerítő körülmények hatására 
az államosítás után viszonylag rövid időn belül megalakult a Magyar 
Külkereskedelmi Bank. Ez a lépés már ekkor, vagyis 1950-ben rámu-
tatott arra, hogy a bankszektor államosítása összességében mekkora 
hiba volt.

„Különböző speciális pénzügyi műveletek végzése ugyancsak egy-
egy monopolhelyzetben lévő bank feladata volt. Így 1971-ig a Magyar 
Beruházási Bank nyújtott beruházási hiteleket a Magyar Nemzeti Bank 
irányítása mellett. Ezután ezt a feladatkört is közvetlenül a jegybank 
végezte. A lakossági bankműveletekre az Országos Takarékpénztár, a 
külkereskedelemmel kapcsolatos hitelezési konstrukciók bonyolításá-
ra a Magyar Külkereskedelmi Bank szakosodott. Az egyes területeken 
meglévő monopolhelyzetek kizárták a bankok közötti verseny lehető-
ségét…”65

Baczoni Jenő visszaemlékezése jól leírja, hogy a Külkereskedelmi 
Bank alapításának (1950) hátterében milyen megoldandó kérdések és 
problémák voltak, amelyek végül szükségszerűvé és elkerülhetetlenné 
tették a Külkereskedelmi Bank létrejöttét:

65 Ursprung János: A kétszintű bankrendszer fejlődése Magyarországon 1987–
1995. 1996. 7–8. 
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„…izgalmas és fáradságos munka volt a hidegháború első hullá-
mainak a hatását parírozni. Különösen Amerika, majd Svájc kezdte a 
követeléseinek arrestálását, amikor látták, hogy a bankokat államosít-
juk, és a Nemzeti Bank is államosítva lesz. Az rt. formát az államosítás 
során nem változtatták. Azt az elméletet konstruálták tőkés külföldön 
jogilag, hogy Magyarországon minden állami, így minden követelés 
és tartozás is állami, és minthogy nekik Magyarországgal szemben 
követeléseik vannak, ezért kimondják a magyar javak – akárhonnan 
származnak – lefoglalását. Ezt nevezték arrestnek: a külföldön lévő 
magyar követelések lefoglalását. Ezt Amerikában gyakorolták, és erő-
sen gyakorolták Svájcban, amely a bankvilág fellegvára, és nagyon 
sok szál fűzte a magyar tőkéseket a svájci tőkésekhez, és így ott is 
nagyon sok volt az arrest. Ennek következtében ki kellett dolgozni egy 
stratégiát és taktikát – amely nagyon komplikált volt –, hogy védjük 
javainkat. Mert ez az egész kampány azt jelentette, hogy exportköve-
teléseink nem voltak biztonságban, és semmiféle követelésünk. Tehát a 
pénzeket kamuflálni kellett…

Nagyarányú külföldi pereket kellett indítanunk. Ezek mind hosz-
szabb lélegzetű dolgok voltak, és még a Pénzügyminisztériumban is 
folytatni kellett. Én 1949 augusztusában kerültem át a Pénzügyminisz-
tériumba egy pártukázzal. Senki sem kérdezte, hogy akarok-e vagy 
nem akarok. Ott az volt a feladatom, hogy a devizaosztályt megszer-
vezzem úgy, hogy a devizamonopólium főhatósága a Pénzügyminisz-
térium legyen. Politikai meggondolásokból a Nemzeti Bank szerepét 
csökkenteni akarták és a Pénzügyminisztérium szerepét erősíteni, 
tehát egy centralizáció. A Pénzügyminisztériumban jóformán semmi 
sem volt. Volt egy miniszteri tanácsos, aki foglalkozott a devizákkal, 
de az disszidált, és volt egy pár beosztottja, akik azonban csak másod-
lagos munkát végeztek. Tehát az én feladatom az volt, hogy egy erős, 
ütőképes devizaosztályt szervezzek, amely irányítja a bank munkáit. A 
forint (hitel)gazdálkodást is – más – pénzügyminisztériumi osztályok 
irányították. Tehát a pénzügy legyen a gondolkodó és az irányító, és a 
bank adminisztratív szerepeket végezzen. 

Ezzel párhuzamosan létrehoztam a Magyar Külkereskedelmi Ban-
kot, amelynek még ma is elnöke vagyok. Kellett valami intézmény, amely 
külföld felé szűz volt, s jogilag nem volt támadható, hogy a korábban 
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említett arrest műveleteket kivédjük. A Külkereskedelmi Bank, mint egy 
új intézmény és formálisan a külkereskedelmi vállalatok részvénytár-
sasága, nem volt támadható. Ezért a kényes műveleteket ezen keresz-
tül lehetett elvégezni. Ehhez tartozik, hogy nagyon nehéz korszak volt a 
koreai háború és a hidegháború kiéleződése. Nemcsak a követeléseink 
arrestálása ellen kellett küzdeni, hanem egy széles körű embargó, éspe-
dig a nemesfém-, a rézembargó sújtotta nagyon az országot. Tehát meg 
kellett szervezni az akkor már államosított külkereskedelmi vállalattal s 
a Külkereskedelmi Bankkal egy olyan együttműködést, amelyben rezet 
úgy vásárolhattunk, hogy az »titokban« jöjjön Magyarországra, s a je-
lentős dollárösszegek is titokban menjenek a rendeltetési helyükre. Sze-
rencse volt, hogy előzetesen szereztük azt az 5 ezer kiló aranyhasznot, 
mert ezt befektethettük a horribilisan emelkedő rézárak fedezésére. Itt 
olyan rutinra és tapasztalatra tettünk szert, hogy még a Szovjetuniónak 
is szívességeket tettünk egy-egy tétel réz közvetítésével. (1986)”66

Az 1948 utáni sajátos viszonyok szükségessé tették, hogy bizonyos 
speciális esetekre létrehozzon, illetve fenntartson pénzintézeteket.

„A háború utáni államosítási hullámban létrejött a központosított 
tervgazdálkodásnak megfelelő intézmény: a jegybanki és hitelbanki 
funkciókat összpontosító Magyar Nemzeti Bank. Mellette néhány, kü-
lönleges feladatot ellátó önálló pénzintézet működhetett csak: a la-
kossági megtakarításokat felszívó Országos Takarékpénztár (OTP), a 
külkereskedelem finanszírozását végző Magyar Külkereskedelmi Bank 
(MKB), az állami fejlesztéseket pénzelő Állami Fejlesztési Bank, a ma-
gyar állampolgárok külfölddel kapcsolatos pénzmozgásait lebonyolító 
Általános Értékforgalmi Bank (ÁÉB), valamint a hatósági funkciókkal 
is felruházott Pénzintézeti Központ”67

Az idő előre haladtával az is kiderült, hogy még a szocialista gaz-
dálkodás sajátos, tervekre épülő rendszerében is szüksége lehet egy-
egy vállalatnak, szövetkezetnek komoly pénzügyi forrásra. S ennek 
előteremtése nem volt mindig egyszerű feladat.

„A vállalatok, szövetkezetek érdekképviseleti szervei már a hetve-
nes években létrehoztak különféle pénzalapokat, amelyek segítették a 
tagszervezetek átmeneti pénzhiányának áthidalását, és bizonyos fej-

66 Kövér György, i. m., 15–16.
67 Várhegyi Éva: Bankvilág Magyarországon. Bp., 2002, 10.
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lesztésekhez is forrásokat biztosítottak. A nyolcvanas évek elejétől 
ezek az alapok korlátozott pénzintézeti funkciókat kaptak. Így belőlük 
és az innovációs célokra szolgáló állami alapokból fejlődhettek ki a 
nyolcvanas évek közepére azok a szakosított pénzintézetek, amelyek a 
későbbi kis- és középbanki kör derékhadának csíráit alkották.

Ekkor jött létre a japán kereskedőházak mintájára az Interinvest 
Külkereskedelmi Fejlesztési Betéti Társulás, a későbbi Inter-Európa 
Bank elődje; a Mezőbank elődje: az Országos Kölcsönös Támoga-
tási Alap vagyoni betéteiből létrehozott Agroszöv, valamint a ké-
sőbbi Agrobank elődje: az Agrit Innovációs Alap. Ugyanebben az 
időszakban alapították a Konzumbank elődjét: a Konzuminvestet, a 
Corvinbank elődjét: a Tecnovát, az Investbank elődjét: a Műszaki 
Fejlesztési Pénzügyi Egyesülést. Akkoriban hozták létre a később 
csődbe jutott Ybl Bank és Iparbank elődjeit: az Építőipari Innová-
ciós Alapot, illetve az Ipari Szövetkezeti Fejlesztési Bt.-t. Az MNB is 
alapított bankokat: 1980-ban az Innofinance Pénzintézet elődjeként 
az Innovációs Alapot, majd 1985-ben az Általános Vállalkozási Ban-
kot…”68

Érdekes intermezzo volt, hogy az MKB vezetése még 1981 októ-
berében előterjesztést készített a Pénzügyminisztérium Miniszteri 
Értekezletének az MKB „igazi” kereskedelmi bankká történő átala-
kítására. Ebben az előterjesztésben a Bank bemutatta a történetének 
első 30 évében végzett tevékenységét és annak eredményeit. Utána az 
előterjesztéssel kapcsolatos MNB értékelést tartalmazta, ami elég volt 
ahhoz, hogy az előterjesztés eredeti célja, azaz a bank jogosítványai-
nak bővítése ne valósulhasson meg.

„Az előterjesztés az MKB működésének és feladatainak összefogla-
lásával kezdődik:

»A bank eddigi tevékenységének értékelése.
A bank munkája az elmúlt 30 évben úgy alakult, hogy
- egyfelől kereskedelmi jellegű tevékenységet fejt ki és elvégzi a 

gondozására bízott külkereskedelmi műveletek »gesztori« teendőit;
- másfelől devizabankként működik, elvégzi a fenti és más külkeres-

kedelmi műveletekkel kapcsolatos pénzügyi, lebonyolítási teendőket, 

68 Várhegyi, i. m., 12–13.
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külföldi hitelforrásokat von be – saját finanszírozási szükségletein túl-
menően is – népgazdaságunkba.

A bank alapításakor, 1950-ben meghatározott fő feladata a fizetési 
mérleget javító, elsősorban konvertibilis devizákban végrehajtott ke-
reskedelmi műveletek előmozdítása, és az ezekhez kapcsolódó deviza-
banki teendők ellátása volt. Ez az eltelt 30 év alatt nem változott…

A bank önálló, valóban bankári munkájának kibontakozását gátolta 
a magyar bankrendszerben kialakult – ma is tapasztalható – túlcentra-
lizálás és merevség. Nagyrészt ennek tulajdonítható, hogy a bank nem 
tud valóságos kereskedelmi bankként működni, mert hiányzik ehhez a 
legfontosabb előfeltétel, tudniillik eszközeivel szabadon rendelkezhes-
sen, azokat deviza- és forinthitelnyújtásra egyaránt felhasználhassa. 
E téren némi javulást jelent az, hogy 1981-től felhatalmazást kaptunk 
szerény mértékben – 30 millió Ft-os egyedi értékhatárral – exportfej-
lesztő beruházási hitelek nyújtására. A Pénzügyminisztérium megbí-
zásából kezeljük a Vállalkozási Alapot bizonyos külgazdasági érdekű 
vállalkozások finanszírozására.«

Ez a kritika – ha szabad egyáltalán annak neveznünk – érzékenyen 
érintette a Magyar Nemzeti Bank válaszadásra kijelölt szervezeti egy-
ségét…”69

A nyolcvanas évekre azonban a kényszer, a praktikum felülírta a 
korábbi évtizedek merev álláspontját, s a ’80-as évek első felében ki-
alakult rendszer a kétszintű bankrendszer előfutárának tekinthető.

„A nyolcvanas évek első felében alapított pénzintézetek többsége 
mára megszüntette önálló működését. Az azóta is töretlenül prosperáló 
vegyesbankokon (a CIB-en, a Citibankon és a később Raiffeisenné át-
keresztelt Unicbankon) kívül önálló entitásként az ezredfordulóra csak 
a torinói San Paolo tulajdonába került az Inter-Európa Bank, a német 
Westdeutsche Landesbank által megvásárolt Általános Vállalkozási 
Bank (WestLB Magyarország), az Agrobankot magába olvasztó, állami 
pénzekkel feljavított, majd az osztrák Erste Banknak eladott Mezőbank 
és az állami tulajdonban vergődő Konzumbank maradt fenn.”70

69 Kálniczkyné Katz Veronika: A bankrendszer átalakításának kezdetei – A 
Magyar Külkereskedelmi Bank üzletpolitikai elgondolásai a VI. ötéves terv 
időszakára. Levéltári Közlemények (82) 2011/1. 276–277.

70 Várhegyi, i. m., 13.
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A bankreform előkészítésének időszaka

1987 mérföldkő volt a hazai banki közösség életében, mert az akkor 
bevezetett bankreform megteremtette a modern kétszintű bankrendszer 
felépítésének lehetőségét. Elindult egy több évig tartó folyamat, és ha a 
kezdeti problémákat, buktatókat az alakulóban lévő rendszer gyermek-
betegségeit is figyelembe vesszük 1994–95-re tehető az az időszak, ami-
kor már valós, működő kétszintű bankrendszerről beszélhetünk.

A kétszintű bankrendszer megalakulása körüli időszak elemzése-
kor két kérdés minduntalan felmerül. Az első, hogy mikorra tehető az 
a politikai felismerés, hogy a centralizált, a tervutasításos modellt ki-
szolgáló pénzügyi rendszeren változtatni kell, a második pedig, hogy a 
kezdetek kezdetén milyen erős vagy közvetlen volt a politikai befolyás 
és kényszer.

Jóllehet, a bankreform gondolata a megvalósításnál sokkal koráb-
ban felmerült, de akkor még nem léteztek a reformot kikényszerítő 
tényezők:

El kellett jutni addig a kényszerű felismerésig, hogy a cent-• 
ra lizált bankrendszer már nem felel meg azoknak a kö ve tel-
ményeknek, amelyeket az egyre inkább liberalizált és piac-
orientált gazdasági környezet igényel. 
A nyolcvanas évek elején alakult ki az a helyzet, amikor • 
elképesztő mértékben nőtt az ország külföldi adósságállománya 
és a gazdaságban folyamatosan állt fenn az egyensúlyhiány.
A nyolcvanas évek közepén a pénzügyi zavarok egyre erő-• 
teljesebbek, a gazdaság teljesítőképessége jelentősen csökkent, 
a pénzügyi egyensúly megteremtése érdekében hozott intéz ke-
dések nem hozták meg a várt eredményeket.
A fenti kényszerítő körülmények és felismerések ellenére is • 
húzódott a bankreform bevezetése, amiben politikai okok 
is közrejátszottak, mivel a reform megvalósítása esetén a 
gazdaság más szereplőinek is nagyobb szabadságot kellett 
volna biztosítani, ami a monolitikus irányításhoz szokott állam 
érdekeit sértette.
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Az MNB akkori vezetői71 is késleltették a reformot, mert annak 
megvalósítása esetén tényleges hatalmuk korlátozásától tartottak. Az-
zal érveltek, hogy a bankreformot megelőzően átfogó költségvetési re-
formot kell végrehajtani.72 Tarafás Imre így ír a kezdetekről:

„Hosszú viták után, amelyekre ma már kevesen emlékeznek, és még 
kevesebbeket érdekelnek, 1985 második felében politikai döntés szüle-
tett a bankreformról, a kétszintű bankrendszer létrehozásáról. A dön-
téshozók, akárcsak a vitázók, a létrehozandó kétszintű bankrendszert 
a tervgazdaság, a „szocialista piacgazdaság” körülményei között kép-
zelték el, és az első években a kétszintű bankrendszer és az annak fel-
tételeire épülő monetáris politika még valóban a tervgazdaság keretei 
között működött. Az 1987 januárjában indult bankreform fokozatosan, 
de viszonylag gyors ütemben haladt előre, egyre több területre terjesz-
tette ki a bankok jogosítványait (a vállalati szektor után a lakossági 
piacra, a forint után a devizaműveletekre), és a monetáris politikában 
is egymás után szorultak vissza a direkt, keret- és adminisztratív jel-
legű szabályozó eszközök (refinanszírozási keretek, irányított hitelek, 
kamatmegkötések) és jelentek meg az indirekt módszerek és eszközök 
(a bankközi pénzpiac, a nyílt piaci műveletek, a devizaswapok).”

Ursprung János rávilágít arra, hogy az 1968-as gazdasági reform 
még nem tette lehetővé, hogy a bankreform kérdésével érdemben fog-
lalkozzanak. Az 1980-as években alapított kisebb vagy külföldi tu-
lajdonban alapított bankok sem változtattak érdemben ezen a helyze-
ten, hiszen ezeknek a feladata nem a lakossági szolgáltatások bővítése 
volt.

„Az 1968. évi gazdasági reform, amely a magyar gazdaság jelentős 
decentralizálását kívánta megvalósítani – és a termelési folyamatra, a 
reálgazdaságra vonatkozó döntéseket a vállalati szférába helyezte át – 
változatlanul hagyta a bankrendszert. A banki intézményi kör a nyolc-

71 Ez különösen abban az összefüggésben érdekes, hogy Fekete János, aki ekkor 
az MNB elnökhelyettese volt, egy 1999-ben kiadott vele készült interjúkötetben 
már gazdaságilag szükséges és egyben sikeres lépésnek értékelte a kétszintű 
bankrendszer létrejöttét, s kiemelte az MNB vezető szerepét több bank létre-
hozásában is. Részletesen lásd: Fekete Bárány – Fekete János vall életéről, 
világnézetéről, világlátásáról Benda Lászlónak. Budapest, 1999. 275–281.

72 Hegedűs Oszkár iratai alapján
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vanas évektől kezdve valamelyest bővült, sor került néhány kisbank, 
szakosított pénzintézeti tevékenységet végző pénzalap létrehozására, 
amelyek szorosan kapcsolódtak egy vagy több ágazati minisztérium-
hoz és általában ágazati ellenőrzés mellett működtek. Ennek ellenére 
néhány pénzintézeti szolgáltatás terén (például innovációs és válla-
latfinanszírozási tevékenység) hozzájárultak a kínálat növekedéséhez. 
A nyolcvanas évek második felében sor került külföldi résztulajdonú 
pénzintézetek alapítására is. (Ezek az off-shore státuszt élvező CIB; 
valamint a Citibank és a Unicbank voltak.) Az új pénzintézetek lét-
rejötte, és ezek működése azonban alapvetően nem változtatta meg a 
bankrendszer működését…”73

Politikai szempontból az áttörést az MSZMP KB 1984. évi döntése 
hozta meg. Nem szabad elfelejteni, hogy Magyarország ekkor ugyan 
még a KGST és a szovjet érdekszféra része, de az ország rendelke-
zik „nyugati” kereskedelmi és politikai kapcsolatokkal, s időről időre 
megjelentek különböző gazdasági reformgondolatok is.74 Ugyanakkor 
a ’80-as évek eleji csőd közeli helyzet rákényszerítette az ország poli-
tikai vezetését, hogy nyisson a nyugati pénzügyi szervezetek felé. Így 
– titkos tárgyalások, s nem előszöri kísérlet után – Magyarország csat-
lakozott a Nemzetközi Valutalaphoz és a Világbankhoz 1982-ben.75 Az 
1982-es év más szempontból is érdekes. Ettől az évtől lehetett ugyanis 
„gazdasági munkaközösségeket” (gmk) létrehozni (1981. évi 15. tvr. 

73 Magyar Bankszövetség iratai
74 A reformgondolat már 1957-ben megjelent a magyar közgazdasági gondolkodás-

ban, a Gazdasági Reformbizottság munkájában. A Bizottság munkájáról rész-
letesen lásd: Varga István: A Közgazdasági Szakértő Bizottság elgondolásai I. 
Közgazdasági Szemle, 4. (1957) 12. 1231–1247.; Uő.: A Közgazdasági Szakértő 
Bizottság elgondolásai II. Közgazdasági Szemle, 4. (1957) 10. 997–1008.

75 A csatlakozás körülményeit részletesen feldolgozta: Honvári János–Torda Csa-
ba: Magyarország csatlakozása az IMF-hez és a Világbankhoz I., Archivnet 9. 
(2009) 1. http://archivnet.hu/gazdasag/magyarorszag_csatlakozasa_az_imfhez_
es_a_vilagbankhoz_i._resz.html (letöltés ideje: 2014. március 3.); Magyarország 
csatlakozása az IMF-hez és a Világbankhoz II. Archivnet 9. (2009) 2. http://
archivnet.hu/gazdasag/magyarorszag_csatlakozasa_az_imfhez_es_a_vilag-
bankhoz_ii._resz.html (letöltés ideje: 2014. március 3.); Magyarország csatla-
kozása az IMF-hez és a Világbankhoz III. Archivnet, 9. (2009) 3. http://
archiv net.hu/gazdasag/magyarorszag_csatlakozasa_az_imfhez_es_a_vilag-
bankhoz_iii._resz.html (letöltés ideje: 2014. március 3.)
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alapján). Vagyis a szocialista viszonyok között egyre inkább teret en-
gedtek az egyéni üzleti kezdeményezéseknek, a magánérdek megje-
lenésének. Nyilvánvaló volt, hogy az egyre inkább kiépülő nyugati 
tőkés kapcsolatok, valamint a várhatóan előbb-utóbb megjelenő belső 
igények is indokolttá teszik majd a bankszektor átalakítását.

„A bankrendszer továbbfejlesztésének alapelveit az MSZMP KB 
1984. novemberi határozata fogalmazta meg. Erre az alapra épült a 
Minisztertanács határozata és munkaprogramja.

A Minisztertanács 1986 februárjában konkrét programot hagyott 
jóvá az 1986. évi feladatokról annak érdekében, hogy – a KB határo-
zatának megfelelően – 1987. január 1-től az új bankrendszer működő-
képesen folytathassa tevékenységét…

Az előkészítés folyamatában hozott döntések szerint a kialakítandó 
bankrendszerben az önálló kereskedelmi bankokat általános felhatal-
mazású bankként, ágazati és területi korlátozásoktól mentesen, induló 
pozíciójukat tekintve versenysemleges helyzetben kell létrehozni…

A kormányzati döntések két megszorítással éltek: (1) A gazdaság-
irányítás és szabályozás elemeinek elmaradó fejlettsége következtében 
átmenetileg a lakossági bankszolgáltatásokra a kereskedelmi bankok 
tevékenysége nem terjedhet ki. (2) A gazdaság egyensúlyi körülményei 
indokolják a devizagazdálkodás és külföldi hitelpolitika centralizált 
kezelését.” 76

Látható, hogy a politikai és kormányzati vezetés roppant óvatosan 
nyúlt a témához. Nem szabad elfelejteni, hogy az 1970-es évek végén, az 
1980-as évek elején ún. „kis hidegháború” dúlt a két globális nagyhata-
lom között. A szovjetek beavatkoztak Afganisztánban, s kész voltak arra 
is, hogy akár Lengyelországban is aktívan részt vegyenek a Szolidaritás 
Szakszervezet letörésében. Ezzel párhuzamosan az USA Pershing ra-
kétákat telepített a Német Szövetségi Köztársaságba, a Bun des tag jó-
váhagyásával. Vagyis a magyar politikai-gazdasági vezetés részéről az 
óvatosság indokolt volt. A központi tervgazdálkodáshoz igazodó bank-
rendszert csak fokozatosan szándékoztak liberalizálni, a devizagazdál-
kodást pedig a gazdasági egyensúly már akkor is meglévő gyengeségei 
és egyéb szempontok miatt továbbra is centralizáltan kezelték.

76 Hegedűs Oszkár iratai alapján
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Hetényi István, aki 1980–1986 között pénzügyminiszter volt, vala-
mint az 1983–1986 között működött Bankreform Bizottság vezetője, a 
kétszintű bankrendszer 10 éves jubileumi előadásában foglalta össze 
az 1968. évi reformot követő fejlődést:

„Az 1974 után drámaian megjelenő nemzetgazdasági feszültségek 
arra is rászorították a vezetést, hogy hatásosabb, a népgazdasági ter-
vekhez képest a pénzügyi realitásokat jobban szem előtt tartó irányí-
tási eszközöket keressen. A jegybanki irányítás érdemivé tételét követő 
álláspont, így legalább szándékként meghallgatásra talált. Persze úgy, 
hogy lépjünk is, meg ne is, ez fejeződött ki abban a nézetben, hogy 
úgynevezett másfél szintű bankrendszer jöjjön létre… A banktevékeny-
ségben az első lépés Buzogány Jucika banki segédreferens – de élet és 
halál ura – abszolút hitelezési monopóliumának megtörése volt… Vég-
re 1987-ben elérkezett a nagy nap: létrejött a kétszintű bankrendszer. 
Nehéz volna ennek jelentőségét ma pontosan értékelni. Mondható, 
hogy sorsdöntő áttörés volt a bankügy számára. Ez kétségtelen, hiszen 
egy ember fejlődésének is első és döntő feltétele az, hogy megszüles-
sen. Értékelhető persze a lépés úgy is, hogy az 1987. évi bankrendszer 
messze nem az, amire egy piacgazdaság igényt tart. Ez nem cáfolható. 
De a régi hiedelmek szerint a medve alaktalan hústömeget szül, ame-
lyet aztán medve formájúvá nyalogat. Itt egy lehetőség született, ame-
lyet azóta is egyre medvébbé nyalogatunk… Az elmúlt tíz év krónikája 
csak önkényesen bontható szakaszokra, lépésekre. A krónika előre-
haladásról, újrakezdésekről egyaránt beszámol. 1990 körül például 
sokan abban az illúzióban éltek, hogy a bankrendszer egy pénzgyártó 
gép, amelyből a költségvetés annyit vehet ki, amennyit gondol.” 77

A nyolcvanas évek pedig már – mint ahogyan arra a fentiekben 
utaltunk rá – az 1987-ben hivatalosan is elismert kétszintű bankrend-
szer előfutárának tekinthetők.

„A nyolcvanas évek első felében alapított pénzintézetek többsége 
mára megszüntette önálló működését. Az azóta is töretlenül prosperá-
ló vegyesbankokon (a CIB-en, a Citibankon és a később Raiffeisenné 
átkeresztelt Unicbankon) kívül önálló entitásként az ezredfordulóra 
csak a torinói San Paolo tulajdonába került Inter-Európa Bank, a né-

77 Hegedűs Oszkár iratai alapján
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met Westdeutsche Landesbank által megvásárolt Általános Vállalko-
zási Bank (WestLB Magyarország), az Agrobankot magába olvasztó, 
állami pénzekkel feljavított, majd az osztrák Erste Banknak eladott 
Mezőbank és az állami tulajdonban vergődő Konzumbank maradt 
fenn.”78

78 Várhegyi, i. m., 13.
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A MAGYAR BANKSZÖVETSÉG MEGALAKULÁSÁTÓL A 
PRIVATIZÁCIÓIG (1989–1995)

Az 1980-as évtized közepétől egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a „rend-
szer” nem tartható fenn tovább. Az évtized második felére az ország 
eladósodottsága kritikus méreteket öltött, amihez hozzájárult a korsze-
rűtlen ipari struktúra, illetve az annak változatlanságát védő politika 
is. Bár volt egy elvetélt kísérlet – újabb hitelek bevonásával –, hogy a 
gazdaságot beindítsák, de ez hamar kifulladt, s valójában több kárt 
oko zott, mint amennyi haszna volt. Kiderült az is, hogy a Szovjet-
unió gyakorlatilag semmilyen téren sem képes tartani a versenyt az 
USA-val. Ezt lényegében az 1985-ben szovjet pártfőtitkárrá választott 
Mihail Szergejevics Gorbacsov is felismerte, illetve beismerte. Gorba-
csov alatt kezdődtek meg újra a tárgyalások a két szuperhatalom kö-
zött, és ő kezdte el a szovjet csapatok afganisztáni kivonását is. 1989. 
december 2-án vált mindenki számára egyértelművé, hogy a szovjet 
befolyás Európában a végét járja. Egy Málta mellett horgonyzó hajón 
Gorbacsov és George Bush amerikai elnök találkozóján megszületett 
a megállapodás Kelet-Európa sorsáról. Ekkor a szovjetek lényegében 
„feladták” a régiót, teret engedtek a változásoknak, a hidegháború pe-
dig befejeződött az USA és a Szovjetunió között.

Mindezen eseményekkel párhuzamosan Magyarországon is zaj-
lottak a politikai-gazdasági események, társadalmi átalakulások az 
1980-as évek második felében. Szűkebb témánkra koncentrálva, a 
bankreform folyamata, az 1980-as évek második felében már megje-
lenő és működő bankok, valamint az 1987-ben bevezetett kétszintű 
bankrendszer megteremtette a lehetőségét a Magyar Bankszövetség 
megalapításának. 1987 januárját követően még két évre volt szükség 
ahhoz, hogy a felismert igényből cselekvés váljon és megtörténjen 
az alapítás. Az akkori bankvezetők döntése alapján a Magyar Bank-
szövetséget 1989 februárjában először, mint egyesületet jegyezték 
be, majd a Fővárosi Bíróság, dr. Perge Lajos tanácselnök aláírásával 
1989. február 28-án bocsátotta ki a következő végzést: „A Fővárosi 
Bíróság a Magyar Bankszövetséget (székhelye. Budapest XIII., Kun 
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A bankszövetség létrehozásának előkészítő dokumentuma
(1988. november 22.)
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Az MBSZ bírósági nyilvántartásba vétele
(1989. február 28.)
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B. rkp. 37–38. szám) az 1989. évi II. törvény 25.§-ának /1/ bekezdése 
alapján 36. sorszám alatt a társadalmi szervezetek nyilvántartásába 
veszi.” 79 Jegyezzük meg, hogy ekkor már megvolt nemcsak a jogi le-
hetősége annak, hogy spontán társadalmi szervezetek jöjjenek létre, 
hanem a hatalom sem gördített ezek elé adminisztratív vagy bármi-
lyen akadályt.

A bejegyzést és a nyilvántartásba vételt megelőzte az alakuló 
ülés, amelyen 22 pénzintézet és a SZÖVOSZ képviselői vettek részt. 
Ezen a Magyar Bankszövetség egyesületének megalakulása mel-
lett döntöttek és elfogadták a Bankszövetség Alapszabályát. Ennek 
értelmében a Bankszövetségnek tagja lehetett minden, a verseny-
szférában működő bank, szakosított pénzintézet, takarékpénztár, 
amely legalább 500 millió forint alaptőkével rendelkezett. A bírósági 
nyilvántartásba vételekor a szövetségnek 24 tagja volt. Az alakuló 
ülésről készült jegyzőkönyv szerint az alapítók egyhangú szavazás-
sal döntöttek a Magyar Bankszövetség Egyesületének megalakulása 
mellett. Az alakuló ülésen az alábbi pénzintézetek, illetve azok kép-
viselői vettek részt:

Agrobank Rt. Gehl Gusztáv vezérigazgató-helyettes

Általános Értékforgalmi Bank Rt. Beszédes Antal vezérigazgató

Általános Vállalkozási Bank Rt. Németh Mihály mb. vezérigazgató

Befektetési és Forgalmi Leánybank Debreczeni Kálmán igazgató

Budapest Bank Rt. Hegedűs Oszkár elnök-vezérigazgató

CIB dr. Matthias Kunsch vezérigazgató-h.

Építőipari Innovációs Bank Rt. Varga Tamás vezérigazgató

Innofinance Rt. Birmann Erzsébet vezérigazgató

Interbank Rt. Iványi György vezérigazgató

Investbank Rt. dr. Temesi Sándorné vezérigazgató

79 Magyar Bankszövetség dokumentumai, 1989. – A Magyar Bankszövetség do-
kumentumai a Magyar Országos Levéltárnak való átadás időpontjában rendezés 
alatt állnak.
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Iparbank Rt. Seydl Béla vezérigazgató

Ipari Szövetkezeti Fejlesztési Bank Rt. dr. Pázmándi Gyula vezérigazgató

Kisvállalkozási Bank Katona István mb. igazgató

Magyar Hitelbank Rt. Demján Sándor elnök-vezérigazgató

Magyar Külkereskedelmi Bank Rt. Erdély Zsigmond Gábor elnök-
vezérigazgató

Merkantil Bank Rt. Kolossváry Ádám igazgató

Mezőbank Rt. dr. Kabai Gyula vezérigazgató

Országos Kereskedelmi és Hitelbank Rt. Lenk Géza elnök-vezérigazgató

Postabank Rt. Princz Gábor elnök-vezérigazgató

Unicbank Rt. dr. Varga Imre vezető-jogtanácsos

OTP dr. Szentiványi Iván ügyvezető 
igazgató

Közép-Európai Hitelbank Gellért Andor ügyvezető igazgató

SZÖVOSZ Major Anna főosztályvezető

Az alakuló ülésen egyben megválasztotta a Magyar Bankszövet-
ség elnökségét. Így az elnök – Lenk Géza, az Országos Kereskedelmi 
és Hitelbank Rt. elnök-vezérigazgatója, alelnök – Birmann Erzsébet, 
az Innofinance Rt. vezérigazgatója, főtitkár – dr. Radnótzi János, a 
Magyar Bankszövetség alkalmazottja, az elnökség tagjai – Erdély 
Zsigmond Gábor, a Magyar Külkereskedelmi Bank Rt. elnök-vezér-
igazgatója, dr. Pázmándi Gyula, az Ipari Szövetkezeti Bank Rt. vezér-
igazgatója lett.

Arról is döntés született, hogy a Bankszövetség székhelyéül átme-
neti megoldásként a Magyar Hitel Bank Rt. által felajánlott helyisé-
geket (a KISZ KB volt épületében) jelölte ki, egyben felkérte a főtit-
kárt, gondoskodjék a végleges elhelyezésről. Ennek finanszírozására 
célszerűnek tartották egy alapítvány létrehozását, amelyre ekkor már 
szintén volt jogszabályi lehetőség. A működéshez szükséges költségek 
megelőlegezését az Országos Kereskedelmi és Hitelbank Rt. vállalta 
magára.
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Az Alapszabály rendelkezett arról, hogy a Bankszövetség legfelső 
döntéshozó szerve a Testületi Ülés, képviseleti szerve pedig az Elnök-
ség. A Magyar Bankszövetség célja: „az Alapszabály megfogalmazása 
szerint az egyesület tagjait érintő szakmai kérdések közös megvitatá-
sa, a szervezeti rendnek megfelelően kialakult állásfoglalások, nézetek 
képviselete harmadik személlyel szemben. A Bankszövetség állásfog-
lalásait a konszenzus elvének megfelelően alakítja ki és képviseli a 
magyar törvényhozás, a kormány különböző fórumain és a Bankta-
nácsban.” 80

Az elfogadott Alapszabály további fontos pontjai az alábbiak vol-
tak: 

a tagság önkéntes; • 
a tagság feltétele a versenyhelyzetben történő működés; • 
a törvényben előírt minimális jegyzett tőke elérése.• 

A Magyar Bankszövetség legfőbb fóruma a valamennyi tagot ma-
gában foglaló testületi ülés, az operatív szerv a kétévente választott 
elnökség, amelyben az elnök és az alelnök külön-külön kerül meg-
választásra; létrehozza a Magyar Bankszövetség munkaszervezetét, 
amelyet a testületi ülésen megválasztott főtitkár vezet. Az első főtit-
kár, dr. Radnótzi János a megalakulást követően rövid ideig vezette 
a szövetséget, ugyanazon év december 13-tól Pulai Miklós vette át a 
főtitkári pozíciót.

A Magyar Bankszövetség életének első éve a szervezet bírósági be-
jegyzésével, működési feltételeinek megteremtésével telt el. Az érdemi 
szakmai munka megindulása inkább 1990 elejétől számítható. 1990. 
február 27-én már bejegyzésre került a szövetség új székhelye, az V. 
kerület Roosevelt tér 7–8. szám alatt (ma V. kerület, Széchenyi tér 7.) 
– az egykori Országos Tervhivatal épületében (korabeli pesti nevén a 
„Spenót Házban”) –, ahol egészen 2001 elejéig működött.

A szervezeti és munkarend kialakítása, az Alapszabály elfogadá-
sa után rövid időn belül felmerültek a valós érdekvédelmi feladatok. 
Mielőtt ezekre részletesen rátérnénk, nem szabad elfeledkeznünk ar-
ról, hogy Magyarországon 1989–1990-ben alapvetően megváltoztak a 

80 Kerekes György [szerk.]: Magyar pénzügyi és tőzsdei almanach 1990, Budapest, 
1990.
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politikai viszonyok. Az ellehetetlenült állampárt (Magyar Szocialista 
Munkáspárt – MSZMP) nem csak lemondott hatalmáról, hanem az 
utolsó időszak országgyűlései megalkották a demokratikus átmenet-
hez szükséges törvényeket. Az MSZMP és az ellenzéki szereplők kö-
zötti párbeszéd eredményeképpen pedig létrejött egy új választójogi 
törvény, új választási szabályrendszer. Mindezek után 1990. március 
25-én és az április 8-i második fordulóban megtartott választások 
eredményeképpen a konzervatív pártok alkotta koalíció adta többséget 
az országgyűlésben, s ennek vezető ereje, a Magyar Demokrata Fórum 
pedig a miniszterelnököt Antall József személyében. A kormány előtt 
komoly feladatok tornyosultak, egyik ilyen volt az ország gazdaságá-
nak átalakítása, a privatizáció és a kárpótlás kérdésének rendezése, a 
felhalmozódott államadósság kezelése. 

Az új körülmények tehát még inkább indokolttá tették, hogy a ban-
kok is rendelkezzenek érdekvédelmi szervezettel, olyannal, amely ko-
moly szakmai anyagok alkotásával segíteni és befolyásolni is tudja a 
kormány munkáját. A kormány 1990 decemberében Botos Katalin 
személyében külön tárcanélküli minisztert bízott meg a bankrend-
szer fejlesztésének feladataival. A bankok számára oly fontos szabá-
lyozási környezet kialakítását a kormány, illetve a felelős miniszter 
mindvégig a Bankszövetség szakértőivel szoros egyeztetésben dol-
gozta ki.

Az új feladatok többsége azokból a problémákból adódott, amelyek 
a kétszintű bankrendszer kialakításának körülményeiből, a még nem 
megfelelő szabályozásból, a bankok működési feltételeinek korlátaiból, 
továbbá a rendszerváltást követő gazdasági nehézségekből fakadtak. A 
Bankszövetség iratanyagai között található egyik elemzés ezt a folya-
matot így írja le:

„A gazdasági átalakulással együttjáró problémák, a problémák 
nyílttá válása, a recesszió következményeként a vállalati-vállalkozói 
szektorban komoly mértékű adósság halmozódott fel, részben a szekto-
ron belül, részben a hitelező kereskedelmi bankokkal szemben. A piac-
váltás és piacvesztés, a privatizáció, a gazdálkodási feltételek gyors és 
nagymértékű változása, az átalakulással járó pénzügyi bizonytalansá-
gok, a magas infláció és a magas kamatterhek, a csődök és felszámolá-
sok miatt befagyó követelések a vállalatok egy jelentős részénél olyan 
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hitelállományok felhalmozódásához vezettek, amelyeket e vállalatok 
nem voltak képesek kigazdálkodni. Ezek a magas adósságállományok 
részben tartós gazdálkodási problémákból eredtek, részben a kölcsö-
nös nemfizetések, a sorban állás következményei voltak, részben né-
hány piacképes vállalatnál egy-egy korábbi rossz döntés pénzügyi kö-
vetkezményei voltak. A szabályozási környezet megváltozásával ezek 
a pénzügyi gondok, csőd és felszámolási eljárások »lavinájába« és a 
bankoknál igen nagy befagyott aktíva állományhoz vezettek. Annak 
érdekében, hogy a bankok működőképessége fennmaradjon, tőkéjüket 
ne veszítsék el, a pénzügyi rendszerbe vetett bizalom fennmaradjon 
és a vállalkozói szférában mutatkozó recesszió, a munkahelyek meg-
szűnése ne legyen nagyobb az elkerülhetetlennél, a kormány olyan 
gazdasági beavatkozást hajtott végre, amely az államadósság továb-
bi növekedése árán a gazdasági szféra szereplőinek pénzügyi terheit 
csökkentette, lehetővé téve a fennmaradást és bizonyos esetekben a 
további jövedelmező működést.”81

„A bankok portfóliójának megtisztítása, tőkemegfelelési mutatóik 
javítása, privatizációjuk előkészítése érdekében 1992-ben a kormány 
egy átfogó konszolidációs akció első lépéseként lehetőséget teremtett 
a pénzintézetek egy része számára rossz minősítésű kintlevőségeik el-
adására. Az akció keretében az állam a rossz követeléseket megvá-
sárolta. Az érintett bankok a hitelek meghatározott értékéig 20 év fu-
tamidejű, változó kamatozású, szabadon forgatható államkötvényeket 
kaptak cserébe. Ez a megoldás azt eredményezte, hogy az államköt-
vény-kibocsátás növelte az államadósságot, de a folyó költségvetést 
csak a kamatok terhelik…

A hitelkonszolidáció során 150 milliárd forint névértékű A soroza-
tú és 75 milliárd forint névértékű B sorozatú hitelkonszolidációs ál-
lamkötvény kibocsátására került sor. Ebből az 1992-es konszolidáció 
során normatív feltételek mellett konszolidált bankok mintegy 102,5 
milliárd forint névértékű rossz hitelükért cserébe 52,2 milliárd forint 
névértékű A sorozatú, és 27,2 milliárd forint névértékű B sorozatú ál-
lamkötvényt kaptak cserébe, vagyis összesen 79,4 milliárd forint név-
értékű kötvényt…

81 A hitel-, bank- és adóskonszolidációs folyamat hatásai a bankrendszerre. Ké-
szítette: MTA PTI. Budapest, 1994. 3–4.
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[A jelentős összegű erőfeszítések végül nem hozták meg a várt 
eredményt – M. J.]

A bankok ügyfélkörének helyzetében nem sikerült érdemi javulást 
elérni, emiatt a hitelkonszolidációnak a bankok helyzetére gyakorolt 
kedvező hatása sem lehetett tartós. Az ügyfélkör helyzetének javulását 
részben a reorganizáció megvalósulása segítette volna elő, ez azon-
ban eddig gyakorlatilag teljesen elmaradt, illetve nagyon hosszan el-
húzódott, elhúzódik. A reorganizáció elindítását, a hitelkonszolidáció 
működési mechanizmusa nem segítette elő…

[Kényszerű szükségszerűség volt az adóskonszolidáció folyamatá-
nak megkezdése. – M. J.]

A hitelkonszolidáció végrehajtásának módja, technikája lehetőséget 
adott arra, hogy a bankrendszer konszolidációja »átmenjen« a válla-
lati szféra konszolidációjába. Így olyan öszvér megoldások születtek, 
amelyek részben egymáshoz hasonlóak, részben egymástól eltérőek…

A hitel- és adóskonszolidáció tapasztalatai, a megoldatlan prob-
lémák ahhoz vezettek, hogy 1993 közepére a bankrendszer továb-
bi stabilizálása érdekében már nem a portfóliótisztítás, hanem a 
»rekapitalizáció« végrehajtásában gondolkodott a kormányzat. A 
saját tapasztalatok mellett ehhez a váltáshoz hozzájárult az is, hogy 
az IMF és a Világbank 1993 májusában Magyarországon járt kül-
döttsége közös ajánlásaként ekkor már az újratőkésítés módszerét 
javasolta…”

Az egykori bankvezetők elmondása szerint82 a bankkonszolidáció 
előkészítése a Bankprivatizációs Bizottság koordinálásával indult el, 
a bankkonszolidáció tényleges irányítója pedig a Bankkonszolidációs 
Bizottság bevonásával a Pénzügyminisztérium volt. 

„1993 júliusában még 23 pénzintézet jelezte részvételi szándékát a 
bank konszolidációban. Augusztus végén 16 bank jelezte hivatalosan, 
hogy részt kíván venni a bankkonszolidációban. A viszonylag jó hely-
zetben lévő bankok végül is nem vehettek részt, csak a negatív tőke-
megfelelési mutatóval rendelkező pénzintézetek. Így a bankkonszolidá-
ció első szakaszában 1993 decemberében 8 pénzintézet vett részt…”83

82 V. ö. Müller János: Bankok – Érdek – Védelem [kézirat]
83 A hitel-, bank- és adóskonszolidációs folyamat hatásai a bankrendszerre. Ké-

szítette: MTA PTI. Budapest, 1994, 7–21. 
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A Magyar Bankszövetség megalakulását követő mozgalmas idő-
szakot elsősorban a szövetség iratanyagai alapján lehet nyomon követ-
ni. A dokumentumok segítségével tudjuk felidézni, hogy a szövetség 
első éveiben melyek voltak a kiemelt feladatok, a tárgyalt és kezelt 
legfontosabb témák. A kutatók szerencséjére számos releváns doku-
mentum maradt az utókorra.84

A Bankszövetség megalakulását követő első időszakban létrejöttek 
a szervezeti és működési feltételek, azt követően pedig a bankok mű-
ködését szabályozó kérdések váltak az elsődleges feladatokká.

„1991. év végén a bankok 726 fiókkal, a takarékszövetkezetek pedig 
további 1800 kirendeltséggel és fiókkal rendelkeztek. Részben pénzin-
tézeti szolgáltatásokat is nyújtott (és nyújt) a Postabank számára 3200 
postahivatalnál működő postabanki kirendeltség is. A pénzintézetek 
tehát több mint két és félezer, a postai kirendeltségekkel együtt mint-
egy 5700 fiókkal rendelkeztek.

Magyarországon 1500–2000 lakosra jutott egy banki kiszolgáló 
egység. A magyar bankrendszer mintegy 30–35 ezer dolgozót foglal-
koztatott, 1000 lakosra tehát mindössze 3–3,5 alkalmazott jutott. Ez a 
mutató jóval elmarad a nyugat-európai átlagtól. (A helyzet 1991 vége 
óta a számszerű mutatókat tekintve alapvetően nem változott.)” 85

A bankszektor fejlődése a problémák ellenére gyors volt, 1992-re 
három, egymástól egyre inkább elkülönülő banki csoport jött létre: 

„1. A válogatott ügyfélkörrel rendelkező, döntően vegyesbankokból 
álló pénzintézetek csoportja. Ezeket a bankokat jellemezte (és jellem-
zi), hogy csak a kifejezetten fizetőképes vállalati körrel tartottak fent 
üzleti kapcsolatokat, portfóliójukban alacsony a minősített hitelek 
aránya, igen magas tőkemegfelelési mutatóval rendelkeztek és ren-
delkeznek.

2. A nagybankok csoportja, amely egyre inkább állami segítség-
nyújtásra szorult. A pénzintézetek e csoportjának kellett elsősorban 
viselni a gazdaságban keletkező feszültségek terheit, aminek következ-
tében portfóliójuk minősége gyenge volt…

84 Jelen mű írásakor a Magyar Bankszövetség iratanyaga még nem rendezett, át-
adása folyamatban van a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának.

85 A kétszintű magyar bankrendszer fejlődése 1987–1993. Budapest, Ké szítette: 
MTA PTI. 1994, 29.
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3. A kis- és középbanki kör, amely döntően magyar tulajdonú pénz-
intézetekből állt. Ezeknek a bankoknak egy része a korábbi években 
nem kellő óvatosság mellett folytatott terjeszkedő, piaci részarányt 
növelő üzletpolitikát, ennek következményeként portfóliójuk erőtel-
jesen leromlott. Kihelyezéseiket jelentős mértékben rövid lejáratú 
(ezen belül bankközi) forrásokból finanszírozták, így az 1992-ben ki-
alakuló bizalmi válság súlyos likviditási problémákat okozott ennél 
a bankcsoportnál.”86

A kezdeti bankcsődöknél nem csupán likviditási, de prudenciális 
problémák is hozzájárultak a kis bankoknál az inszolvenssé váláshoz.

Hetényi Istvánnak a már idézett, a bankszektor tíz éves jubileuma 
alkalmából tartott előadásában a fejlődési folyamatot így összegezte:

„Vállalva a pontatlanság jogos vádját, azt mondhatjuk: 1988–89 fő 
kérdése az volt, hogy szervezett üzemmé váljanak a bankok. 1990–91 a 
pozitív reménykedés kora, a – virtuálisnak bizonyuló – jövedelmezőség 
és a privatizálhatóság szemszögéből nézve. Erre az időre esik a Bank-
felügyelet, a Bankszövetség érdemi munkájának megkezdése. 1992–94 
a tornyosodó gondok időszaka, a gazdasági teljesítmény nagyarányú 
csökkenésének, a piacvesztésnek, a vállalakozások tízezrei tönkreme-
netelének a bankokra való áthatása, a konszolidációk, »a kicsi a szép« 
illúzió vége. 1995–97 a privatizáció érdemi periódusa, a banküzem 
korszerűsödésével és a szolgáltatások érzékelhető kiszélesedésével, 
valamint egy tartósnak ítélhető jegybanktörvény és egy európai szintű 
hitelintézeti törvény megszületésével.”87

Amint Hetényi is utalt rá, már 1992-ben szembesülni kellett az-
zal, hogy gondok és egyre növekvő problémák voltak a bankok hitel-
portfóliójában. Mivel akkor – vagyis az 1991 és 1993 közötti időszak-
ban – a bankok szinte kizárólag állami tulajdonban voltak, a politikai 
vezetés és a kormányzat elindította a kezdetben hitelkonszolidációnak 
majd később bankkonszolidációnak nevezett folyamatot. Az 1993. évi 
tevékenységről szóló beszámoló már olyan feladatok elvégzéséről ad 
számot, amelyek hosszabb időre meghatározták a banki tevékenység 
feltételrendszerét.

86 A kétszintű magyar bankrendszer fejlődése 1987–1993. Ké szítette: MTA PTI. 
Budapest, 1994. 53.

87 Hetényi István: „Majd a történelem” című előadása 1997. február 7-én
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A Bankszövetség véleményezte az 1993. évi pénz- és hitelpoliti-
kai irányelveket, valamint a monetáris szabályozást. Többek között 
jelezték, hogy a monetáris politika kialakításánál az MNB által ala-
pul vett gazdasági prognózis túlzottan optimista, mind a gazdasá-
gi növekedés beindítása, mind az inflációs ráta és a megtakarítá-
sok várható alakulása, illetve az államháztartás várható hiányának 
nagysága tekintetében. Kiemelte a Bankszövetség az irányelveknek 
azt a nagy hiányosságát, hogy a monetáris politika egyáltalán nem 
tárta fel a bankszektorban már kialakult kritikus helyzetet és ennek 
megfelelően nem is foglalkozott az 1993. évi bankszektoron belüli 
folyamatokkal, nem vette számításba a kritikus helyzetből adódóan 
a bankszektor problémáinak monetáris eszközökkel történő tompítá-
sát. A pénzintézeti szakértők már az 1993-as év elején is kritikusan 
ítélték meg, hogy a monetáris politika egyoldalúan és irreálisan a 
bankszektortól várta a kamatszintek csökkentését, illetve túlerőltette 
a bankok kamatcsökkentését.

Az 1993-as évnek tehát fontos feladata volt az 1992. évi hitelkon-
szolidációval kapcsolatos 1993. évi feladatok meghatározása, valamint 
az az évi bankkonszolidáció és adósreorganizáció előkészítése. Annak 
ellenére, hogy ezek az intézkedések a tagbankoknak csak egy részét 
érintették, a Bankszövetség számára komoly feladatot jelentettek. Az 
érintett bankok ugyan aláírták a hitelkonszolidációs szerződéseket, de 
a Pénzügyminisztérium 1993. január végén kedvezőtlenül módosította 
a hitelkonszolidáció feltételeit. Az egyik ilyen kedvezőtlen döntés az 
volt, hogy a kamatkövetelések után fizetett állami kötvények kamatát 
felére csökkentették, bevezették a hitelkonszolidációs díjat és összes-
ségében a Pénzügyminisztérium 16 féle, az eredeti szerződésben nem 
szereplő feltételmódosítással állt elő. A Bankszövetség kezdeménye-
zésére az érintettek együttesen léptek fel. Ennek keretében a Bankszö-
vetség a pénzügyminiszterhez fordult, és tárgyalásokat kezdeménye-
zett. Hosszas tárgyalások után sikerült pozitív eredményeket elérni.

Az 1993. évi bankkonszolidációval kapcsolatos munkálatok 1993 
áprilisában indultak el és áthúzódtak a következő év elejére is. E fel-
adat koordinálásával a kormány a Bankprivatizációs Bizottságot bízta 
meg, amelynek munkáját a kormány felkérésére előbb Teleki Pál, majd 
Pongrácz Tibor államtitkár irányította. A Bankszövetség képviselője 
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folyamatosan részt vett a konszolidációs folyamatban, amelynek a fon-
tosabb állomásai a következők voltak:

a Világbank március és április folyamán javaslatot készített • 
a bankkonszolidáció konstrukciójáról, illetve az állami fel-
tőkésítés módszeréről
májusban a PM a Gazdasági Kabinet, illetve a kormány elé • 
terjesztette a bankkonszolidációt és a reorganizációt szolgáló 
intézkedési tervet
ugyancsak májusban a Bankprivatizációs Bizottság elkezdte érde-• 
mi munkáját, ennek keretében az ÁV Rt. tanácsadója, a Credit 
Suisse First Boston bankkonszolidációs jelentést ké szített
június végéig a PM elkészítette • „A hitelkonszolidáció 1992. 
évi szakaszának módosítása és az 1993. évi szakasz elvei” 
című előterjesztést.

A Bankszövetség álláspontja ezekben a kérdésekben az alábbi volt:
az újratőkésítés során a bankok tőkemegfelelési mutatója el kell, • 
hogy érje a 4% feletti szintet, lehetőleg 4–8% között le gyen;
a tőkemegfelelési mutatón belül a legalább 4%-os TMM-et • 
részvénytőke formájában szükséges biztosítani, az e feletti 
szintet kombinált módszerrel (pl. további részvénytőke-eme-
léssel vagy alárendelt kölcsöntőkével);
az egyes bankok pozíciójában meglévő különbségeket a kon-• 
szolidáció során nem szabad teljesen közömbösíteni, ezeknek 
fenn kell maradni;
a bankkonszolidáció még az 1993-as évben bonyolódjon le;• 
a konszolidáció lebonyolításához szükséges törvénymódosítá-• 
sokat végre kell hajtani;
a Bankszövetség határozottan ellenezte a külföldi tanácsadó • 
cégek javaslatát, miszerint az állam a konszolidáció feltételei-
nek ellenében meghatározott részvénycsomagot szerezzen a 
kon szolidált bankokban. A bankszövetségi álláspontot sikerült 
elfogadtatni.88

88 A Magyar Bankszövetség elnökségi tájékoztatási anyagában található a kon-
szolidációs folyamat, illetve menetrend leírása.
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Az előkészítő munka lezárásaképpen a Bankszövetség 1993. au-
gusztus 26-án kelt levelében részletes tájékoztatást adott a bankok 
vezérigazgatóinak a bank- és adóskonszolidáció előkészítő munká-
latairól, a kormány az év júniusi határozatában rögzített általános 
alapelvekről, valamint arról, hogy a folyamatban részt venni kívánó 
bankokkal a Pénzügyminisztérium Részvételi Megállapodást köt. Az 
anyag ismerteti a részvétel előzetes feltételeit, ugyanakkor tájékoztatja 
a bankvezetőket arról, hogy még nincs végleges kormányhatározat a 
tőkeemelés mértékéről. A Pénzügyminisztérium által kiküldött doku-
mentum azt is tartalmazta, hogy a Részvételi Megállapodást aláíró 
bankokat külföldi tanácsadó cégek világítják át. A Világbank szak-
értői ugyanakkor azt is javasolták, hogy a bankok újratőkésítésére 
vonatkozó állami döntéshez készüljön egy, a bankrendszer továbbfej-
lesztésére vonatkozó stratégiai tanulmány. A Bankszövetség bankve-
zetőknek küldött tájékoztatója kitért az adóskonszolidáció és a vállala-
ti reorganizáció kérdésére is, bemutatva, hogy a bankkonszolidációval 
szorosan összefüggő adóskonszolidációnak elvi és gyakorlati kérdései 
jórészt még kidolgozatlanok, a témát átfogóan kezelő anyag még nem 
született meg. A Bankszövetség pedig azt az álláspontot képviselte, 
hogy az adóskonszolidáció feltétlenül szükséges ahhoz, hogy az akkor 
hitelképtelen vállalati kör hitelképessé váljon, azaz segítse elő a pénz-
intézetek normális működésének megvalósítását.

A Bankkonszolidációs Bizottság munkájával párhuzamosan mű-
ködött az ún. Reorganizációs Bizottság, amelyben a munka szerve-
zését és koordinálását – hasonlóan a Bankprivatizációs Bizottsághoz 
– Pongrácz Tibor államtitkár vezette. Ennek munkáját nagymértékben 
hátráltatta, hogy az Állami Vagyonügynökség (ÁVÜ)89 egészen az év 
végéig azon az állásponton volt, hogy az adósreorganizációnak meg 
kell előznie a bankkonszolidációt, olyan módon, hogy a bank újratő-
késítésére szánt forrásokat az ÁVÜ kapja meg és ezek segítségével vá-

89 Az Állami Vagyonügynökség létrejöttét és feladatát az 1990. évi VII. törvény sza-
bályozta. Részletesen lásd: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8663 
(letöltés ideje: 2014. március 8.) Az Állami Vagyonügynökség 1992-ig működött, 
amikor az 1992. évi LIII. törvény értelmében létrejött az Állami Privatizációs és 
Vagyonkezelő Rt. az Állami Vagyonügynökségből és az Állami Vagyonkezelő 
Rt.-ből.
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sárolja ki a bankoktól az összes adós cég minősített követeléstömegét 
azzal a céllal, hogy erről egyedül szabadon döntsön. A Bankszövetség 
végig azt az álláspontot képviselte, hogy az adósreorganizációt nem 
szabad tömeges méretekben végrehajtani, ez igen korlátozott körben, 
csak életképes és legalább néhány évre pénzügyileg stabillá tehető vál-
lalkozásokra terjeszthető ki, amelyek száma nem haladhatja meg az 
50–60 céget.

A mozgalmas 1993-as év eseményei közül meg kell említenünk 
még a pénzintézeti törvény módosítását, a bankközi adósnyilvántar-
tás rendszerének előkészítését, a csődtörvény módosítását és a jegy-
banktörvény módosítását, továbbá az új devizakódex előkészítését. 
Banktörténeti szempontból is érdekes, hogy már 1993-ban napirendre 
került a pénzmosás megelőzéséről és megakadályozásáról szóló tör-
vényjavaslat előkészítése. 

1993-ban az egész bankrendszer működésének további mérföldköve 
volt a hitelintézeti elszámolóházi funkciót végző GIRO-rendszer meg-
indulása. A hitelintézeti elszámolás szükségessége már 1986-ban meg-
fogalmazódott, az ezzel kapcsolatos előtanulmányt Vasvá ri György ké-
szítette el.90 Néhány éves előkészítő munka után az elszámolásforgalom 
magyarországi elindulásának gyakorlati kérdéseit a Bankszövetség el-
nöksége 1993. november 1-jén tárgyalta meg.

„A Magyar Bankszövetségnek aktív szerepe volt a bankszektor fon-
tos háttérintézményeinek a létrehozásában. Részt vettünk az Országos 
Betétbiztosítási Alap, a Hitelgarancia Rt., az adósnyilvántartással fog-
lalkozó Bankközi Informatika Szolgáltató Rt., a hitelminősítő FOCUS 
Rt. megalapításának előkészítésében. Fontosnak tartjuk szoros kap-
csolatunkat a banki alkalmazottak továbbképzése szempontjából a 
Nemzetközi Bankárképző Központtal.” 91 

A GIRO-rendszer indításával összefüggő kérdéseket tárgyaló el-
nökségi ülés meghívott vendégei a következő vezetők voltak: Braun 
Péter a GIRO Rt. elnöke, Szamosi László a GIRO Rt. vezérigazgatója, 
Bódy László az MNB alelnöke, Csányi Sándor az OTP elnök-vezér-

90 Kovács Levente: Az európai pénz- és elszámolásforgalom jövője, Miskolci Egye-
tem, 2010. 121–128.

91 Pulai Miklós et al: Tízéves a Magyar Bankszövetség. Erdei Tamás előadása. 
TAS-11 Kft., 1999., 58.
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igazgatója, Töröcskei István az MHB vezérigazgatója, Bartha Árpád 
a Magyar Külkereskedelmi Bank vezérigazgatója és Bokros Lajos a 
Budapest Bank elnök-vezérigazgatója.

A Magyar Bankszövetség már 1991-ben levelező, majd társult tag-
ként csatlakozott az Európai Közösség Bankföderációjához, 1993-ban 
pedig együttműködési megállapodást kezdeményezett az Európai Kö-
zösség Jelzálog Szövetségével. Ekkor alakult ki rendszeres szakmai 
együttműködés az Európai Közösség Bankföderációjával, valamint az 
egyes európai nemzeti bankszövetségekkel. Sor került a hat levelező 
tagszervezet (Andorra, Ciprus, Magyarország, Lengyelország, Romá-
nia, Szlovénia) bankszövetségeinek első brüsszeli találkozójára.

Annak ellenére, hogy a külföldi tulajdonú bankok súlya, részese-
dése a magyar bankszektorban csak a bankprivatizáció során ért el 
számottevő mértéket, már 1993 végén felmerült a külföldi és vegyes 
tulajdonú bankok tagozatának létrehozása a Bankszövetség keretében. 
Az Elnökség 1993. december 12-én tárgyalta a kérdést. „Pulai Mik-
lós tájékoztatta az Elnökséget, hogy Matthias Kunsch, a Creditanstalt 
Bank Rt. vezérigazgatója és Christopher Johnson, a Banque Indosuez 
vezérigazgatója azzal kereste meg, hogy 17–18 magyarországi külföl-
di, vagy vegyes tulajdonú bank az őket érintő, sajátos kérdéseikkel 
való foglalkozás céljából a Bankszövetségen belül külön tagozatot sze-
retne létrehozni”92 Mivel a Bankszövetség alapszabálya ezt lehetővé 
tette, ezért az Elnökség a javaslatot jóváhagyólag tudomásul vette, az-
zal a kikötéssel, hogy a tagozat nem lehet kirekesztő jellegű, csak a 
Bankszövetség keretében működhet.

Még mindig az 1992–94 közötti időszak fontosabb fejleményeit 
vizsgálva, szólnunk kell arról az 1994-es évről, amely az utolsó éve 
annak a korszaknak, amelyet Hetényi István a tornyosuló gondok idő-
szakának nevezett. A gondok mellett nevezetes ez az év arról is, hogy 
a Bankszövetség megemlékezett megalakulásának ötéves évforduló-
járól.

Különleges volt 1994 abból a szempontból is, hogy a parlamenti 
választások éve volt, az első választás a rendszerváltást követően. Az 
addig kormányzó jobbközép erők vereséget szenvedtek, a választás 

92 Magyar Bankszövetség iratai, 1993.
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egyértelmű győztese a Magyar Szocialista Párt lett, amely a képvi-
selői helyek 54%-át szerezte meg. A kormány azonban koalíciós lett, 
ugyanis bevonták a kormányzásba a liberális Szabad Demokraták Szö-
vetségét, akik a választáson közel 20%-os eredményt értek el. Így 
a kormány mögött 2/3-os országgyűlési többség volt. Ami inkább a 
prob lémák forrása lett a későbbiekben, a két párt sok szempontból kü-
lönböző gazdaságfilozófiája miatt.

A Bankszövetség Elnöksége időben foglalkozott azzal a kérdéssel, 
hogy a választások lényeges befolyást gyakorolhatnak a bankszektor 
működési körülményeire. A Bankszövetség elnökségi ülése külön is 
foglalkozott a választások utáni kormányváltással és célul tűzte ki a 
szektor számára legfontosabb kérdésekben a jó szakmai együttmű-
ködés kialakítását. Már az 1994. márciusi Testületi Ülésnek az azévi 
programmal foglalkozó napirendje tárgyalta a gazdaságpolitika eset-
leges változásait egy olyan környezetben, amikor a bankok jelentős 
változásokon, alkalmazkodási folyamaton mennek keresztül, amikor 
a bank- és adóskonszolidáció jelentős részét még végre kellett hajta-
ni, miközben megtörténtek a banki privatizáció első, kezdeti lépései. 
Ebben a helyzetben az Elnökség és a Testületi Ülés egyértelműen úgy 
foglalt állást, hogy a Bankszövetség céljainak csak úgy tud megfelelni, 
ha úgy, mint korábban is, szigorúan szakmai szervezetként, politika-
mentesen képviseli a bankok érdekeit.

1994-ben a bankrendszer fejlődése elérte azt a szintet, hogy álta-
lános igényként jelentkezhetett a banki alkalmazottak továbbképzé-
sének segítése. A Bankszövetség külföldi szakértők bevonásával té-
rítésmentes szakmai szemináriumokat szervezett, továbbá a bankok 
oktatási szakértőivel való egyeztetés alapján összegyűjtötte a javas-
latokat és igényeket, majd azokat továbbította a Bankárképző Köz-
ponthoz. Mindezt figyelembe véve a Bankszövetség együttműködési 
megállapodást kötött a Nemzetközi Bankárképző Központtal, bank-
szakmai képesítési rendszer kialakítására és működtetésére. Ennek 
keretében a felek felkészült szakértőket delegáltak a Bankoktatási 
Szakértői Tanácsba, vállalták a posztgraduális bankdiploma prog-
ram (BADI), valamint a felsőfokú bankügyintézői program (FEBI) 
követelményrendszerének kidolgozását. A Bankszövetség képviselői 
lehetőséget kaptak, hogy részt vegyenek a vizsgakövetelmények ki-
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dolgozásában és a vizsgáztatásban. Ez az együttműködés közel húsz 
év óta jól működik.

A szakemberképzés és -utánpótlás szempontjából fontos szerepe 
volt még a Bankszövetség szervezésében megvalósult térítésmen-
tes ösztöndíjaknak. Csupán felsorolásszerűen érdemes megemlí-
teni, hogy milyen képzésekben vettek részt abban az időben banki 
szakembe rek: Japan Center for International Finance – Tokiói Ban-
ki Szakoktatási és Gazdasági Elemző Intézet, az Olasz Külügymi-
nisztérium és a Cariplo Pénzintézet ösztöndíja, az olasz Giordano 
Dell’Amore Alapítvány, a Luxemburgi Pénzügyminisztérium ösz-
töndíja. Emellett folytatódtak az Európai Unió PHARE93 segély-
programja keretében a kis- és középbankok vezetői részére tartott 
bankstratégiai oktatási programok.

A Bankszövetség szakmai munkájának fontos része volt 1994-ben 
a pénzintézeti törvény, a polgári törvénykönyv, a csődtörvény, a szám-
viteli törvény módosításában és előkészítésében való részvétel, továb-
bá a pénzmosásról szóló törvény végrehajtásának előkészítése.

A Bankszövetség markáns véleményt alakított ki az 1994. évi mo-
netáris politikával kapcsolatban. Néhány kérdésben sikerült a központi 
bankkal megállapodni, így az MNB ígéretet tett arra, hogy a forint-
források utáni kötelező tartalékráta szintjét csökkenti, hogy a kötelező 
tartalék után az MNB magasabb kamatot fizet, továbbá hogy a de-
vizaforrások után bevezetett kötelező tartalékolás során a devizafor-
rásokból kiemeli azokat, amelyek nincsenek hatással a belföldi pénz 
kiáramlására. Ezek az intézkedések az akkori helyzetben segítették a 
bankok likviditását, erősítették stabilitásukat. Az elért eredményeket 
és a szektor helyzetét foglalta össze az alábbi elemzés:

„1994–1995-öt már egyre inkább a stabilizálódás, a konszolidációs 
folyamat során kapott források segítségével a bankok mérlegeinek ki-
tisztítása, a rossz és behajthatatlanná vált követelések eladása, illetve 
leírása jellemezte. A konszolidációra nem szoruló bankok pedig több-
ségükben jelentős piaci térnyerésre voltak képesek ebben az időszak-
ban, és ekkor is meg tudták őrizni nyereségességüket.

93 Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their economies – 1989-ben 
hozta létre az Európai Közösség e két ország számára, az előcsatlakozás segí-
tése érdekében.
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A pénzintézeti rendszer helyzetének legfontosabb jellemzője, hogy 
1995-ben már érzékelhetővé váltak a javulás jelei. E javulás azonban 
nem volt teljes és maradéktalan. Míg a korábbi évekre az átfogó jelle-
gű állami válságkezelő akciók voltak jellemzőek, addig 1995-ben már 
egyedi, testre szabott, a korábbi intézkedéseket kiegészítő akciók ele-
gendőnek bizonyultak.

A korábbi évek tendenciájával ellentétben 1995 és 1996 fordulójá-
ra jelentős mértékben csökkent a piaci szereplők száma, megkezdő-
dött a bankpiac koncentrációja, tisztulása, bár ez a folyamat eddig 
alapvetően nem üzleti indíttatású, hanem állami tulajdonosi döntések 
következménye volt. Az állami tulajdonosi szerepből történő visszavo-
nulás nagy ütemben halad, két nagybank privatizációjára is sor kerül 
1995-ben. Ezekkel a lépésekkel az év végére 40% alá csökkent a köz-
vetlen állami tulajdon részaránya a bankrendszer összesített jegyzett 
tőkéjéből. A vállalati piacon a bankok között – alapvetően néhány száz 
jó hitelképességű nagyvállalat finanszírozásában és kiszolgálásában 
– 1995 végére igen éles verseny alakult ki. A korábbi évekhez képest 
jelentős mértékben nőtt a bankrendszer, az egyes bankok nyeresége, 
jövedelmezősége.” 94

94 Magyar Bankszövetség iratai, 1995.
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BANKPRIVATIZÁCIÓ ÉS A MODERN BANKRENDSZER 
KIALAKULÁSA (1995–2008)

Ez az időszak a privatizáció érdemi megvalósulásának, a banküzem 
korszerűsödésének és a szolgáltatások kiszélesedésének periódusa volt. 
Az 1990-es évtized közepén, vagy inkább annak második felében már 
egy olyan bankrendszer és olyan Bankszövetség működött, amely eu-
rópai szinten is mérhető és értékelhető. A 2000 és 2007 közötti idősza-
kot pedig méltán nevezhetjük a bankok aranykorának.

Az 1990 és 1995 közötti évek számos változást hoztak a bankok és 
a banki vezetők körében. A Bankszövetség 1995. június 12-i Testületi 
Ülésének egyetlen napirendje a Magyar Bankszövetség új Elnökségé-
nek megválasztása volt. A megválasztott Elnökség végül így állt fel: 
Erdély Zsigmond Gábor elnök, Felcsuti Péter alelnök, a tagok pedig 
Erős János, Hernádi Zsolt, Medgyessy Péter és Pulai Miklós voltak, 
utóbbi, mint főtitkár dolgozott a bankszektor érdekében.

A bankszektor napi működésének újabb állomása volt a pénzügyi 
szolgáltatásokról szóló törvény előkészítése, valamint a bankfelügyelet 
helyének, kompetenciájának meghatározása. A Bankszövetség mind-
két kérdésben számos érdemi javaslatot tett. A bankfelügyelettel kap-
csolatban az Elnökség álláspontja az volt, hogy nem lenne célszerű, 
ha az közvetlenül a kormány alá tartozna, az MNB-nek kellene biz-
tosítani a bankfelügyeleti munka ellenőrzését. Az egységes felügyelet 
kérdéséről folytatott megbeszélést a Pénzügyminisztériumban június 
18-án Draskovics Tibor pénzügyminiszter vezette. A megbeszélés vég-
következtetése az volt, hogy az egységes, azaz a bank- és az értékpa-
pír-felügyeletet magába foglaló felügyelet létrehozásának előfeltétele 
olyan értékpapír és hitelintézeti törvény kidolgozása, amely lehetővé 
teszi a bankok teljes értékpapír-forgalmazásban való részvételét 1997. 
január 1-jétől, és ezzel az időponttal kerüljön összevonásra a bank- és 
értékpapírfelügyelet.

Hosszabb előkészítő munka és a bankok többségének egyetértése, igé-
nye alapján az Elnökség elhatározta a Magyar Bankszövetség Etikai Bi-
zottságának létrehozását, amit az 1996. március 29-ei Testületi Ülés jóvá 
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is hagyott. (Egy későbbi beszélgetésből derül ki, hogy az Etikai Bizottság 
létrehozását Felcsuti Péter javasolta, aki akkor tagja volt az Elnökségnek.) 
A Testületi Ülés az Etikai Bizottság tagjává választotta Czirják Gyulát, dr. 
Szentiványi Ivánt (elnökként) és dr. Várhegyi Évát. Az elfogadott Alapsza-
bály szerint az Etikai Bizottság célja volt, hogy erősítse az ügyfelek ban-
kok iránti bizalmát, továbbá segítse elő a bankok egymás közötti kapcso-
latában és üzletvitelében a korrekt és tisztességes versenytársi magatartás 
folytatását, az ezzel kapcsolatban felmerült vitás kérdések rendezését. 
Szigorú szabályként fogalmazódott meg, hogy az Etikai Bizottság csak 
olyan egyedi, egyes ügyfél és egyes bank közötti ügyekkel foglakoz-
hat, amelyeknek tapasztalatai a bankrendszer egészénél vagy jelentős 
részénél eredményezhetik az ügyfél bizalmának erősítését.

Az 1989. évi alapítás óta először 1996 decemberében vált szükségessé 
a Bankszövetség Alapszabályának módosítása. Az új alapszabály előírta, 
hogy bankszövetségi tag csak olyan, a versenyszférában működő pénz-
intézet lehet, amelynek alaptőkéje legalább 1 milliárd forint, szemben a 
korábbi 500 millió forinttal. Bekerült az Alapszabályba az Etikai Bizott-
ság és tagjainak megválasztása, továbbá az, hogy az Elnökség tagjait a 
Testületi Ülés a továbbiakban ne két, hanem három évre válassza.

Már 1996 decemberében úgy döntött a Bankszövetség elnöksége, hogy 
az euró tervezett bevezetésével kapcsolatban a Bankszövetség szakmai 
munkacsoportot hozzon létre. A bankokon kívül ebbe be kellett vonni a 
Magyar Nemzeti Bank, a Bankfelügyelet és a kormány Integrációs Mun-
kacsoportjának (ennek a vezetője Inotai András volt) szakértőit. 

„Kívánatos lenne, hogy a kereskedelmi bankok, az MNB, a PM 
1997-ben hozzákezdjen egy koordinált terv kialakításához az Euro 
jól időzített bevezetése érdekében. Ehhez folyamatos információcsere 
szükséges Budapest és Brüsszel, valamint Frankfurt között.

A magyar pénzügyi szektornak képesnek kell lennie az Euro-ban 
történő tranzakciók hatékony kezelésére, amikorra az európai transz-
nacionális vállalatok áttérnek az Euro használatára, különben ezeket 
a tranzakciókat más csatornákba fogják terelni.

Az Euro bevezetésének költsége a magyar gazdaságban várhatóan 
meghaladja a 100 milliárd forintot.” – írta a bankszövetségi javaslat.95

95 Magyar Bankszövetség iratai, 1996.
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Időközben elérkeztünk a két-
szintű bakrendszer létrejöttének 
10 éves évfordulójához. Ennek 
kapcsán a Bankszövetség jubile-
umi konferenciát szervezett, ame-
lyet Göncz Árpád köztársasági 
elnök nyitott meg. Ezt követően a 
bankszektor helyzetét, fejlődését 
a Bankszövetség elnöke, Erdély 
Zsigmond Gábor így jellemezte:

„Összegezve megállapítható, 
hogy tíz év alatt a hazai keres-
kedelmi bankok helyzete lénye-
gében megszilárdult, a tőkepiaci 
intézményrendszer a legutóbbi 
esz  tendőkben fejlődésnek indult, 
s a privatizáció ezen a területen 
is felgyorsult. […] ezzel párhu-
zamosan tovább bővül a külföldi 
pénzintézetek magyarországi je-
lenléte. 1995-ben a bankok jegy-
zett tőkéjének már 36%-a volt külföldi tulajdonban és reális az a felté-
telezés, hogy 1997 végére – a tervezett eladásokat is figyelembe véve 
– már a bankpiac 60%-át, avagy 2/3-át a külföldi tulajdoni többségű 
bankok fogják uralni. Ez a változás összességében előnyökkel jár a ha-
zai bankrendszer fejlődésére, tőkeerőssé válására, technológiájának 
korszerűsödésére és a pénzügyi innovációk terjedésére nézve…

A bankkonszolidációt nagyon sokan joggal megkérdőjelezték. El-
évülhetetlen érdeme az, hogy a változó és javuló makrogazdasági kö-
rülmények között egészséges, fejlődni és növekedni képes bankrendszer 
jöhetett létre Magyarországon. Ily módon érthető, hogy a bankprivati-
zációs folyamat a konszolidáció után vált lehetővé.”96

Az 1997-es év nem csak arról volt nevezetes, hogy a banki közösség 
megünnepelte fennállásának 10 éves jubileumát. Bizonyos értelemben 

96 Erdély Zsigmond Gábor: Új kihívás: a nemzetközi integráció című előadása 
1997. február 7-én

Pulai Miklós MBSZ főtitkár a 
10 éves a kétszintű bankrendszer 

ünnepi konferencián (1997)
Fotó: Vámos Judit
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korszakváltást is jelentett a meg-
újult Elnökség is. A Testületi Ülés 
május 9-én új Elnökséget választott 
a következők szerint:

Elnök: Erdei Tamás a Magyar 
Kül  kereskedelmi Bank elnök-vezér-
i gaz gatója

Alelnök: dr. Felcsuti Péter a Raiff-
ei sen Unicbank vezérigazgatója

Tagok: dr. Csányi Sándor az OTP 
elnök-vezérigazgatója, Hernádi Zsolt 
a Magyar Takarékszövetkezeti Bank 
vezérigazgatója, Ma darász László a 
BNP-Dresdner Bank vezérigazgató-
ja, Morgós Katalin a West LB vezér-
igazgatója.

Ezt a korszakot jellemzi – többek között – a bankprivatizáció be-
fejezése, a többségi külföldi tulaj donnal működő, európai színvonalú 
modern magyar bankrendszer kialakulása, valamint a bankrendszer 
nyugodt, nyereséges fejlődése egészen a 2008-as nemzetközi pénz-
ügyi válság kitöréséig.

A ’90-es évtized második felének a bankprivatizáció volt a legfon-
tosabb eseménye. A korabeli sajtó is többször és nagy terjedelemben 
foglalkozott a különböző bankok privatizációjával. Azonban meg kell 
állapítanunk, hogy ezen írásoknak egy jelentős része aktuálpolitikai 
alapon született meg, csekély szakmai háttérrel. Ezen könyv keretei 
között csak jelzésszerűen soroljuk fel, hogy a bankok oldaláról mely 
tényezők indokolták a privatizáció megvalósítását. Ilyen volt a ban-
kok portfóliójának minősége, alultőkésítettség, a pénzügyi közvetítés 
magas költségei, a hitelkonszolidáció részleges eredménye (segítette 
a bankokat, de nem volt elégséges), a későbbi eszközcsere és tőkefel-
töltés további folytatás nélküli átmeneti pozitív hatása. Erdei Tamás a 
privatizáció folyamatát így értékelte:

„A magyarországi bankszektor igen sajátos képet mutat, ha a ban -
kok tulajdonosainak összetételét nézzük. Az 1998. év végi adatok alap-
ján a magyarországi bankokban a külföldi tulajdon meghaladja a 

Csányi Sándor (OTP, baloldalt) 
és Maurizio Sella (olasz bank-
szövetség elnöke, jobboldalt) a 

10 éves a kétszintű bankrendszer 
ünnepi konferencián (1997)

Fotó: Vámos Judit
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60%-ot. Ez ismereteim szerint igen ritka Európában, de a világban is. 
Még nagyobb az arány, ha azt nézzük, hogy a működő 40 hitelintézet-
ből több mint 30-ban teljes vagy többségi a külföldi tulajdon, illetve 
ha azt is figyelembe vesszük, hogy a mintegy 250 takarékszövetkezetet 
integráló ernyőbank is külföldi irányítással működik…

Ez a nagyarányú külföldi tulajdon sokban hozzájárult ahhoz, hogy 
felgyorsult Magyarországon a bankrendszer korszerűsödése és bekap-
csolódása a nemzetközi bankvilág életébe…

A magyar bankrendszer privatizációja nemzetközi összehasonlí-
tásban példátlan gyorsasággal ment végbe. A kilencvenes évek elején 
még döntően az állam közvetlen és – az állami vállalatokon keresztül 
gyakorolt – közvetett tulajdonosi ellenőrzése alatt álló bankrendszer-
ben alig tíz év alatt egyötödére csökkent az állami és a kvázi-állami 
társadalombiztosítási, önkormányzati tulajdon együttes aránya.”97

Várhegyi Éva Kis Magyar Bankprivatizáció című cikkében jól jel-
lemzi a bankprivatizáció meghatározó vonásait: 

„A bankprivatizáció sajátos magyar útjának a szektor hatékony-
ságára és a nemzetközi versenyképességére gyakorolt hatását nehéz 
egzaktan mérni, hiszen annak működését számos más, a tulajdonosi 
struktúrán kívül álló tényező is befolyásolja, ráadásul az eddig eltelt 
idő rövidsége is nehezíti a mérést… 

A magyarországi bankprivatizáció nyomán kialakult tulajdonosi 
stru ktúra két jellegzetes vonást mutat: (1) a koncentrált szakmai-stra-
tégiai tulajdonosok túlsúlyát a pénzügyi-portfólió befektetők szórt tu-
lajdonosi struktúrájával szemben és (2) a külföldi tulajdon dominan-
ciáját. A sajátos tulajdonosi szerkezet létrejöttében a privatizációt 
sür gető kiterjedt bankválságok mellett a magyar gazdaságpolitikának 
a „nemzeti” ideológiák visszaszorulását eredményező pragmatizmusa 
is szerepet játszott, és lehetőséget teremtett a bankprivatizációs folya-
mat gyors lezárulásához.”98

A privatizáció nehézkesen és lassan indult el. Ennek hátterében egy 
központi szabály állt. Tudniillik, a kilencvenes évek elején a kormány 

97 Magyar Bankszövetség iratai, 1997.
98 Várhegyi Éva: Bankról, pénzről, tőzsdéről – Válogatott előadások a Bankár-

képzőben 1988–1998. Kis magyar bankprivatizáció. Budapest, 1998, 129–
132.
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moratóriumot hirdetett meg a nagybankok külföldieknek történő el-
adására vonatkozóan Ebben az időszakban csak a kisebb bankok vagy 
pénzügyi szolgáltatók privatizációjára kerülhetett sor.

Az első valós bankprivatizáció a Magyar Külkereskedelmi Bank 
esetében jött létre. Az állam, mint meghatározó tulajdonos, már a Kül-
kereskedelmi Bank 1992. április 23-i közgyűlésén bejelentette a bank 
privatizálására vonatkozó szándékát. Azonban maga a folyamat, kü-
lönböző okokból, jelentősen elhúzódott és a privatizációs előszerződés 
megkötése csak 1994-ben történt meg.

A Bankszövetség alapításának 10 éves jubileumi konferenciáján 
Szalkai István, az Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet akkori elnöke 
a következőket mondta:

„1998 végén 44 bank és 244 takarékszövetkezet működött Magyar-
országon. A bankrendszer általi közvetítés a GDP 69%-ának felelt meg, 
aránya az előző évhez képest csekély mértékben csökkent. A bankrend-
szer összes jegyzett tőkéjében 68%, a hitelek összállományában 72% 
volt a külföldi többségi tulajdonban lévő bankok részesedése. A ma-
gyar bankrendszer átlagos tőkemegfelelési mutatója 16% körül volt…

A bankrendszer jövedelmezősége mindazonáltal jelentős mérték-
ben csökkent 1998-ban. Ez részben az említett problémás bankok nap-
fényre került veszteségeivel magyarázható. De a jövedelmezőség tőlük 
függetlenül is jelentősen csökkent: a ROA az előző évi 1,6%-ról 1%-ra 
csökkent, a ROE 19%-ról 12%-ra esett vissza…

A szilárd anyagi helyzetű bankok jövedelmezőségében mutatkozó 
hanyatlás okai között említhető például az, hogy az orosz válságot 
követően rendkívül változékonnyá váltak az árak a pénzpiacokon, s 
ezáltal csökkent az árfolyamnyereség lehetősége…

Az 1996-os banktörvény a bankfelügyeletre vonatkozó szabályozáso-
kat konszolidált alapokon vezette be banki csoportokra és a banki szabá-
lyozás feltételeit erősen közelítette az európai szabályozáshoz. A magyar 
szabályozás azonban mégsem egyezik meg teljes mértékig az Európai 
Unió konszolidált felügyeleti irányelvében (92/30/EEC) foglaltakkal…

A konszolidált felügyelet elvét támogatja az összevont mérlegek 
irányelvéhez (86/635/EEC) való alkalmazkodás.

Ugyanakkor a konszolidált felügyelet követelményét tartalmazó 
1996-os banktörvény életbelépésekor Magyarországon összevonták 
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a korábbi Állami Bankfelügyeletet az Állami Értékpapír- és Tőzsde-
felügyelettel. Ekkor Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet néven új in-
tézmény alakult. 

1998-tól kezdve a banktörvény lehetővé tette, hogy külföldi bankok 
Magyarországon fiókjaikon keresztül folytassák tevékenységüket.”99

A Bankszövetség történetében is kulcsfontosságú volt a privatizá-
ció. Így ugyanis a külföldi tulajdonosok, a külföldi szakmai befektetők 
megjelenése hatással volt az egész banki kultúra fejlődésére és így a 
Bankszövetség döntéshozatali rendjének, magatartásformáinak alaku-
lására. 

A 2000 és 2005, vagy talán a 2006 közötti időszak a bankszek-
tor addigi fejlődésének legsikeresebb szakasza volt, amelynek idején 
a banki közösség életében egy viszonylag nyugalmasabb korszakról 
beszélhetünk.

2000-ben került napirendre a mezőgazdasági szövetkezeti külső 
üzletrész tulajdonról szóló törvénytervezet, amelyet a Bankszövet-
ség erőteljesen vitatott és az eredménytelen viták után 2001 elején az 
Alkotmánybírósághoz fordult, kérve a 2000. évi CXLIV. számú tör-
vény alkotmányellenességének megállapítását. Az érdekesség kedvé-
ért felsoroljuk, hogy szakmai állásfoglalását a Magyar Bankszövetség 
megküldte az akkori kormány illetékeseinek: Járai Zsigmond pénz-
ügyminiszternek, Torgyán József Földművelésügyi és Vidékfejlesztési 
miniszternek, Tamás Károly közigazgatási államtitkárnak (Földműve-
lésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium), Farkas Sándornak, az Or-
szággyűlés Mezőgazdasági Bizottsága elnökének, valamint a parla-
menti párok frakcióvezetőinek (FIDESZ: dr. Szájer József, Független 
Kisgazda Párt: dr. Bánk Attila, MDF: dr. Balsai István, MIÉP: Csurka 
István, MSZP: Kovács László, SZDSZ: Kuncze Gábor).

Ennek az ügynek a felelevenítése azért fontos eleme a Bankszövet-
ség történetének, mert ez volt az első olyan eset, amikor a Bankszö-
vetség az Alkotmánybírósághoz fordult és beadványa sikerrel járt. Az 
Alkotmánybíróság a Bankszövetség kérelmének befogadását – amely-
ben kérte a hivatkozott törvény alkotmányellenességének kimondását 
és annak teljes egészében való megsemmisítését – elfogadta. 

99 Pulai Miklós et. al.: Tízéves a Magyar Bankszövetség – Szalkai István előadása. 
Budapest, 1999.
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A 2000-es év kapcsán szóljunk néhány szót a lakáshitelezésről. A 
magyarországi lakosságszám és családformák mellett évente átlago-
san 40.000 új otthont kellene felépíteni ahhoz, hogy a lakásállomány 
minőségi színvonala fennmaradjon. Ez az 1990-es években hosszú 
időn át nem sikerült.100 Az ezredfordulóra egy jelentős ki nem elégített 
lakásigény és ennek megfelelően robbanásig feszült lakáshiteligény 
halmozódott fel. Miután ez elmúlt évtizedben sem állami, sem önkor-
mányzati bérlakás építési program nem volt, sőt az 1990-s években 
még a műszakilag nagyon rossz állapotú bérházi lakásokat is magán-
tulajdonba adták, ahonnan a lakók nagy része menekülni próbált – így 
tovább növelve a lakáskeresletet – az egyetlen megoldás a saját erőből 
történő otthonteremtés volt. Ehhez pedig hitel kellett. Az első Orbán-
kormány 2001-ben meghirdetett lakáshitel támogatási konstrukciója 
volt az első sikeres próbálkozás, amely nemcsak a lakásépítések szá-
mát növelte meg, hanem felébresztette a vágyat arra is, hogy minden 

100 Kovács Levente: A devizahitelek háttere. Hitelintézeti Szemle 2013/3. 183–193.

A Magyar Bankszövetség székhelye (a 2. emeleten) 
2001. március 1-jétől
Fotó: Horváth Bence
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generáció, a fiatal párok és családok korszerű, saját otthonba költöz-
zenek. A kamattámogatással, adókedvezménnyel és szociálpolitikai 
támogatásokkal kombinált program jelentősen felpörgette az egész 
lakáspiacot és magát a lakáshitelezést is. Olyan dinamikus volt a tá-
mogatások és hitelállomány felfutása, hogy viszonylag hamar szembe 
kellett nézni a költségvetési korlátaival. A lakáshitel állomány felfu-
tása (először forint, majd deviza alapon) több évig kitartott és érdemi 
többletbevételt biztosított a hitelintézeteknek. Ebben az időszakban 
erősödtek meg a jelzálogbankok is.

2001-ben a diákhitel-konstrukcióra vonatkozó szabályok módosít á-
sa is sértette a banki közösség érdekeit. 2001 szeptemberében a Bank-
szövetség elnöksége Varga Mihály pénzügyminiszterhez fordult, a kö-
vet kezőket javasolva:

„Észrevételeinket összegezve kétségesnek tartjuk, hogy az állami di-
ákhitel rendszer jelenleg ismert formájában a legolcsóbb és leghatéko-
nyabb formában tud működni, összhangban a költségvetési források ha-

Hitelintézeti Szemle folyóirat
(első design 2001/1. – 2012/3. számok)

Fotó: Horváth Bence
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tékony felhasználására irányuló kormányzati törekvésekkel. A kialakult 
helyzetben olyan következményekkel kell számolni, amelyek miatt mind 
a költségvetés (indokolatlan, felesleges többletkiadások), a lebonyolító 
Postabank (egy feltehetőleg veszteséges konstrukció lebonyolítójaként 
bizonytalan költségvetési támogatási háttérrel), a banki közösség (a pi-
aci verseny felrúgása következtében), s esetleg a hitelt igénybe vevő di-
ákság is (a termék drágasága miatt) hátrányokat szenvedhet el.” 101

A Magyar Bankszövetség 2002. áprilisi Testületi Ülésén határozott 
arról, hogy a szövetség részt vesz a Pénz- és Tőkepiaci Választott Bí-
róság létrehozásában. A 2002 elejétől hatályos tőkepiaci törvény kibő-
vítette a Budapesti Értéktőzsde és Árutőzsde Állandó Választott Bíró-
sága tevékenységi körét, és 2002. július 1-jétől lehetővé tette a Pénz- és 
Tőkepiaci Választott Bíróság létrehozását. 

2002-ben a parlamenti választásokat követően új kormány került 
hatalomra. Újból a Magyar Szocialista Párt és a Szabad Demokraták 
Szövetsége lépett kormánykoalícióra, de többségük a törvényhozás-
ban jóval kisebb volt, mint az 1994–1998 közötti időszakban. Érdemes 
megjegyezni, hogy miniszterelnök-jelöltjük, Medgyessy Péter, hivata-
losan független, pártokon kívüli volt, de tekintettel múltjára, egyértel-
mű volt a Magyar Szocialista Párthoz való kötődése. Medgyessynek 
olyan súlyos vitái voltak a Szabad Demokraták Szövetségével, hogy 
kénytelen volt lemondani (2004. augusztus 25.), utána ügyvezető mi-
niszterelnökként dolgozott 2004. szeptember 29-éig, amikor is meg-
választották utódját, Gyurcsány Ferencet. Az új miniszterelnökkel 
ugyan megnyerte a 2006-os választást a koalíció, de az ország gaz-
dasági helyzete, a különböző mutatói siralmasak voltak, komoly meg-
szorításokat kellett életbe léptetni. A helyzetet tetézte a kiszivárgott 
ún. őszödi beszéd is, amit ki a tartalma, ki pedig stílusa miatt bírált. 
Az ezután elindult tiltakozáshullám és kemény ellenzéki magatartás 
megakadályozott minden nagyobb szerkezeti átalakítási kísérletet. 
Ilyen körülmények között kellett Magyarországnak szembenéznie a 
2008-ban kirobbant, világméretű gazdasági válsággal. Gyurcsány kö-
rül 2009-re elfogyott a levegő, ezért 2009. március 21-én bejelentette 
távozását, majd április 14-én konstruktív bizalmatlansági indítvány 

101 Magyar Bankszövetség iratai, 2001.
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útján Bajnai Gordont választotta meg az országgyűlés miniszterelnök-
nek. Bajnai többször kijelentette, hogy magát és kormányát szakértői, 
válságkezelői kabinetnek tartja.

A Medgyessy Péter nevével fémjelzett kormány hivatalba lépését 
követően a Bankszövetség már május 30-án meghívta Medgyessy Pé-
ter miniszterelnököt egy szeptemberi megbeszélésre. A találkozóra 
végül – hosszas egyeztetés után – november 27-én találtak időpontot a 
felek. A miniszterelnöknek szóló meghívó így fogalmazott:

„Tisztelt Miniszterelnök Úr!
A Magyar Bankszövetség elnöksége nevében szeretnénk meghívni 

Önt László Csaba pénzügyminiszter úrral és Draskovics Tibor állam-
titkár úrral együtt egy kötetlen eszmecserére 2002. november 27-én 
(szerda) 19 órakor.

A beszélgetésen a Bankszövetség elnökségi tagjain kívül a leg-
nagyobb hazai bankok vezetői: Surányi György, a CIB Rt. elnöke; 
Felcsuti Péter, a Raiffeisen Rt. vezérigazgatója, Erős János, az MFB 
vezérigazgatója, valamint Rejtő E. Tibor, a KH vezérigazgatója ven-
nének részt…

A kereskedelmi bankok tevékenységükkel támogatni kívánják a kor-
mányzatot, s ezért is különösen a következő kérdések foglalkoztatják 
jelenleg a bankárokat:

a fiskális, a jövedelempolitika és a monetáris politika összehango-
lása. Úgy ítéljük meg: jelenleg a szükséges összhang nincs meg, vi-
szont a jövő évi költségvetés tervezete, legalábbis a fiskális politika 
oldaláról az összehangolást megalapozhatja;

a versenyképesség javításának lehetőségei, figyelemmel az Európai 
Unióhoz való csatlakozásunkra. Az elmúlt egy-két évben relatív ver-
senyképességünk sokat romlott, még a térség országaival összehason-
lítva is; véleményünk szerint ez a folyamat nem tartható fenn;

az egyébként sem túl magas felhalmozási hányad is csökkent az el-
múlt években. Az üzleti szféra hitelkereslete lanyha, illetőleg a kis- és 
középvállalati körben a hitelezési kockázat változatlanul magas. Ezzel 
szemben a háztartások nettó megtakarításai csökkennek, mindenek-
előtt az utóbbi években a lakossági hitelezésben tapasztalt rendkívül 
dinamikus – néha túlzottan gyors – növekedés miatt. Jóllehet a ház-
tartások eladósodottsága nemzetközi összehasonlításban alacsony, 
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véle ményünk szerint ez az ellentmondás – ami egyébként pl. a lakáshi-
telezésen keresztül a költségvetési politikában is komoly feszültségek 
forrása lehet – huzamosabb ideig nem tartható fenn;

véleményünk szerint a versenyképesség javítása a bankszektorban 
is sürgető kérdés. Elismerjük és értékeljük az utóbbi évek ilyen irányú 
intézkedéseit (pl. a kötelező tartalékolás költségeinek csökkentése), de 
véleményünk szerint további intézkedésekre van szükség – és lehető-
ség! – már rövid távon is a következő területeken: a kötelező tartaléko-
lás költségeinek további mérséklése; OBA díjak, felügyeleti díjak.”102

Ma is elgondoltató az a mondat, amelyben arra figyelmeztet a 
Bank szövetség, hogy a lakossági hitelezés rendkívül dinamikusan 
bő vül, miközben a háztartások nettó megtakarításai csökkennek. Ez 
ugyanis egy olyan ellentmondás volt, ami a lakáshitelezésen keresztül 
a költség vetésben is komoly feszültségek forrásává válhat. Mint láttuk, 
a figyelemfelhívás azzal zárult, hogy ez a helyzet huzamosabb ideig 
nem tartható fenn. Ismerve a későbbi fejleményeket, rá kell mutatni, 
hogy maga a banki közösség milyen korán, és szakmailag milyen pon-
tossággal hívta fel a figyelmet egy hosszabb távon nem tartható ten-
denciára és milyen korán megállítható vagy lassítható lett volna egy 
folyamat, amely 2008 után komoly problémákat okozott.

Itt kell néhány szót szólnunk a deviza alapú lakáshitelezés kialaku-
lásáról. Ahogy korábban említettük, 2001-et követően a lakáshitelek 
adó- és kamattámogatása elképesztő lakossági érdeklődést és hitelál-
lomány-felfutást váltott ki. A támogatási mérték már az ország költ-
ségvetését érzékenyen érintette, ezért és a kormányzati preferenciák 
megváltozásának hatására a támogatások 2004-től fokozatosan leépí-
tésre, majd 2007-ben teljesen megszüntetésre kerültek. Az intézkedé-
seket a Bankszövetség tiltakozással fogadta, felhívta a figyelmet arra, 
hogy a támogatások mérséklése túlzott mértékű és hirtelen bekövet-
kezésű; bejelentésének következtében először szerződéskötési hullám, 
majd erős visszaesés következett be.

A lakásszerzés iránti társadalmi igények fennmaradtak. A piaci 
forint alapú lakáshitelezést az akkori 8–12%-os forint alapkamat mel-
lett nem lehetett biztosítani, hiszen ahhoz 14–18%-os piaci kamatszint 

102 Magyar Bankszövetség iratai, 2002.
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társult, ami azt jelentette volna, hogy az első évben a teljes lakáshi-
telnek kb. ötödét vissza kellett volna fizetni. Az alacsony kamatozás-
sal kínálható deviza, elsősorban svájci frank alapú lakáshitelezés vi-
szont használható alternatívát jelentett, mely hatás és termék ismeret 
Nyugat felől elérte Magyarországot. Tekintettel a forint folyamatos 
erősödésére (2003 és 2007 között a svájci frank és az euró árfolyam 
nemhogy emelkedett, hanem csökkent) az amúgy is igen kedvező 
törlesztőrészletek forint ellenértéke is csökkent, így soha nem látott 
tömegigény mutatkozott a deviza alapú hitelfelvételre. A bankok előtt 
a piac újrafelosztásának a lehetősége csillant fel, így az ügyfélre vo-
natkozó kockázatkezelés felpuhult. Az árfolyamkockázat kapcsán pe-
dig mindenki előtt ott lebegett az euró bevezetésnek közelsége, melyet 
minden politikus folyamatosan hirdetett.

A 2000 és 2006 közötti időszakot a bankszektor történetében ál-
talában a békés, sikeres aranykornak tekintjük. Ez a megállapítás a 
bankszektor fejlődésére, szolgáltatásainak minőségére és a bankok jö-
vedelmezőségére vonatkozóan mindenképpen igaz. Ugyanakkor ez az 
időszak sem volt problémamentes. Ezzel összefüggésben meg kell em-
líteni azt a törvényjavaslatot, amelyet a kormány nevében Draskovics 
Tibor pénzügyminiszter 2004 szeptemberében nyújtott be az Ország-
gyűlésbe (a T/11622. számú törvényjavaslat), amelynek tárgya a hitel-
intézetek és pénzügyi vállalkozások különadója volt. Ennek lényege, 
hogy a költségvetés a pénzintézetektől a 2005-ös és 2006-os évben 
évente 30 milliárd forintot von el különadó formájában [viszonyítás-
képpen: a hitelintézetek adózás utáni eredménye a PSZÁF adatai sze-
rint 2005-ben 314, 2006-ban 336 milliárd forint volt – M. J.]. A tör-
vényjavaslat indoklására azért érdemes kitérni, mert ekkor jelent meg 
először a bankok megsarcolásának indokaként a társadalmi igazsá gos-
ság és a bankok jövedelmezősége között mesterségesen felállított kö-
vetelmény. Az indoklás szerint:

„A 2003. és a 2004. évben a pénzügyi intézményeken kívülálló, és 
a költségvetést hátrányosan érintő okok miatt a szektor kamatkülön-
bözete (kamatmarzsa) megnőtt, és meghaladja az Európai Unióban 
működő intézmények által elért kamatkülönbözetet. Amíg az említett 
körülmények fennállnak – az igazságosabb közteherviselés érdekében 
– indokolt az érintett intézmények többlet eredményének egy részét 
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visszaforgatni a költségvetésbe. Ezt szolgálja a törvényjavaslat, amely 
a különadó alapjaként egy olyan speciális jövedelmet – a kapott ka-
matok és kamatjellegű bevételek, illetve a fizetett kamatok és kamat-
jellegű ráfordítások különbözetét – határoz meg, amely más társasági 
adóalanynál üzletszerű tevékenységből nem keletkezik.”103

A bankok élesen tiltakoztak a törvényjavaslat ellen és felvetettek 
azzal kapcsolatban alkotmányossági aggályokat is. A vita során felme-
rültek alternatív javaslatok is, például az, hogy a pénzintézetek kamat-
jövedelmük alapján fizessenek 6%-os különadót, amely csökkentené 
az általuk fizetendő társasági adó alapját, de volt olyan javaslat is, hogy 
a hitelintézetek a többi vállalkozástól eltérően 16% helyett 24% társa-
sági adót fizessenek. Felmerült, hogy a pénzintézetek önkéntes kötele-
zettségvállalás alapján 30 milliárd forint értékben jegyezzenek állam-
kötvényt úgy, hogy az a költségvetési hiányt csökkentse. A Magyar 
Bankszövetség egy szakértői csoportot alakított azt követően, hogy 
az akkor miniszterelnökjelölt Gyurcsány Ferenccel és a pénzügymi-
niszterrel tárgyaltak, akik nyitottnak mutatkoztak a tekintetben, hogy 
amennyiben a pénzintézetek a kamatkülönbözeti adó helyett más, de 
mértékében azonos módszert javasolnak, azt a kormány mérlegeli, il-
letve elfogadja.

A kirótt adóteher optimalizálása érdekében a Bankszövetség banki 
szakértőkkel, valamint a takarékszövetkezetek és a pénzügyi vállalko-
zások érdekképviseletei szakértőivel együttműködve – élve a minisz-
terelnöktől és a pénzügyminisztertől kapott lehetőséggel – olyan tech-
nikai megoldást dolgozott ki, amely az adóalap tekintetében választási 
lehetőséget adott a nettó kamateredmény, illetve az adózás előtti ered-
mény adóztatása között.

Ezzel a kérdéssel azért foglalkoztunk részletesen, mert akár az 1987-
es bankreform, akár az 1990. évi rendszerváltozás utáni időszakot te-
kintjük, ez volt az első olyan alkalom, amikor a politika és a kormány a 
piacgazdaság alapvető szabályait figyelmen kívül hagyva egy ágazatra 
jelentős különadót vetett ki, bevezetve egy olyan új adótípust, amely ko-
moly alkotmányossági aggályokat vetett föl, közgazdaságilag tartalma 
nem volt megalapozott, diszkriminatívan kezelt egy fontos gazdasági 

103 Magyar Bankszövetség iratai.



87

ágazatot. Egyáltalán nem voltak tekintettel a bankszektorban a saját tőke 
arányos reálhozammal és megtérüléssel, az intézkedés nyomán kialaku-
lóban volt egy új típusú működési környezet a szektor számára.

Alig csitultak el a banki különadó bevezetésével kapcsolatos vi-
ták, 2005-ben már megjelent a kamatadó bevezetésének gondolata is. 
A kamatadó és a tőzsdei ügyletekből származó jövedelemadó (oszta-
lékadó) már 2006. szeptember 1-jén bevezetésre került, ami a bankok 
számára ismét negatív kihatású döntés volt, legalábbis a betétgyűjtés 
és a hazai megtakarítási hajlandóság vonatkozásában.

A hitelintézeti szektor érdekképviseleti szervezetei, a Magyar Bank -
szövetség, az Országos Takarékszövetkezeti Szövetség és a Ta ka rék-
szövetkezetek Országos Érdekképviseleti Szövetsége 2005 augusztusá-
ban beadvánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz a banki já ra dék adó és 
a kamatadó tárgyában. A beadványban az államháztartás egyensúlyát 
javító különadókról és járadékról szóló 2006. évi LIX. törvény több pa-
ragrafusát, valamint az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról 
szóló 2006. évi LXI. törvény kamatadó hatálybalépésével kapcsolatos 
rendelkezését kérték megsemmisíteni. A Bankszövetség kérése és bead-
ványa az Alkotmánybíróságnál nem járt sikerrel.

2005 elejére normalizálódott a Bankszövetség és a kormány kap-
csolata, olyan mértékben, hogy a Bankszövetség 2005. április 12-i 
Testületi Ülésén részt vett Gyurcsány Ferenc miniszterelnök. Hozzá-
szólásában elmondta, hogy a kormány és ő maga is folyamatos kon-
zultációra és partneri viszonyra törekszik a bankszektorral. Kifejtette, 
hogy kettős szorításban van a kormány, a jelen és a múlt, illetve a jelen 
és a jövő ellentmondásai által behatárolt térben kell cselekednie. Majd 
így folytatta:

„A manapság tapasztalható antikapitalista és populista demagógi-
ával szemben nagyon magányosnak érzi a kormányt: a kormány egye-
dül nem tudja megvédeni a piacgazdaságot. A bankoknak is bátrab-
ban fel kellene lépniük a piacellenes, vállalkozásellenes, vagy éppen 
bankellenes nézetekkel szemben, mert ezek a demagóg, a szocializmust 
visszasíró hangok nem csak szélsőséges minoritásokat, hanem sajnos 
jelentős rétegeket jellemeznek. E téren sokat segíthetnének gesztusér-
tékű fogyasztóbarát intézkedések, például az, ha nem számítanának fel 
külön díjat akkor, ha az ügyfél egy másik bank automatájából vesz fel 
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készpénzt. 2006 végére a korábbi vállalásnak megfelelően megszűnik 
a banki különadó.”104

Annak ellenére, hogy a Bankszövetség és a kormány kapcsolata 
normalizálódott, rövidesen bekövetkezett a bankszektornak egy újabb 
terhelése. A 2005–2006-os évekre bevezetett banki különadót 2007-
től egy járadéknak nevezett újabb adó váltotta fel, amiről a Bankszö-
vetségnek summás véleménye volt: „A Bankszövetség a javaslatot 
az aránytalan teherviselés, és alapvető jogi, közgazdasági alapelvek 
megsértése miatt elfogadhatatlannak tartja. Azon felül, hogy a szektor 
szelektív kezelésének fenntartását továbbra is alkotmányellenesnek 
tartjuk és elutasítjuk, a járadék típusú adó kivetése megalapozatlan 
és visszautasítjuk.”105 A tiltakozás, elutasítás és visszautasítás végülis 
hiábavaló volt, a járadék bevezetésre került és tartósan beépült a rend-
szerbe.

A Bankszövetség történetének jelentős, de hosszú távon nem pozi-
tív fordulatot hozó éve volt 2006, amikor a miniszterelnök a 1097/2006 
(X. 5.) számú kormányhatározattal létrehozta a Lakossági Pénzügyi 
Szolgáltatásokat Vizsgáló Szakértői Bizottságot, elnökévé Várhegyi 
Évát, tagjaivá Dietz Gusztávnét, Király Júliát, Kováts Surdot és Né-
meth Györgyöt nevezte ki. A kormányhatározat szerint a bizottság 
feladata az volt, hogy „a hazai helyzet és a nemzetközi tapasztalatok 
áttekintése alapján a fogyasztóvédelem szempontjából tegyen javasla-
tokat a hitelintézetek lakossági szolgáltatásával kapcsolatos kormány-
zati lépésekre, a vonatkozó jogi szabályozás felülvizsgálatára, és a 
pénzügyi intézmények tevékenységének fejlesztésére.”106

A Bizottság írásos javaslata 2006 decemberében készült el, az azzal 
kapcsolatos bankszövetségi állásfoglalás kidolgozása már a követke-
ző évben, 2007-ben történt meg. A Várhegyi Bizottság ún. tényfeltáró 
anyagának vezetői összefoglalójában 17 pontban foglalta össze a ban-
kok működésével kapcsolatos problémákat. A leírtak súlya és későbbi 
következményei miatt a dokumentum meghatározó fontosságú. 

104 Magyar Bankszövetség iratai, 2005.
105 Magyar Bankszövetség iratai, 2006.
106 Lakossági Pénzügyi Szolgáltatásokat Vizsgáló Szakértői Bizottság: Javaslatok 

a lakossági  bankszolgáltatások  problémáinak kezelésére, 2006. december, Elő-
szó.
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1. „A lakossági pénzügyi szolgáltatásokat vizsgáló szakértői bizott-
ság (Bizottság) véleménye szerint a hazai lakossági bankpiacon több 
probléma is gátolja a működőképes verseny [Működőképes verseny, 
ha szabályozói beavatkozás már nem javíthatja szignifikáns mérték-
ben a piac működését. – M. J.] fokának növelését. Ezek a problémák a 
piaci szerkezettel, a piac transzparenciájával, a fogyasztóvédelemmel, 
illetve a pénzügyi szektor közvetítő szerepének korlátozott voltával 
kapcsolatosak.

2. A verseny erősítése és az ügyfelek költségének mérséklése céljá-
ból a Bizottság fontosnak tartja, hogy könnyebbé váljon a szolgáltatók 
közötti váltás. A Bizottság javasolja, hogy a hitelintézetek és a pénzügyi 
vállalkozások érdekvédelmi szövetségei kezdeményezzék tagszerveze-
teiknél a folyószámlaváltás megkönnyítését, valamint a hiteltermékek 
közötti váltás menetének egyszerűsítését, azaz a hitelek előtörlesztésé-
nek és új hitelekkel való kiváltásának könnyítését.

3. A Bizottság megítélése szerint a bankváltás megkönnyítésére 
megfelelő lehetőséget nyújthat a számlaszám-átirányítás feltételének 
megteremtése, amely törvényi kötelezés útján jöhet létre. A Bizottság 
azt javasolja, hogy a PM a hitelintézetek szövetségeivel, a Giro-val, az 
MNB-vel, a PSZÁF-fal együttműködve vizsgálja meg a megvalósítás 
lehetséges módjait.

4. A bankváltás könnyítése és a pénzügyi kultúra terjesztése érde-
kében a Bizottság javasolja annak megvizsgálását, hogy miként mű-
ködhetne a csoportos beszedési megbízások központi felhatalmazási 
rendszere, amely lerövidítheti a megbízások bankok közötti átirányí-
tásának idejét.

5. A felelős hitelezői magatartás kialakulása és a fogyasztói biz-
tonság növelése érdekében a Bizottság támogatja a minden pénzügyi 
szolgáltatóra és minden hitelfelvevőre kötelező jellegű pozitív adós-
lista létrehozását. A pozitív adóslista107 mellett és ellen szóló érvek 

107 Magyar Bankszövetség: Hitelintézeti fogalomtár, 39. Pozitív adóslista: Pozitív 
adóslisták azok a nyilvántartások, amelyek minden hitel- és hitel jellegű 
szerződéssel rendelkező adós adatát és a szerződéseik adatait tartalmazzák. Egy 
adott szerződéshez egy adott adós részéről pozitív adóslisták egyszerre kezelik 
a pozitív és negatív hitel- és mulasztásadatokat, ezért teljes listás nyilvántartá-
soknak is szokás ezeket nevezni.
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megismerése után, valamint a nemzetközi tapasztalatok áttekintése 
alapján a Bizottság úgy ítéli meg, hogy van olyan közérdekű alkot-
mányos érdek (a lakossági hitelcsődök bekövetkeztének csökkentése), 
amely indokolhatja az alapjogi korlátozást.

6. A Bizottság a pénzügyi szolgáltatások területén különösen fontos-
nak tartja a fogyasztók megfelelő tájékoztatását és a termékek, kama-
tok, díjak összehasonlíthatóságát. Az előírt hozam- és hiteldíjmutatók 
alkalmazásának problémái miatt szükségesnek tartja, hogy a vonat-
kozó kormányrendelet módosítása és/vagy az érintett szolgáltatók ön-
szabályozása egyértelműbbé tegye a mutatók számításának és közzé-
tételének módját.

7. A Bizottság azt is fontosnak tartja, hogy a hitelintézetek termé-
keinek, szolgáltatásainak árazása kellően átlátható legyen az ügyfelek 
számára.

8. A Bizottság úgy látja, hogy a hiteldíjmutató számításáról és köz-
zétételéről szóló kormányrendelet nem biztosítja minden esetben az 
ügyfelek egyénre szabott tájékoztatását (például a lakáshitelek ese-
tében), ezért ebben a vonatkozásban is indokolt lehet a szabályozás 
fejlesztése. Az ügyfélre szabott tájékoztatás elterjedéséhez az állami 
szabályozás mellett a szolgáltatók önszabályozása is szükséges.

9. Az általános szerződési feltételekkel kapcsolatos problémák mi-
att a Bizottság támogatja a PSZÁF hitelezési ajánlásában a konkrét 
kamat, illetve díjelemhez kapcsolódó egyoldalú szerződésmódosítási 
feltételek meghatározására vonatkozó transzparens, követhető igény-
megfogalmazását. Mivel az egyoldalú szerződésmódosítás lehetősége 
jelentős piaci hatalmat teremt a pénzügyi szolgáltatók oldalán, a Bi-
zottság álláspontja szerint érdemes a kérdés jogi szabályozását újra-
gondolni.

10. A fogyasztók megfelelő tájékoztatása érdekében a Bizottság 
hasznosnak tartja, hogy a PSZÁF rendszeresen termék-összehason-
lítást segítő információkat közöl a honlapján. Úgy ítéli meg azonban, 
hogy a közzétételek hatásosságát megfelelő kommunikációval is nö-
velni szükséges.

11. A pénzügyi kultúra terjesztése érdekében a Bizottság támogatja 
a pénzügyi ismeretek középiskolai oktatását, illetve az alaptantervbe 
történő felvételét.
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12. A Bizottság célszerűnek látja újragondolni a fogyasztói pana-
szok kezelésének intézményrendszerét és gyakorlatát azzal a céllal, 
hogy – összhangban az EU vonatkozó vitarendezési direktíváival – al-
kalmazása hatékonyabbá váljon, és megszűnjenek az intézményi pár-
huzamosságok.

13. A Bizottság megítélése szerint növelni kell az egyéni jogviták so-
rán alkalmazott békéltetés eredményességét. Ennek – a PSZÁF szak-
értői támogatása mellett – célszerű eszköze lenne, ha a hitelintézetek 
szakmai szervezetei arra ösztökélnék tagszervezeteiket, hogy komo-
lyan vegyék a békéltető testületek eljárását és döntéseit.

14. A Bizottság a pénzügyi kultúra fejlesztése, a készpénzkímélő fi-
zetési módszerek elterjesztése érdekében kívánatosnak tartaná, hogy 
a hitelintézetek önkéntes megállapodással létrehozzák az olcsó alap-
bankszámla konstrukciót a számlával nem rendelkező állampolgárok 
számára. Megfelelő hatástanulmányok, az előnyök és a hátrányok 
mérlegelése után a kormány döntést hozhat arról, hogy az állami jut-
tatások kifizetését csak a bankszámlára történő utalással lehessen a 
jövőben teljesíteni.

15. A Bizottság úgy ítéli meg, hogy a bankok önszabályozó módon 
kialakított magatartási formái és eljárásai sok problémára hatásosabb 
megoldást adhatnak, mint a jogszabályi kötelezések. A Bizottság arra 
tesz ajánlást, hogy a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások szakmai 
szövetségei alakítsanak ki minden tagszervezetükre kiterjedő magatartási 
kódexet, amely megoldásokat kínál a fogyasztói problémák kezelésére.

16. A Bizottság javasolja, hogy a magyar pénzügyi hatóságok a 
fontosabb hiteltermékek és a pénzforgalom esetében dolgozzanak ki a 
lakosság eligazodását, választását megkönnyítő szabványokat, ame-
lyeket a hitelintézetek önkéntesen – mintegy „minőségbiztosításként” 
– alkalmazhatnak.

17. A Bizottság javasolja, hogy amennyiben a fentiekben ajánlott 
önszabályozó eszközök egy éven belül nem jönnek létre, a pénzügyi 
kormányzat teremtse meg azokat a jogszabályi megoldásokat, amelyek 
alkalmasak az adott problémák kezelésére.108

108 Lakossági Pénzügyi Szolgáltatásokat Vizsgáló Szakértői Bizottság: Javaslatok 
a lakossági bankszolgáltatások problémáinak kezelésére, 2006. december, Ve-
zetői összefoglaló.
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Ennek az írásnak a keretei nem teszik lehetővé, hogy a több mint 
20 oldalas dokumentum megállapításait külön-külön értékeljük. Két-
ségtelen azonban, hogy a jelentésben voltak előremutató, szakmailag 
vitathatatlan és helyes javaslatok. A Bankszövetség által megélt vitá-
kat és a későbbi következményeket ugyanakkor érzékeltetnünk kell. A 
szakértői bizottság első megállapítása az volt, hogy a hazai (lakossá-
gi) bankpiacon nem elégséges a működőképes verseny, ami azt jelen-
ti, hogy „a szabályozói beavatkozás már nem javíthatja szignifikáns 
mértékben a piac működését.” Ez a megállapítás mintegy elvi alap-
vetésként végigvonul az egész anyagon és ez motiválja a bankváltás, 
számlaszám-átirányítás, pozitív adóslista, átlátható árazás, egyoldalú 
szerződésmódosítás, fogyasztóvédelem vagy a banki önszabályozás 
kap csán megfogalmazott téziseket, javaslatokat.

Már 2007. február 6-án megtörtént az első egyeztető megbeszélés, 
amelyet maga a miniszterelnök vezetett. Ezen a megbeszélésen tar-
talmi kérdésekről érdemben nem esett szó. A Bankszövetség annak a 
véleményének adott hangot, hogy „a szektorban nincs szükség komoly 
kormányzati beavatkozásra”, vagy, hogy „fontos a pénzügyi kultúra fej-
lesztése”. A PM véleménye szerint „fontos ezeket a kérdéseket a nyilvá-
nosság előtt napirenden tartani”, a GKM szerint „fontosak az új fizetési 
metódusok” vagy „meg kellene fontolnia a sárga csekk monopólium el-
vételét a Postától”. Ez, a kevés konkrétumot tartalmazó tárgyalási mód 
érthető volt, mivel döntés született arról, hogy a miniszterelnök kije-
löl egy témavezetőt a kormány részéről. Szintén döntés született arról, 
hogy külön szakmai egyeztetéseket kell folytatni, a hazai és nemzetközi 
szakértők bevonásával kialakított elképzeléseket május 15-ig meg kell 
tárgyalni és június 30-ig „a kormány, illetve az érintett hatóságok ha-
tározzák meg a folyamatból fakadó konkrét intézkedési terveiket és a 
Bankszövetség írásban fogalmazza meg vállalásait”.109

A Bankszövetség a szakértői elemzéseket összefoglaló észrevételeit 
megküldte a Miniszterelnöki Kabinetiroda Stratégiai Irányításért fele-
lős államtitkárának. A Bankszövetség álláspontja szerint:

„A hazai bankrendszer az elmúlt 10 év alatt radikálisan átalakítot-
ta a lakossági bankszolgáltatásokat. Elsősorban a sokszereplős piaci 

109 Magyar Bankszövetség iratai.
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verseny, másodsorban a hatósági-szabályozás következtében kialakul-
tak a hatékony fogyasztóvédelem keretei.

A piac fejlődése során a fogyasztóvédelmi megfontolások nem 
mindig álltak a banki munka fókuszában, de a sokirányú hatósági 
szabályozás során nem egyszer szembesült a szakma a fogyasztóvé-
delmi előírások alacsony hatékonyságával. (Ezek a rendkívül költsé-
ges fejlesztések az esetek nagy részében a célközönség töredékéhez 
jutnak el, míg az ügyfelek egy meghatározó hányada számára inkább 
zavaró, semmint segítő jellegűek.) Meg kell találni a helyes arányo-
kat…

A Javaslat kimondottan az ügyfelek pozícióját szeretné a bankokkal 
szemben erősíteni. Önmagában ez a szándék nincs ellenünkre, hiszen 
a tájékozott, jogaival, lehetőségeivel tisztában levő ügyfél kiszámítha-
tóságot visz az ügymenetbe. Ennek megfelelően az ügyfél-tájékoztatás 
minőségi (tehát nem mennyiségi!) javításával, a termék-összehasonlít-
hatóság növelésével, a pénzügyi képzés iskolai egyeztetésével termé-
szetesen egyetértünk. Fel kell ugyanakkor hívnunk a figyelmet arra 
is, hogy az ún. »információs aszimmetria«, a banktermékek növekvő 
bonyolultsága nem ad esélyt arra, hogy az átlagos ügyfél teljes biz-
tonsággal, megfelelő ismeretekkel válasszon a banktermékek közül. 
Erre a problémára a banki verseny, a garanciális szabályok, termék-
szabványosítás, a hatékony panaszkezelési mechanizmusok adhatnak 
választ…

A Bizottsági anyagban megfogalmazott javaslatok alapvetően a je-
lenlegi versenyhelyzet elégtelen szintjére alapoznak. A kiindulópont 
nem teljesen megalapozott. Tagbankjaink megítélése szerint a lakossá-
gi piacon éles verseny uralkodik, ahol évről-évre keményedik az ügy-
felekért a küzdelem…

A Szakértői Bizottság számos kérdésben önszabályozás keretében 
kívánja megoldani a felmerült problémákat. Mint érdekképviseleti 
szervezet, értékeljük e bizalmat, ugyanakkor rá kell mutatnunk arra, 
hogy az egyes kérdések kapcsán komoly érdekellentétek feszülhetnek 
a résztvevő tagintézmények között, másrészt szegényes eszközökkel 
rendelkezünk a reménybeli megállapodás betartására…” 110

110 Magyar Bankszövetség iratai.
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Az ún. Várhegyi-jelentéssel kapcsolatos viták, vitairatok és elem-
zések elindítottak egy évekig tartó folyamatot, ami talán normális 
szakmai keretek között lett volna tartható, ha 2008 végén nem éri el 
az országot a nemzetközi pénzügyi válság. A pénzügyi szektor vé-
dekező helyzetbe került, megpróbálta az idő előttinek és esetenként 
túlzónak tartott szabályozási igényeket szakmai érvek alapján csilla-
pítani és vállalni azt, hogy számos kérdést úgynevezett önszabályozás 
keretében kezelni, csak azért, hogy a szektor számára még kedvezőt-
lenebb döntéseket elkerüljék. A válság hatására azonban a bankszek-
tor kérdései egyre inkább átpolitizálódtak, rövidesen kiderült, hogy az 
önszabályozást megtestesítő Magatartási kódex már nem elég. Ennek 
következményeiről a későbbiekben még szólunk.

2007. májusban ünnepelte a modern, kétszintű bankrendszer létre-
jöttének 20. évfordulóját. Ezen alkalomból a Magyar Bankszövetség 
nemzetközi konferenciát szervezett.111 Erdei Tamás, a Magyar Bank-
szövetség akkori elnöke megnyitó beszédében így fogalmazott: 

111 Magyar Bankszövetség iratai.

Résztvevők a 20 éves a kétszintű bankrendszer 
ünnepi konferencián (2007)

Az első sorban balról jobbra: Papp Edit (Erste), 
Nyers Rezső (MBSZ), Guido Ravoet (EBF), 

Marko Voljc (KH), (…), Csányi Sándor (OTP)
Fotó: Vámos Judit
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„A magyar bankrendszer óriási kihívások előtt áll: egyrészt – min-
den ellenkező állítással szemben – nagyon-nagyon éles verseny van 
a magyar piacon. A magyar bankrendszernek egyidejűleg két EU di-
rek tívát (CRD – Capital Requirement Directive, MiFiD – Markets in 
Financial Instruments Directive) kell implementálnia, csatlakoznia 
kell a SEPA-hoz (Single Euro Payment Area), az Európai Unió egysé-
ges fizetési övezetéhez. Természetesen szeretnénk segíteni – és az a 
tőkeerő, ami ebben a teremben ma összejött, képes is segíteni – abban, 
hogy azt a konvergencia-programot, amit a parlament és a kormány 
elfogadott, következetesen, nagyon keményen végrehajtsa a magyar 
kormány, és ehhez egy stabil, kiszámítható monetáris politika társul-
jon. Ez az, amit a bankrendszer kér. Mi semmifajta támogatást soha 
nem kértünk, de diszkriminációban sem szeretnénk részesedni. Azt 
gondolom, hogy min denben tudjuk támogatni a konvergencia program 
következetes vég rehajtását, hiszen e nélkül nem tudunk egy stabil gaz-
dasági fejlődé si pályára visszaállni, és elkerülhetetlenül el fog veszni 
az az esély, hogy az Európai Monetáris Unióhoz megfelelő időpontban 
csatlakozni tudjunk…”112

112  Magyar Bankszövetség iratai.

Erdei Tamás MBSZ elnök a 20 éves a kétszintű 
bankrendszer ünnepi konferencián (2007)

Fotó: Vámos Judit
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A BANKSZEKTOR A VÁLSÁG ÉVEIBEN (2008–2010)

2008 tavaszán a közelgő nemzetközi válság jeleit még nem lehetett ér-
zékelni. Az áprilisi Testületi Ülés még hagyományos rendben zajlott és 
egyben tisztújító esemény is volt. Tekintettel arra, hogy Erdei Tamás 
második elnöki mandátuma lejárt, dr. Csányi Sándor és Gergely Ká-
roly pedig nem kívánta elnökségi tagságát meghosszabbítani. Végül a 
Testületi Ülés dr. Felcsuti Pétert elnökké, dr. Török Lászlót alelnökké, 
Czirják Sándort, Gyuris Dánielt, Kolossváry Ádámot elnökségi taggá 
választotta, Nyers Rezső, mint főtitkár mellett.

Ez az újonnan megválasztott elnökség képviselte a szektor érdekeit 
a válság kitörésének első időszakában. Mint már korábban említettük, 
2008 áprilisában még nem lehetett sejteni, hogy viharos gyorsasággal 
közeledik egy olyan globális válság, amely az USA-t és az Európai 
Uniót is súlyosan érintette, s ami aztán októberben el is érte Magyar-
országot és szinte mindent felülírt a tavaszi elképzelésekből. A válság 
sokkszerűen és sérülékeny helyzetben találta Magyarországot, mivel 
hosszú évek óta elmaradtak a gazdaság versenyképességét, stabilitást 
szolgáló strukturális reformok.

A gazdaság egyik sérülékeny pontja a devizakitettség és a külső 
adósságfinanszírozás volt. A 2000 és 2008 közötti időszakban sok 
té nyező hatására a vállalati és a lakossági szférában egyaránt meg-
nőtt a deviza és a deviza alapú hitelek állománya. A válság hatására a 
bankközi piacok befagytak, a forint árfolyama drámaian gyengült. Az 
euró forint árfolyama113 a 2008 tavaszi 235–240 forintos szintről 300 
forint közelébe került, 2009 elején pedig elérte a 327 forintos szintet 
is.114 Azonnali és összehangolt intézkedésekre volt szükség, gyorsan 
követték egymást az események, nemcsak Magyarországon, hanem a 
világban, az USA-ban és Európában is.

Október 22-én készült el az a bankszövetségi anyag, amelynek címe: 
„Megállapodás, a devizaalapú hitellel rendelkező hitelintézeti lakos-

113 Az árfolyamokra vonatkozó adatokat lásd: http://www.mnb.hu/arfolyam-leker-
dezes (letöltés idje: 2014. március 9.)

114 Magyar Bankszövetség iratai.
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sági ügyfelek részére rendelkezésre álló, a törlesztési összegek emel-
kedéséből adódó terhek mérséklését célzó pénzintézeti eszközökről.” 
Ennek előzménye az volt, hogy a Pénzügyminisztérium megküldött 
egy tervezetet, amit „az elnökség úgy ítélt meg, hogy a Pénzügymi-
nisztérium által javasolt megállapodás szövegtervezete nem fogadható 
el a bankok számára. (Egyrészt mert a tervezetben leírt eljárások ma 
is ismertek és indokolt esetekben alkalmazottak a bankok gyakorlatá-
ban, másrészt egyes eszközök kívül esnek az itthoni bankok hatáskö-
rén – az anyabankok döntési kompetenciájába tartoznak – végül pedig 
a javaslat szakmailag sem megfelelő.) A szöveget át kell dolgozni és 
két változatban kell a Pénzügyminisztérium elé tárni…

Az Elnökség úgy foglalt állást, hogy a jelenlegi helyzetben nem 
indokolt, hogy a bankok állami segítséget kérjenek a devizahiteleken 
várható esetleges veszteségek kompenzálására. Egy ilyen felvetés eset-
leg akkor támogatandó, ha ez az igény tömeges fizetési nehézségek 
következtében az ügyfelek részéről vetődik fel.”115

2008. október 27-én már a Bankszövetség rendkívüli Elnökségi 
ülése tárgyalta a kormányzattal a deviza alapú lakossági hitelek keze-
léséről kötendő megállapodás tervezetét.116

A Magyar Bankszövetség mindennek ellenére közreműködött a fo-
rint hirtelen árfolyamromlása miatt megemelkedett törlesztő részletű 
adósokat támogató lépések, intézkedések kidolgozásában. A megálla-
podás végül intenzív tárgyalások eredményeképpen létrejött az aláb-
biak szerint:

115 Magyar Bankszövetség iratai, 2008.
116 Mivel a devizaalapú hitelezés és annak kapcsán az árfolyamkockázat hosszú 

időn át volt a Bankszövetség életének központi témája, bemutatjuk ezeknek a 
folyamatoknak a definícióját. Magyar Bankszövetség: Hitelintézeti fogalomtár, 
11., 13. 

   Devizahitel/kölcsön: A hitelező által devizában nyilvántartott hitel/kölcsön, 
amelynek összegét, valamint a törlesztőrészlet összegét a hitelező devizában 
(pl. EUR, CHF, USD) határozza meg, és az adós a fizetési kötelezettségét min-
den esetben ebben a devizanemben teljesíti. 

    Árfolyamkockázat: A különböző devizák átváltási árfolyamának ingadozása 
miatt keletkezett kockázat. Az a fél viseli, akinek az ellenszolgáltatása a szol-
gáltatás devizaneme és az ellenszolgáltatás ettől eltérő másik devizanemének 
aktuális viszonyától, e két deviza egymásban kifejezett teljesítéskori értékétől 
függ.
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„Megállapodás

a devizaalapú hitellel rendelkező hitelintézeti lakossági ügyfelek 
részére rendelkezésre álló, a törlesztési összegek emelkedéséből adódó 
terhek mérséklését célzó pénzintézeti eszközökről

A Pénzügyminisztérium vezetése és a devizaalapú hitelezésben 
meghatározó súlyt képviselő hitelintézetek vezetői megvitatták a 
devizaalapú hitelezésben a forintárfolyam nagymértékű ingadozása 
miatt kialakult jelenlegi helyzetet. Leszögezték: a pénzintézetek ké-
pesek és készek arra, hogy a deviza alapú hitelnél szükség szerint 
alkalmazzák azokat a pénzintézetek üzletpolitikájában jelenleg is 
meglévő elemeket, amelyek csillapítják a nagymértékű árfolyam-in-
gadozásoknak az ügyfelekre gyakorolt kedvezőtlen hatásait. A hi-
telintézetek ebből kiindulva az üzletpolitikájukban, üzleti gyakorla-
tukban irányadó szabályok keretei között a következő eszközökkel 
élhetnek a törlesztési terhek átmeneti emelkedéséből adódó gondok 
csillapítása érdekében, felkínálva az ügyfeleik számára legelőnyö-
sebb megoldást: 

1. Az adós kérésére, ha a törlesztő részletek havi összege jelentő-
sen megemelkedne, annak mérséklésére adhatnak lehetőséget – az 
összeg változtatása feltételeinek szerződésben történő rögzítése mel-
lett –, a törlesztési időszak meghosszabbításával. Ezen esetleges vál-
toztatással összefüggésben a hitelintézetek különdíjat nem kívánnak 
felszámítani. 

2. Az adós kérésére és a hitelintézet döntése alapján történő, ko-
rábban a forinttól eltérő devizanemben meghatározott kölcsön forint 
alapú kölcsönné alakítása esetében, ha erre 2008. december 31-ig kerül 
sor, a hitelintézetek nem számítják fel az átváltásnál felmerülő banki 
díjakat. A megalapozott döntés érdekében a hitelintézetek biztosítják 
a devizaalapú és a forintalapú hitelek reálisan várható teljes törlesztési 
összegének – azaz a kölcsön teljes futamidejére jutó törlesztési össze-
geknek – az összehasonlítását.

3. Az önhibáján kívül – különösen a munkahelye váratlan elveszté-
se miatt – nehéz helyzetbe került adós esetében, kérésére, a törlesztés 
átmeneti megkönnyítésére kerülhet sor a hitelintézet egyedi döntése 
alapján.



 

100

4. A hitelintézetek a forinttól eltérő devizanemben meghatározott 
kölcsönök előtörlesztését rugalmasan kezelik, ha az előtörlesztésre 
2008. december 31-ig kerül sor. 

Budapest, 2008. október 27.

Dr. Veres János pénzügyminiszter   A megállapodáshoz csatlakozó  
      bankok”117

Az eredeti terv szerint a megállapodást a pénzügyminiszter mel-
lett a Magyar Bankszövetség írja alá, végül az a döntés született, 
hogy a megállapodást elfogadó bankok egyenként legyenek aláírók, 
annak érdekében, hogy az abban foglaltak rájuk nézve kötelező ér-
vényűek legyenek. Ez a dokumentum tartalmazta azokat az intéz-
kedéseket, amelyek a jelzálog fedezetű devizaalapú hitellel rendel-
kezőknek nyújtottak segítséget. A szövegből az is érzékelhető, hogy 
októberben még senki nem számított hosszantartó válsággal. A fenti 
feltételek a következő évben a válság mélyülésével párhuzamosan 
többször változtak, a lényeg azonban az, hogy 2008 végétől hosszú 
időn keresztül kizárólag a bankok nyújtottak segítséget a bajba jutott 
devizahiteleseknek. 

2008 végétől egymást követték a mind a bankszektor, mind a 
piac, de talán még a lakosság számára is nehezen követhető esemé-
nyek. A válság hatására befagyott, gyakorlatilag megszűnt működni 
a bankközi devizapiac. Az euró forint árfolyama a 327 forintos drá-
mai szintre gyengült.118 Történt ez annak ellenére, hogy a magyar 
kormány az előző év végén gyors döntéssel, elsőként kezdeménye-
zett tárgyalást a nemzetközi pénzügyi szervezetekkel, a Nemzetközi 
Valutaalappal, a Világbankkal és az Európai Unióval, ami segítette 
az ország védhetőségét spekulációs támadások ellen, megőrizhető 
volt a bankrendszer stabilitása, de ettől még megmaradt a magyar 
gazdaság sebezhetősége.

117 Magyar Bankszövetség iratai, 2008.
118 V. ö. http://www.mnb.hu/arfolyam-lekerdezes (letöltés ideje: 2014. március 3.)
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A hitelmegállapodás előkészítése során a magyar kormány szán-
déklevelet írt a Nemzetközi Valutaalap vezérigazgatójának, amelyben 
külön fejezet foglalkozott a pénzügyi és bankszektorral:119

„A magyar bankrendszer megfelel a szabályozás által leírt köve-
telményeknek és nyereségesen működik. A globális kockázatvállalási 
kedv visszaesése miatt a likviditási kockázat az utóbbi időben megnőtt, 
ami a bankok finanszírozás költségei növekedéséhez és a lejáratok rö-
vidüléséhez vezetett. Ugyanakkor a külső finanszírozás zömmel az 
euró zónához tartozó anyabankoktól származik, melyek az EKB hitel-
konstrukcióin keresztül ma már képesek likviditáshoz jutni, és ezek a 
bankok folyamatos támogatására vállaltak kötelezettséget a magyar 
leánybankjaikkal szemben, mint azt az MNB és a Magyarországon 
működő vezető bankok 2008. október 17-én közös közleményükben 
megerősítették. Az MNB és a PSZÁF szorosan figyelemmel kíséri ezt a 
kötelezettségvállalást, és készen áll napi rendszerességgel összefogla-
ló információt nyújtani róla az IMF-nek. A belföldi finanszírozás nem 
mutatta a feszültség jeleit, és bármely fellépő nyomást az alábbiak-
ban ismertetendő likviditásbővítő konstrukciók képesek megfékezni. 
A kormányzat azon túl, hogy 6 millió forintról 13 millió forintra emel-
te a lakossági betétekre vonatkozó betétbiztosítási garancia mértékét 
(összhangban az EU megállapodásokkal), azt is vállalta, hogy minden 
betétre korlátlan garanciát nyújt. A kormány készen áll további intéz-
kedések megtételére is, hogy szükség esetén biztosítsa a banki finan-
szírozás stabilitását.

A kormány megállapodásra törekszik a kereskedelmi bankokkal a 
háztartások devizahitel-felvételekből eredő kockázatok mérséklése ér-
dekében, és tervezi egy, a magánszférára vonatkozó adósságrendezési 
stratégia bevezetését is. A javasolt megállapodás három elemből állna: 

(1) az adós kérésére a bankok lehetővé teszik a hitelek futamidejé-
nek meghosszabbítását, rögzített havi törlesztések mellett; 

119 Idézzük a Magyar Nemzeti Bank indoklását a hitelmegállapodással kapcso-
latban: „A 2008 őszén bekövetkezett finanszírozási és likviditási feszültségek 
oldására, valamint a befektetői bizalom erősítése érdekében Magyarország rend-
kívüli nemzetközi hitelmegállapodást kötött. Az összesen 25 milliárd dollár nak 
(körülbelül 20 milliárd euró) megfelelő értékű finanszírozási csomagot az IMF, 
az EU és a Világbank bocsátotta rendelkezésre.”
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(2) azok az adósok, akik fokozott kockázatnak vannak kitéve a de-
vizaárfolyamok ingadozása miatt, külön díjazás nélkül átválthatnák 
devizaalapú hiteleiket forinthitelekre; 

(3) abban az esetben, ha egy adós nem képes a fennálló hitelét tör-
leszteni, kérésére a bankok átmenetileg csökkenthetik a törlesztések 
összegét. Amennyiben ezek az elképzelések eredménytelennek bizo-
nyulnak, további adósságrendezési technikákat is megvizsgálunk.120

A banki funkciók rendelkezésre állásának folyamatosságát minden 
körülmények között fenn kell tartani. Ezzel összefüggésben fokozzuk 
arra irányuló erőfeszítéseinket, hogy megerősítsük a PSZÁF és az 
MNB képességét a bankok fizetőképességi és likviditási problémái-
nak időben történő észlelésére és orvoslására. 2008. december végé-
ig Parlament elé kell terjeszteni egy korai megelőző lépéseket célzó 
mechanizmust, amely jól körülhatárolt kezdeményezési és rendkívüli 
beavatkozási hatásköröket fog tartalmazni a PSZÁF részére (struktu-
rális referenciapont). Ugyancsak növelni fogjuk a banki válságkezelő 
rendszer hatékonyságát, hogy megkönnyítsük a betétesek gyors kifize-
tését szükség esetén.

Az IMF szakértőivel egyeztetve kidolgoztunk egy átfogó támoga-
tási intézkedéscsomagot, amely az összes arra jogosult hazai bank 
rendelkezésére áll hitelképességük megszilárdítására és a magyar 
gazdaságban betöltött kulcsszerepük fenntartása iránti elkötelezett-
ségünk megerősítése céljából. A hazai bankok a piaci feszültségek 
jelenlegi időszakát úgy kezdték, hogy erős fizetőképességi pozíciók-
kal rendelkeztek, amelyet a pénzügyi zavarok súlyosbodása ellenére 
is a mai napig fenn tudtak tartani. Ettől függetlenül folyamatban van 
egy, a legjobb gyakorlat alapján összeállítandó támogatási csomag 
bevezetése, amely egyenlő versenyhelyzetet biztosít az EU-n belül. 
Ez a bankszektornak szánt intézkedési csomag tartalmaz egyrészt 
tartalékokat a bankok tőkeemeléséhez, másrészt forrásokat a bank-
közi hitelezés garantálásához. A finanszírozás a következők szerint 
kerül megosztásra: A 600 milliárd forintos összeg egyforma arány-
ban kerül felosztásra a Tőkenövelési Alap és a Refinanszírozó Ga-
rancia Alap között. A csomag rendszerszempontból jelentős magyar 

120 Magyar Bankszövetség irata, Készenléti Hitelmegállapodás létrehozását előké-
szítő szándéklevélnek a pénzintézeti szektorra vonatkozó része.
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bankok számára áll rendelkezésre. A Tőkenövelési Alap nagyságát 
úgy állapítottuk meg, hogy általa a jogosult bankok tőkemegfelelési 
mutatója 14%-ra emelkedjen. A Refinanszírozó Garancia Alap cél-
ja az, hogy stabil hátteret nyújtson az intézmény finanszírozóknak 
és egyúttal, hogy biztosítsa a jogosult bankok refinanszírozását. Az 
Refinanszírozó Garancia Alapban lévő 300 milliárd forintos összeg 
az euróövezet országai által euróban jegyzett államkötvényekbe ke-
rül befektetésre, és az MNB kezelésében fog állni. Az új tranzakciók 
kötésére 2009 végéig nyitva álló Alap díj ellenében, megfelelő biz-
tosítékokkal garantálja hitelek és három hónapnál hosszabb, de öt 
évnél rövidebb kezdeti lejáratú intézményi hitelt megtestesítő érték-
papírok refinanszírozását. A csomagnak azt is kell biztosítania, hogy 
a hazai bankok továbbra is felelősségteljes szerepet tudjanak vállalni 
külföldi leányvállalataikkal szemben. E célból november 10-én tör-
vényjavaslatot nyújtunk be a Parlamentnek és soron kívüli eljárás-
ban kérjük annak mielőbbi jóváhagyását (strukturális teljesítmény 
kritérium). Gondosan figyelemmel kísérjük a hitelfelvevők törlesztési 
képességének a gazdaság lassulásával párhuzamos esetleges romlá-
sát. A banki finanszírozásra nehezedő nyomást a PSZÁF és az MNB 
szoros együttműködésben igyekszik kezelni.

Üdvözöljük az EBRD részvételét a magyar bankrendszer további 
erősítésében.

A program által felölelt időszak során a pénzügyi szektor szabályo-
zását és felügyeletét tovább fogjuk erősíteni. A tervezett intézkedések: 
(1) pozitív adóslista bevezetése a lakossági hitelekre, (2) a jegybanktör-
vény módosítása oly módon, hogy az MNB egyéni, de nem azonosítha-
tó adatokat kérhessen a hitelkockázat megfelelő elemzése érdekében, 
(3) a biztosítási és hitelközvetítők tevékenységének és termékeiknek 
fokozott szabályozása, (4) az új jelzáloghitelek esetében maximális 
kötelező hitelfedezeti mutató bevezetése és (5) a bankok devizakitett-
ségének szoros nyomon követése. Tekintettel arra a fontos szempont-
ra, hogy Magyarország külföldi anya- és leánybankokkal rendelkező 
bankoknak egyaránt székhelye, erősíteni fogjuk a kapcsolattartást az 
anyabankok és a leánybankok országainak pénzügyi hatóságaival a 
kockázatértékelés és az előre nem látott helyzetekre kidolgozott likvi-
ditási tervek tekintetében.”
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A fenti szándéklevél megállapításai lényeges következtetésekre ad-
nak lehetőséget:

A magyar bankrendszer a válság kitörésekor stabil volt és a • 
bankok sem akkor, sem később nem szorultak az adófizetők 
pénzéből mentőcsomagra vagy konszolidációs segítségre. 
A bankszektor által igénybe vehető keretből mindössze két • 
bank vett fel piaci alapon, tehát nem támogatás jelleggel hitelt, 
amit rendben vissza is fizettek. 
A hitelmegállapodás önmagában is, de a Refinanszírozó Garan-• 
cia Alap különösen erősítette a bankrendszer stabilitását, védte 
a bankszektort az esetleges spekulációs támadásoktól. 
Szükségesnek tartotta a magyar kormány és a bankok közötti • 
tárgyalásokat a devizakitettség mérséklése érdekében.
A külföldi tulajdonú magyar bankok esetében elvárta az anya-• 
bankok tulajdonosi felelősségének garantálását. 

A hitelmegállapodás aláírásakor remélni lehetett, hogy az abban 
foglalt feltételek hosszabbtávon stabilizálják a gazdaság és a bank-
szektor helyzetét és lehetővé teszik a strukturális reformok megvaló-
sítását. 

A külső forrásbevonás nehézségeit és a piaci likviditáshiányt ta-
pasztalva, novemberben a Magyar Bankszövetség Elnöksége levélben 
fordult az MNB elnökéhez, kérve, hogy tegyen intézkedéseket a ban-
kok hitelezési képességének javítására. Mindez érzékelteti a helyzet 
drámai romlását és kiszámíthatatlanságát, jellemzi a bankok műkö-
dési környezetét. Az Országgyűlés 2008. december 15-én elfogadta 
a stabilizációs törvényt, amely szerint az állam a pénzügyi közvetítő 
rendszer stabilitásának megőrzése és biztosítása érdekében garanciát 
vállalhat a hitelintézeteknek a hitelezővel szemben fennálló tartozá-
saira, illetőleg tőkét emelhet a hitelintézetben.

Minden igyekezet ellenére a helyzet 2009 első hónapjaiban tovább 
romlott. Májusban és júniusban már érződött a bankrendszerre ne-
hezedő egyre nagyobb politikai és társadalmi nyomás, elsősorban a 
bankok lakossági ügyfélkörében, a lakossági hitelezés terén mélyülő 
problémák miatt.
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2009 júniusában a Bankszövetség Elnöksége még arról tárgyalt, 
hogy a bajba került lakáshiteladósokon a már bevezetett intézkedések 
mellett úgy is lehetne segíteni, hogy a törlesztésre nem képes ügyfelek 
ingatlanaiból egy állami bérlakás állományt hozzanak létre, amihez 
a finanszírozás egy részét a bankok a felszabaduló céltartalékukból 
biztosíthatnák. Ezt az elgondolást a szövetség továbbította a kormány-
zati szerveknek, de az érdemi fogadtatásra nem talált. (Mint ismeretes 
az eredeti bankszövetségi javaslatokhoz hasonló, de kevésbé operatív 
kezdeti feltételekkel működő Nemzeti Eszközkezelő Társaság 2011-
ben került felállításra.) 

Ugyanazon az ülésen megjelent egy másik eldöntendő kérdés is, 
nevezetesen, hogy az egyre komolyabbá váló problémák megoldására 
a banki közösség önszabályozás útján keressen megoldást, vagy bízza 
azt a nehezen előre látható jogszabályváltozásokra. Akkor már a nem-
zetközi példák is azt mutatták, hogy a jogalkotók és a politika is hajla-
mos volt a túlreagálásra, a rövid időn belüli azonnali döntéshozatalra. 
Így a banki vezetők inkább az önszabályozást részesítették előnyben.

A kialakult helyzet miatt a bankvezetőket egyeztetésre hívta a mi-
nisz terelnök, aminek alapján a Bankszövetség az alábbi meghívót küldte 
ki a bankvezetőknek:

„Ezúton tájékoztatom a Bajnai miniszterelnök úrral történt meg-
egyezésben vállalt banki magatartási kódex előkészületeiről és a vár-
ható munkafolyamatról. A múlt pénteken, július 31-én hívta össze az 
első, szűk körű egyeztetést Farkas Ádám, a Felügyeleti Tanács új el-
nöke az általuk összeállított első tervezetről. A Felügyelet szándékai 
szerint az ügyfelekkel szembeni tisztességes magatartás normáit rög-
zítő kódex elsősorban a hitelezési tevékenységre koncentrál és a ban-
kokon kívül minden hitelnyújtással foglalkozó szolgáltatóra kiterjed. 
Az önkéntes vállalások számon kérhetőségét illetően felmerült, hogy 
az önszabályozásban foglaltakat megsértőkkel szemben induljon eti-
kai eljárás, de ez csak a Bankszövetség tagjai tekintetében járható út. 
Ezért valószínűleg olyan javaslat készül, ami szerint az aláírók vállal-
ják: a kódexben foglaltakat az üzletszabályzatuk, általános szerződési 
feltételeik részéve teszik.”121

121 Magyar Bankszövetség iratai, 2009.
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Ez az anyag nagy vitát váltott ki banki vezetők körében, egy-
részt annak szakmai tartalma, másrészt kihatásának terjedelme 
miatt. Vitatták azt, hogy mi legyen a kódex hatálya, milyen típusú 
banki ügyletekre és milyen mértékben hasson ki. Miután eldöntöt-
ték, hogy az önszabályozás megvalósításában közreműködnek, az 
alapvető kérdés az volt – ahogy azt a Bankszövetség akkori elnöke 
Felcsuti Péter fogalmazta meg –, hogy a minimálisan szükséges 
vagy a maximálisan elégséges megoldást válasszák. Ez a kérdés a 
banki vezetőket megosztotta, jelentős részük az előbbi módszert 
tartotta volna képviselhetőnek és elfogadhatónak. A Magatartási 
Kódexet végül a bankvezetők szeptemberben fogadták el, egy vi-
tákkal terhes út végén.

A fentiek alapján a kódexnek két jellemző vonását emeljük ki. Egy-
részt rögzített három fontos elvet a lakosság részére hitelt nyújtó pénz-
intézetek ügyfelekkel szembeni tisztességes magatartásával kapcsolat-
ban, ezek a transzparencia elve, a szabályszerűség elve és a szimmetria 
elve. Másrészt a kódex aláírói a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. tv. alapján vállaltak kötelezettséget, 
ami azért fontos, mert ennek alapján a Kódex jogérvényű kötelezettsé-
get jelentett az aláírók számára. 

A Magatartási Kódex elsődleges célja a Preambulum megfogalma-
zása szerint a lakossági hitelfelvevők és a hitelezők közötti kapcsolat-
ban nélkülözhetetlen bizalom megerősítése volt. A lakossági hitelezés 
terén a Kódex az alábbi kérdéseket szabályozta:

1. a felelős hitelezés normáit;
2. a szerződéskötés előtti hitelezői magatartás általános elveit;
3.  a szerződési feltételek futamidő alatti egyoldalú módosításához 

kapcsolódó szabályokat.;
4.  az ügyfelek fizetési nehézségének kezelése körében alkalmazan-

dó eljárásokat;
5.  végrehajtási eljárások előtt és alatt alkalmazandó felelős hitelezői 

magatartás elveit.
Mivel a későbbi években a szerződési feltételek futamidő alatti egy-

oldalú módosítása számos problémát vetett fel, bankok ellen indított 
perek sorozatát indította el. Röviden bemutatjuk, hogy a Magatartási 
Kódex hogyan szabályozta ezt a kérdést:
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„…amennyiben jogszabály másként nem rendelkezik, a pénzügyi 
intézmény egyoldalúan jogosult a fogyasztóval kötött kölcsönszerző-
désben vagy pénzügyi lízingszerződésben a kamat-, illetve költség- és 
díjtételek mértékét megváltoztatni, amennyiben az adott szolgáltatást 
befolyásoló feltételek módosulnak… Az alábbiakban meghatározott, 
a kamat-, díj- és költségelemekre kihatással bíró, huzamosabb ide-
ig fennálló okok változása, együttes hatásainak vizsgálata és alapos 
elemzése alapján dönt a pénzügyi intézmény a fogyasztói kölcsönszer-
ződés kamat-, díj- vagy költségelemének egyoldalú módosításáról.”122

Az úgynevezett ok listában felsorolt feltételek:
a jogi, szabályozói környezet megváltozása;• 
a pénzpiaci feltételek, a makrogazdasági környezet módo su lá sa;• 
az ügyfél kockázati megítélésének megváltozása.• 

Ez a 2009 szeptemberében elfogadott, tíz oldal terjedelmű, a fenti 
fejezetcímek alatt részletes szabályokat tartalmazó dokumentum, bár 
jogszabályi hatállyal bírt, nem volt képes a Preambulumban megfogal-
mazott célt elérni. Ma már nyugodtan állítható, hogy ez nem írható a 
magyarországi bankok rovására.

A Magatartási Kódex elfogadásával nem értek véget a bankokat érin-
tő, többségükben negatív intézkedések. Sőt, azt követően indult el egy 
korábban soha nem tapasztalt számú, a bankokat érintő törvényalkotás, 
törvénymódosítás, jogszabály és kormányhatározat kidolgozása és ha-
tályba léptetése, általában igen rövid, jellemzően az érdemi vélemény-
alkotáshoz lehetetlenül rövid egyeztetési határidővel, részletes szakmai 
hatástanulmányok nélkül. Számos, a bankokat is érintő szabályozás ne-
hezen áttekinthető úgynevezett salátatörvények keretében jelent meg. 

2009. októberben a Bankszövetség kibővített elnökségi ülésén a 
banki vezetők a következő tájékoztatást kapták:

„A bankokkal szembeni negatív attitűd által táplált, minden ol-
dalon tapasztalható politikai igény, az IMF szerződés, illetve az EU 
kötelezettségek teljesítése szükségessé teszik bizonyos új jogszabá-
lyok megalkotását. Ezzel kapcsolatos kötelezettségeinek a kormányzat 
rendkívüli sietséggel próbál eleget tenni, amiből adódóan az érintet-

122 Magyar Bankszövetség iratai, 2009.
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tek számára véleményezésre adott idő betarthatatlanul rövid, vagy 
nincs is mód a tervezetek benyújtás előtti tényleges véleményezésére. 
A sietség oka, hogy a jövő évi választások miatt várhatóan lerövidülő 
parlamenti ülésszakban csak azokat a törvényjavaslatokat tudják elfo-
gadni, amelyeket legkésőbb e hónapban benyújtanak.”123 Ezt követően 
a tájékoztató felsorolja, a folyamatban lévő jogszabályokat: az egyol-
dalú szerződésmódosítás; a fogyasztási kölcsön; a pénzügyi közvetítő 
rendszer felügyeletének hatékonyabbá tételéről szóló törvénytervezet; 
a PSZÁF-ról szóló törvény módosítása; a fogyasztóvédelmi szabályo-
zás változása; egyes pénzügyi tárgyú törvények módosítása; a felelős 
hitelezés szabályozása; a hitelközvetítők (ügynökök) szabályozása; hosz-
szú távú megtakarítási számla.

Ez a túlfűtött jogalkotási folyamat, valamint a már korábban az 
önszabályozás kapcsán kialakult belső viták oda vezettek, hogy 
2009 októberében lemondott a Magyar Bankszövetség akkori elnö-
ke, Felcsuti Péter. „És nem is volt olyan rettenetesen nagy nézetelté-
rés mindaddig, amíg bele nem futottunk ebbe a Magatartási Kódex 
cirkuszba. Az összes többi nem volt olyan nagy probléma. De ez a 
kódex ez fájt. Ez a Magatartási Kódex láthatóan komoly érdekeket 
sértett. Vagy az én felfogásom, hogy itt megengedőbbnek kéne lenni, 
ez komoly érdekeket sértett… És eljött egy pillanat, és az ember nem 
buta, tehát tudja, hogy mikor fogy el körülötte a levegő, és eljött egy 
pillanat, amikor már nem tudom hányadik vita után voltunk, ahol 
én lényegében magamra maradtam.”124 A Magyar Bankszövetség 
addigi történetében ez volt az első eset, hogy egy elnök lemondott 
mandátumának lejárta előtt. 

A Bankszövetség rendkívüli Testületi Ülést hívott össze 2010. má-
jus 28-ra, amelynek indoka az elnök és két elnökségi tag, Czirják Sán-
dor és Kolossváry Ádám lemondása volt. A rendkívüli Testületi Ülés 
ismét elnökké választotta Erdei Tamást, az elnökség tagjává pedig 
meg választotta Csányi Sándort és Papp Editet 2011. évi rendes Testü-
leti Ülésig terjedő időszakra.

A Testületi Ülésen a jegyzőkönyv szerint Erdei Tamás elnök el-
mondta, hogy párbeszédet kell kezdeményezni az újonnan felálló 

123 Magyar Bankszövetság iratai.
124 Részlet Felcsuti Péterrel 2013-ban Müller János által készített interjúból.
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kormánnyal a bankszektort érintő nyitott kérdésekről, kérte a tag-
intézményeket, hogy javaslataikat küldjék meg a Bankszövetségnek. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy az Elnökség a legutóbbi ülésén aján-
lást fogadott el a vállalati reorganizáció megkönnyítéseként a Buda-
pesti Elvek alkalmazására, ami a London Rules magyar változata. 
Kérte a tagszervezeteket, hogy fontolják meg a csatlakozás lehető-
ségét.

Ez a Testületi Ülés az Alapszabályban is lényeges változást ha-
gyott jóvá. A Bankszövetség alapítása óta először megszűnt a fő-
titkár testületileg választott tisztsége, ami azt jelentette, hogy ettől 
a döntéstől kezdve a főtitkárt nem a Testületi Ülés választja meg 
határozott időre, hanem az Elnökség választja meg és nevezi ki ha-
tározatlan időre.

Ezen felül a Bankszövetség elnökségében az alapszabályban is rög-
zítve legalább egy helyet kaptak a kisbankok képviselői. A Testületi 
Ülés az előző, 2009-es évről az alábbi beszámolót kapta:

„A Bankszövetség tevékenységét 2009-ben alapvetően a válságból 
adódó rendkívül összetett teendők határozták meg. A válság közvet-
len hatásai egyrészt megnyilvánultak a külső finanszírozási források 
beszűkülésében, az elérhető források drágulásában, a kockázatérzé-
kenység alapvető megváltozásában, másrészt a válság reálgazdasá-
gi hatásai (csökkenő termelés, értékesítési nehézségek) miatt a banki 
ügyfelek fizetőképessége és fizetőkészsége, s ennek hatására a banki 
portfólió minősége romlásában, ami tovább csökkentette a bankok 
kockázatvállalási hajlandóságát. A forint árfolyamának 2009 év ele-
jei gyengülése – a devizahitelek drágulása – különösen a lakossági 
szektorban, komoly fizetőképességi problémákat hozott felszínre; s 
nyilvánvalóvá tette, hogy az előző évek fogyasztói hitelezési gya-
korlata nem folytatható; a háztartások egy része túlzott mértékben 
vett fel hiteleket. A válság közvetlen hatásai összekapcsolódtak az-
zal, hogy a fogyasztóvédelem terén az Európai Unió és a nemzeti 
kormányok is folyamatosan, részben direktívákkal, jogszabályokkal, 
részben politikai nyomással szorgalmazzák az elmúlt évek, évtizedek 
fogyasztóvédelmi kérdéseinek gyökeres újragondolását (pl.: egy-
oldalú szerződésmódosítás, ügyfél tájékoztatás, előtörlesztési díj). 
Mindemellett a harmadik legnagyobb feladatcsoport 2009-ben a 



 

110

pénzügyi szektor szabályozási keretei lényeges módosulásának az 
adaptálása, implementálása volt.”125

A 2009. évi munka legfontosabb területeit az alábbiakban foglalta 
össze:126

az egyoldalú szerződésmódosítás újraszabályozása (a Hpt. 210. • 
§-ának egy végrehajthatatlan, az ügyfeleknek és a bankoknak 
is roppant terhes módosítása), majd az ezt felváltó Magatartási 
Kódex, és a Hpt. újabb módosítása;
az ügyfelek fizetőképességének fenntartását segítő banki meg-• 
oldások, megállapodások és törvényjavaslatok kidolgozása;
a kártyás fizetéseknél a bankközi jutalék tárgyában indított • 
GVH vizsgálat;
a Bankszövetség Elnöksége megtárgyalta és elfogadta a la kos-• 
sági bankszámlák közötti bankváltás megkönnyítéséről szóló 
6/2009. számú ajánlást, amelyhez csatlakozott az üzletágban 
érdekelt bankok túlnyomó többsége. Ezzel teljesítettük a közös 
vállalásunkat az európai bankokkal. A csatlakozó bankok 2009. 
november 1-től kezdődően vállalják, hogy a lakossági forint 
fo lyószámlák tekintetében az ügyfél bankváltási szándéka ese-
tén „egyablakos” ügyintézést biztosítanak a rendszeres át-
utalási megbízások és a csoportos beszedési megbízások egyik 
számláról a másikra történő átvitele tekintetében.
komoly szakmai viták után született meg az EU fogyasztói • 
hiteldirektívájának hazai implementálását célzó törvény, to-
vábbá a körültekintő hitelezést célzó kormányrendelet;
az Országgyűlés az egyes pénzügyi tárgyú törvények mó do-• 
sításáról szóló T/10999. számú törvényjavaslatot egy, a sza-
vazás napján, a házszabállyal ellentétesen benyújtott kép vi selői 
módosító indítvány támogatásával az előterjesztő Pénz ügy-
minisztérium ellenében olyan tartalommal fogadta el, amely 
maximalizálja a bankok közötti interchange díjak és a kereskedői 
jutalékok mértékét. A szabályozás a szerződési szabadság, és a 
piacgazdaság elvét sérti.

125 Magyar Bankszövetség iratai, 2009.
126 Magyar Bankszövetség iratai, 2009.
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Miután az Országgyűlés a zárószavazást közvetlenül megelőzően 
benyújtott módosító indítványt – figyelmen kívül hagyva annak meg-
alapozatlanságát – elfogadta, a Magyar Bankszövetség a köztársasági 
elnököt kérte arra, hogy az elfogadott törvényjavaslatot ne írja alá. A 
MasterCard és a VISA Europe magyarországi képviselője ugyancsak 
a köztársasági elnökhöz fordult előzetes normakontrollt kérve. A tör-
vény azonban 2009. évi CL. számon kihirdetésre került. Ezt követően 
azonban a PM-mel együttműködve sikerült olyan kompromisszumos 
megoldást találni, és az elfogadott, de hatályba még nem lépett tör-
vényt módosítani, amely elfogadható volt;

a kormány a válságkezelő csomag keretében radikális mértékben • 
csökkentette az állami lakástámogatások körét és mértékét. 
A Bankszövetség – tagintézményei kezdeményezésére – több 
ügyben is kérte a jogalkotó állásfoglalását a kormányrendelettel 
rosszul szabályozott kérdésekben, de ezek közül is kiemelkedett 
a lakásépítési kedvezményt (LÉK/szocpol) megelőlegező banki 
kölcsönnek hibás előírása a rendeletben. Az új szabályozás a 
bankra terhelte az ügyfélhibából feleslegesen kifizetett álla mi 
pénzeket, de annak az ügyféltől való beszedésére nem állapított 
meg részletes szabályokat. A Bankszövetség a jog alkotónak írt 
levélben tiltakozott e módszer ellen, s konkrét szöveg ja vas latot 
téve kérte a bankok számára méltatlan jogszabály mó do sítását;
a Bankszövetség már huzamosabb ideje szorgalmazta a pénz-• 
ügyi szektorban dolgozó közvetítők (ügynökök) tevékeny-
ségének szabályozását. A PSZÁF júniusban konzultációt tartott 
a pénz ügyi piacokon működő közvetítők egységes tevékenységi 
szabályozásának alapelveiről. A közvetítői rendszerre vonat-
kozó szabályokat – amelyek előkészítésében kiemelkedő szerepe 
volt a Bankszövetség szakértői munkacsoportjának – az egyes 
pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2009. évi CL. 
törvény Hpt-t módosító rendelkezéseibe illesztették.”

Erdei Tamás 2011 áprilisában fejezte be második elnöki mandá-
tumát, így a Bankszövetség eddigi történetében a leghosszabb ideig, 
tizenkét évig volt elnök. A 2010-es évet mérföldkőnek tekintettük a 
Bankszövetség életében nem csupán azért, mert a kétezres évek első 
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évtizedének lezárását jelentette, hanem azért is, mert elértünk egy 
olyan időszakba, amely közvetlen kapcsolatban van a jelennel, tör-
ténései számos folyamatban lévő, még nyitott kérdést tartalmaznak, 
amelyek esetében a tényszerű felsorolás módszerét választottuk.

2010 több szempontból is egy új korszak kezdete volt. Akkor az 
ország és a bankszektor is reménykedett abban, hogy a 2008-ban ha-
zánkat is elérő és sújtó világgazdasági válság hamarosan túljut a mély-
ponton. Annak az évnek a tavaszán parlamenti választások voltak, új 
kormány került hatalomra, új gazdasági programmal. 
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A 2010 UTÁNI IDŐSZAK

A Magyar Bankszövetség Testületi Ülését követően került sor a par-
lamenti választásokra, amelynek eredményeképpen új kormány került 
hatalomra, olyan időszakban, amikor a gazdasági válság hatásai még 
nem múltak el. A válság folyamatának jellemzésére nemzetközi elem-
zők több betűformát használtak. A kezdeti időszakban úgy gondolták, 
hogy ’V’ alakú lesz, azaz a gazdaság zuhanása után bekövetkezik egy 
hirtelen gyorsulás. Ez nem vált be, következett az ’U’ betű, aminek az 
alja egy lapos vonal lett volna, de ez esetben is vártak hirtelen gyorsu-
lást. Következett a ’W’, majd végül az ’L’. Ez utóbbi a hosszan elnyúló 
recessziót, illetve stagnálást jellemezte, amit sajnos a magyar gazda-
ság esetében is tapasztaltunk.127

A válság közepette, erősen felfokozott érzelmi környezetben került 
sor Magyarországon a 2010. évi általános országgyűlési választásokra. 
A 2002 és 2010 között ellenzékben lévő jobbközép koalíció elsöprő 
győzelmet aratott. A Fidesz–KDNP az országgyűlésben a képviselői 
helyek több mint 2/3-át szerezte meg, amely mindenre kiterjedő lehető-
séget biztosított az új kormány számára. A kormány élt is a megkapott 
mandátummal, amellyel az élet szinte valamennyi területén az alapo-
kig ható átalakításokba kezdett. Az új kormány nyíltan és deklaráltan 
másfajta, ún. „unortodox” gazdaságpolitikát hirdetett, amely jelentős 
befektetői érdeksérelmekkel járt, így negatív nemzetközi visszhangot 
váltott ki. Az új kormány gazdaságpolitikai alapelveit a miniszterel-
nök 2010. június 10-én az úgynevezett 29 pontos akciótervben foglalta 
össze, amelyekből három érintette közvetlenül a bankszektort. 

Ezek között a drasztikus mértékű bankadó bevezetése – ami egy 
ágazati különadót jelentett – sokkszerűen érte a bankszektort. A be-
jelentés szerint a bankoktól, biztosítóktól és pénzügyi lízingcégektől 
szedett pótadóból a 2010. évi tervezett 13 milliárd forinttal szemben 
már abban az évben 200 milliárd forint többletbevételt vártak a normál 

127 Az elmúlt években számos válságmagyarázó könyv született. Ezek közü mi 
Magas István monográfiáját emeljük ki: Világgazdasági Válság 2008–2009. 
Diagnózisok és kezelések, Budapest, 2009.



 

114

társasági adón felül. A bejelentés még tartalmazta azt is, hogy a kor-
mány tárgyalást kezd arról, hogy mi legyen az adó alapja, hogyan osz-
szák fel a három érintett szektor között, azzal a kitétellel, hogy a banki 
különadó, átmenetileg három éves időszakban marad fent.128 Ténysze-
rűen meg kell említenünk, hogy Magyarországon nem volt szükség 
bankmentésre, így ehhez közpénzek vagy kormányzati források nem 
kerültek felhasználásra. Így az Európai Unió több országától eltérően 
szóba sem jöhetett a közpénzek visszaszerzésére való hivatkozás, utó-
lag talán a költségvetések fenntarthatatlansága szerepelhetne az egye-
düli szakmai indokként.

A bankokat érintő másik pont, a lakáscélú devizahitelek megszün-
tetése volt, mert a kormány döntése alapján új lakáscélú jelzálogbe-
jegyzés csak forintalapú hiteleknél lett lehetséges.

Az akcióterv következő pontja a Nemzeti Eszközkezelő Társaság 
létrehozása volt. Célja szerint azoknak a szociálisan rászoruló, kis ér-
tékű lakás tulajdonosoknak a fedél alatt tartása, akik nem tudják fizet-
ni a lakáshitelüket. Az ő lakásuk a Nemzeti Eszközkezelő Társasághoz 
kerül, amelyet ezt követően jelképes bérleti díj ellenében tovább hasz-
nálhatnak. A Nemzeti Eszközkezelő Társaságot 2011-ben alapították 
meg és az azt követő évben kezdett el érdemben működni.

Mint láttuk, a banki különadót eredetileg 2010-től kezdődően 3 évre 
tervezték. Bevezetésére a Magyar Bankszövetséggel való egyeztetés 
és hatástanulmányok elkészítése nélkül került sor, mértéke Európában 
a legmagasabb volt, vetítési alapja pedig nem a bankok eredménye, 
hanem a 2009. évi mérlegfőösszeg alapján került meghatározásra. Az 
utólagos egyeztetéseken a Bankszövetség a bankadó lényeges mérsék-
lését és mielőbbi kivezetését képviselte, de erőfeszítései nem jártak 
eredménnyel. Sőt a terhek relatív összehasonlításban még növekedtek 
is, mivel a bankadó változatlan mértéke mellett a 2011 és 2014 közötti 
években is a 2009. évi mérlegfőösszegre vetítve került kivetésre, mi-
közben a bankok mérlegfőösszege folyamatosan csökkent.

A szektor helyzetét két tényező tovább nehezítette. Egyrészt a fo-
rint euróval szembeni árfolyama drasztikusan gyengült egy olyan ki-

128 V. ö. Varga Mihály nyilatkozatával! http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/
varga-marad-a-bankado-az-energiaellatok-adoeloleget-fizetnek-414795 (letöl-
tés ideje: 2014. március 8.)
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jelentés következtében, hogy az ország egy görög típusú államcsőd 
közelében volt, aminek hatására tovább nőtt a devizaalapú hiteleket 
törleszteni nem tudó ügyfelek száma. Másrészt, 2010. július közepén 
a kormány megszakította a kapcsolatokat az IMF-fel, aminek követ-
keztében leálltak azok a folyamatok, amelyek a hitelfelvételhez kap-
csolódó magyar kormányzati szándéklevélben lefektetésre kerültek. 
Minderről a sajtó – a politikai épp úgy, mint a szaklapok – igen nagy 
terjedelemben és részletesen számolt be.

2010. szeptember 9-én a Fidesz-frakció két tagja önálló képviselői 
indítványként nyolc pontból álló törvénymódosítást kezdeményezett a 
lakáshitelesek megsegítésére, amely tovább súlyosbította volna a ban-
kok helyzetét. Mivel előzetes egyeztetés ebben az ügyben sem volt, a 
Bankszövetség azonnali tárgyalásokat kezdeményezett. A tárgyalások 
eredményekét sikerült jelentős kompromisszumokat elérni, így a tör-
vényjavaslat hat ponton módosult. A tárgyalások során a Bankszövet-
ség bemutatta a kormánypárti képviselőknek és a Nemzetgazdasági 
Minisztériumnak a bankok önkéntes, saját kezdeményezésű adósmen-
tő programjait, valamint a valóságos piaci/banki árfolyamok alakulá-
sát az MNB árfolyamához viszonyítva.

A Bankszövetség módosító indítványokat készített a T/581 számú 
törvényjavaslathoz annak érdekében, hogy az ne akadályozza a koráb-
bi devizahitelek esetén a hitelkiváltást, a fedezetcserét, az engedmé-
nyezést és a tartozásátvállalást. 2010-ben a bankok helyzetét az árvíz, 
a belvíz és a vörösiszap-katasztrófa áttételes hatásai is súlyosbították. 
A felmerülő jogi és pénzügyi problémák megoldásában a bankok tevé-
kenyen és konstruktívan vettek részt.

A Bankszövetség elnöksége 2010. novemberben találkozott a Nem-
zetgazdasági Minisztérium vezetőivel. A találkozón a Bankszövetség 
elnöke tájékoztatta a Minisztériumot arról, hogy a kormányzati intéz-
kedések, elsősorban a banki különadó, az újabb nyolc pontos törvényja-
vaslat, a magánnyugdíjpénztárak megszüntetése, jelentősen rontották 
a pénzintézetek működési feltételeit. Kifejtette, hogy az aktivitáshoz 
kedvezőbb gazdasági környezet kellene, ehhez pedig jelentősen javí-
tani kell Magyarország kockázati megítélését, és a banki eszközökkel 
már nem kezelhető lakáshitelesek problémáinak megoldását. A Bank-
szövetség elnöke ismét kezdeményezte, hogy 2012-ben a banki kü-
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lönadó jelentősen csökkenjen, utána pedig az EU-ban általánosan al-
kalmazott rendszerre térjen át Magyarország. Decemberben Matolcsy 
György kezdeményezésére a felek ismét tárgyaltak egymással. A ta-
nácskozáson a nemzetgazdasági miniszter közölte, hogy 2011-ben új 
szakasz kezdődik a kormányzat gazdaságpolitikájában, amelyhez kéri 
a bankok együttműködését. Ezért 2011 első felében egy hosszú távú 
együttműködést kíván kötni a Bankszövetséggel. A tanácskozáson a 
Bankszövetség elnöke egyebek mellett sürgette a devizaalapú jelzá-
loghiteles ügyfelek problémáinak kezelését és a kilakoltatási moratóri-

um feloldását. Ez utóbbival kapcsolatban 
meg kell jegyezni, hogy még az előző 
kormány 2010 februárjában, átmeneti-
leg tervezett intézkedésként, bevezette 
a kilakoltatási és árverési moratóriumot, 
amit az új kormány nem oldott fel és az 
intézkedés emiatt 2011 júniusáig életben 
maradt.

A 2011. év is intenzív és eseménydús 
időszak volt a Magyar Bankszövetség 
történetében. A tevékenység centrumá-
ban, összhangban a kormányzati törekvé-
sekkel, a devizában eladósodott lakossá-
gi ügyfelek fizetési terheinek mérséklése 
volt.

A Kormány hosszú egyeztetések után, 
2011. május 31-én jelentette be az 5 pon-
tos „Otthonvédelmi Akciótervet”. Ennek 
legfontosabb elemei az alábbiak voltak: 
(1) az árfolyamgát (első típusának) be-
vezetése; (2) kamattámogatási program 
kidolgozása; (3) NET (Nemzeti Eszköz-
kezelő Zrt.) felállítása; (4) kilakoltatási 
moratórium feloldása és árverési kvóták 
bevezetése; (5) devizaalapú jelzáloghi-
telezés – igen speciális feltételekkel – 
újbóli engedélyezése.

A Magyar Királyi 
Postatakarékpénztár szék-
házának (1901) oszlopfője, 

mely alapján az MBSZ 
Aranykaptár díja készült. 

Budapest V., Hold u. 4.
Tervezte: Lechner Ödön 

(1901)
Az épület jelenleg a 

Magyar Államkincstár 
székháza.

Fotó: Horváth Bence
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Miközben a Bankszövetség és a bankok felkészültek az „Otthon-
védelmi Akcióterv” végrehajtására, az árfolyamgát és a hozzátartozó 
gyűjtőszámla gyakorlati alkalmazására, a Kormány szeptember kö-
zepén, váratlanul és előzetes egyeztetés nélkül, elfogadtatta az Or-
szággyűlésben a végtörlesztésről szóló jogszabályt. A Bankszövetség 
minden lehetséges fórumon és módon kifejtette szakmai aggályait, a 
jogszabályt alkotmányellenesnek ítélte. A Köztársasági Elnök a Bank-
szövetség kérése ellenére aláírta az elfogadott törvényt, amely így 
2011. szeptember 29-én hatályba lépett. Ezek után az érintett bankok 
és a Bankszövetség az Alkotmánybírósághoz fordult. Az Alkotmány-
bíróság a keresetet elutasította.

A végtörlesztéssel a jogosult ügyfelek 2012. február végéig élhettek. 
Ezt a lehetőséget 170 ezer adós vette igénybe, összesen 1355 milliárd 
forintnak megfelelő devizahitelt fizettek vissza. Ez bruttó 370 milli-
árd forint veszteséget okozott a bankoknak, a banki különadó fizeté-
si kötelezettsége felett. Az okozott veszteség mellett a végtörlesztés 
egyben okafogyottá tette az árfolyamgát első típusú intézményének 
működését. Az azonnali veszteség mellett meg kell említeni, hogy a 
bankszektor a legjobb minőségű hitelezett ügyfélkörét vesztette el e 
program keretében.

A gazdasági válság hatásai, valamint a bankszektor számára súlyos 
terheket jelentő különadók és egyéb jogszabályváltozások, kormány-
zati intézkedések, továbbá a végtörlesztés bejelentése az év második 
felében nyilvánvalóvá tette, hogy a bankok nem tudják megfelelően 
betölteni szerepüket a pénzügyi közvetítő rendszerben. Ebben a hely-
zetben a kormány kezdeményezésére – az IMF visszahívásával is ösz-
szefüggésben – októberben tárgyalások kezdődtek a Magyar Bankszö-
vetséggel. A bankszektor természetes tárgyalópartnere a mindenkori 
kormányzat. A bankszektor természetes viselkedése a konszenzuske-
resésen alapuló tárgyalásos megoldás. A Magyar Bankszövetség El-
nöksége több alkalommal is kinyilvánította elkötelezettségét ezen ma-
gatartás mellett. Az igen aktív és hosszú tárgyalások eredményeként 
2011. december 15-én a bankok számára is elfogadható, kompromisz-
szumos „Tárgyalási jegyzőkönyv”-be foglalt megállapodás született, 
melyben a Kormány és a Bankszövetség képviselői kifejezték elköte-
lezettségüket:
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– az ország pénzügyi stabilitásának és a pénzügyi közvetítő rend-
szer stabilitásának megőrzése iránt,

– a lakossági deviza-jelzáloghiteladósok helyzetének tehermegosz-
táson alapuló könnyítése iránt,

– a magyar gazdaság fellendítése iránt,
– a kiszámítható szabályozási környezet, illetve a pénzügyi közve-

títőrendszer tehervállalási képességének figyelembe vételére,
– a Kormány és a banki közösség közötti folyamatos párbeszéd fon-

tosságára.

Fontos előrelépés volt, hogy a devizahitelesek számára átfogó meg-
oldáscsomagot tartalmazott, ennek keretében tárgyalta a

– A „90+”-os nem helyreállítható, ezért a Nemzeti Eszközkezelőre 
szoruló ügyleteket. Ennek lényeges bankszövetségi kezdeményezésű 
pontja a gyermekes családok védelme.

A „Tárgyalási Jegyzőkönyv” aláírása 2011. december 15.
balról jobbra: Gyuris Dániel MBSZ alelnök, Patai Mihály MBSZ elnök, 
Matolcsy György NGM miniszter, Pleschinger Gyula NGM államtitkár

Fotó: Horváth Ernő



119

– A „90+”-os de még helyreállítható ügyletek, melyekhez 25%-os 
tartozás elengedéssel motivált forintosítást tartalmazott.

– A normál ügyleteknél, pedig az árfolyamgát továbbfejlesztése, 
mely az aktív kommunikáció és továbbfejlesztések eredményeként a 
legsikeresebb devizaadós programmá nőtte ki magát.

A Kormány és a Bankszövetség között létrejött megállapodásnak 
a banki közösség szempontjából való elfogadhatóságát – ismerve az 
abban vállalt további banki terheket is –, akkor érthetjük meg, ha átte-
kintjük a megállapodás banki szempontból talán legfontosabb pontját, 
az úgynevezett Növekedési Paktumot:

„1. A Kormány kijelenti, hogy a banki különadó mértéke és alapja 
2012-ben a hatályos szabályozáshoz képest nem változik, 2013-ban a 
mértéke 50%-kal csökken, míg 2014-ben csak az Európai Unió jog-
rendjében elfogadott bankadónak megfelelő, vagy az Európai Unió 
tagállamaiban alkalmazott bankadó alapok és bankadó kulcsok át-
lagos mértéket meg nem haladó banki különadó kivetésére kerülhet 
sor. A Kormány kijelenti továbbá, hogy a már fennálló devizahitel-
állományt érintő bármilyen további szabályozási javaslatnak az Or-
szággyűlés elé történő beterjesztése, illetve bármely ilyen szabályozási 
javaslat támogatásáról szóló döntést megelőzően konzultál a Magyar 
Bankszövetséggel.

2. A Felek vállalják, hogy 2012 első negyedévében konzultációt kez-
deményeznek az egyetértő bankok tulajdonosai, illetve legfelsőbb szintű 
vezetői, valamint a Kormány legfelsőbb szintű vezetői között a következő 
időszak együttműködéséről. A Felek vállalják továbbá, hogy 2012. janu-
ár 1-jétől a költségvetést megalapozó új makropálya figyelembevételével 
negyedévente egyeztetnek a gazdaság helyzetéről és a pénzügyi közvetí-
tőrendszer szerepvállalásáról a gazdasági növekedés ösztönzésében. Az 
egyeztetésre a Kormány meghívja a Magyar Bankszövetség kibővített 
Elnöksége tagjainak tulajdonosi képviselőit, illetve az egyeztetésről a 
Kormány a Nemzetközi Valutaalapot és az Európai Unió Bizottságát tá-
jékoztatja. A Magyar Bankszövetség vállalja, hogy 2012. január végéig 
kidolgoz egy, a pénzügyi közvetítőrendszer szerepvállalását a gazdasági 
növekedés szempontjából pontosan bemutató, érdemi, hatásvizsgálattal 
alátámasztott javaslatot. A Felek 2012. február végéig megállapodnak a 
pénzügyi közvetítőrendszer szerepvállalásáról.
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3. A Felek megegyeznek abban, hogy minden olyan pénzügyi in-
tézmény, amely fennálló mikro-, kis- és középvállalati hitelállományát 
2012. szeptember 30-ig növeli, az állománynövekedés forintban el-
számolt ellenértékét levonhatja a 2012. évi bankadó alapjából azzal, 
hogy az állománynövekedés meghatározása szempontjából a 2011. 
szeptember 30-án fennálló állomány 95%-át kell bázisnak tekinteni. A 
pénzügyi intézmény által lakásfedezet mellett természetes személynek 
nyújtott, valamint az uniós pályázati támogatással érintett projektek-
nek az önerő kiegészítéséhez, valamint az előfinanszírozáshoz nyújtott 
hitelrészen felüli hitelrésze a 2012-re esedékes bankadó adóalapját 
csökkenti. A banki különadóval szemben ekként érvényesített levoná-
sok mértéke nem haladhatja meg a banki különadó 30%-át.

4. A Kormány megerősíti elkötelezettségét a magyar gazdaság nö-
vekedési pályára állításában, egyben kijelenti, hogy elengedhetetlen-
nek tartja a bankrendszer szerepvállalását a növekedés ösztönzésében 
és fenntartásában.”129

Ezek voltak azok a feltételek, amelyek betartásuk esetén hosszabb 
időre biztosíthatták volna a bankszektor kiszámítható, eredményes 
mű ködését és hozzájárulását a gazdasági növekedés beindításához. 
Látni fogjuk, hogy ez a várakozás egy évvel később meghiúsult.

2011-nek fontos eseménye volt, hogy megkezdte működését a Pénz-
ügyi Békéltető Testület. A Bankszövetség minden fórumon és egyez-
tetetésen hangsúlyozta a szinte teljesen leállt vállalati hitelezés, így 
különösen a kkv és az agrárhitelezés újraindítását szerették volna 
elérni. A pénzügyi szektor ígéretet kapott a különadó kivezetésére, 
illetve a hitelezési aktivitáshoz kötött adólevonás bevezetésére. Az ön-
kormányzati projekt segítése céljából a Bankszövetség egy szakértői 
Önkormányzati Munkacsoportot állított fel.

A bankok külső és belső működési feltételei azonban 2012-ben sem 
javultak. A vártnál lassúbb volt a világgazdaság növekedése, elhúzó-
dott az eurózóna válsága is. A magyar gazdaság teljesítménye is elma-
radt a várakozástól, a GDP éves szinten 1,7 százalékkal csökkent. 

Ezzel párhuzamosan a kormány a 2011. december 15-i megállapo-
dás több pontját nem tartotta be. Bejelentették, hogy ígéretükkel szem-

129 Magyar Bankszövetség iratai, 2011.
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ben 2013-ban is megmarad a banki különadó mértéke, és 2013-tól 
bevezetik a tranzakciós illetéket (T/7037 sz. törvényjavaslat).130 Ezek 
a folyamatok eredményezték azt, hogy a Magyar Bankszövetség tör-
ténetében immár másodszor, tiltakozásképpen 2012 novemberében a 
Bankszövetség elnöke tisztségéről lemondott.131

A lemondás okait Patai Mihály elnök egy interjúban így foglalt ösz-
sze: „Nagyon sok szempontot. Emberi szempontokat is mérlegeltem. 
Például, hogy a megállapodás aláírása előtt Matolcsy Györggyel vé-
gigbeszéltem ezeket a dolgokat, meg az ő főnökével is végigbeszéltem 
a legfontosabb elemeket, vagyis nem gondoltam azt, hogy a kormány-
nak vagy a nemzetgazdaságnak érdeke az, hogy felrúgja ezt a megál-
lapodást. Szentül hittem, hogy ez nem érdeke a magyar kormánynak. 
De más logikával gondolkoztam, mint a kormány, mert a megállapo-
dás felrúgása is szolgál egyfajta logikát, mert végülis az erőpozícióját 
mutatja. Úgy gondoltam, hogy nekem erkölcsi kötelességem lemonda-
ni akkor, mert veled együtt, meg néhány kollégával együtt azért na-
gyon sokat dolgoztunk ennek a megállapodásnak a létrejöttéért, és így 
felelősnek is éreztem magamat, mert azt konszenzussal fogadta el az 
elnökség. Tehát ezt egyéni problémának is tekintettem, valamint sze-
rettem volna rádöbbenteni a döntéshozókat is arra, hogy ez egy hiba. 
De aztán egy rövid telefon kapcsán, amit most nem akarok elmondani, 
rájöttem, hogy reménytelen, hogy megváltozzon a kormányfő állás-
pontja.” (Részlet a Patai Mihállyal 2013. október 30-án Kovács Leven-
te által készített interjúból).

A korábban bemutatott intézkedések eredőjeként 2012-ben a bank-
szektor adózás utáni vesztesége 161 milliárd forint volt. Az év során 
folyamatos volt a forráskivonás, a bankok jövedelemteremtő képes-
ségének csökkenése, illetve a banki veszteségek azt eredményezték, 
hogy a magyar bankok a régióban versenyhátrányba kerültek. A ma-
gyarországi bankok három év alatt súlyos tőkevesztést könyveltek el, 
amit a külföldi tuladonosok folyamatosan pótoltak. Ezzel párhuzamo-
san a bankok hitelportfóliója is sérülékeny maradt, a késedelmes hite-

130 http://www.parlament.hu/irom39/07037/07037.pdf (letöltés ideje: 2014. március 
8.)

131 http://www.portfolio.hu/gazdasag/lemondott_patai_a_bankszovetseg_ele-
rol.175592.html (letöltés ideje: 2014. március 8.)
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lek aránya a vállalati és a lakossági üzletágban is tovább növekedett. A 
negatív hatások ellenére, összességében a magyar bankok működése, 
15,7%-os tőkemegfelelési mutatóval, 2012-ben stabil volt.

A Magyar Bankszövetség érdekvédelmi tevékenységét 2012-ben is 
kedvezőtlen hazai és nemzetközi környezetben végezte. Legfőbb tö-
rekvése az volt, hogy szakmai egyeztetésekkel, konszenzusra töreked-
ve, a kormányzati célokra is figyelemmel biztosítsa a bankok érdekei-
nek érvényesülését. Mivel a Kormány és a Bankszövetség hosszú távú 
megállapodása nem volt működőképes, ezért az átfogó megállapodá-
sok helyett a későbbiekben egyes témákra/projektekre összpontosított 
a Bankszövetség. A szakmai munka gerincét a megelőző évben is a 
Bankszövetség által koordinált bizottságok és munkacsoportok adták, 
amelyben a tagbankok legjobb szakértői vettek részt. A változó igé-

Hitelintézeti Szemle folyóirat
(új design: 2012/4. számtól)

Fotó: Horváth Bence
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nyeknek megfelelően alakultak új munkacsoportok, amelyek közül ki 
kell emelni a Magas Szintű Munkacsoportokat, amelyekben az Elnök-
ség delegált vezérigazgatói képviselték a banki közösség érdekeit az ön-
kormányzati konszolidáció és a lakossági devizahitelezés kérdései ben.

Az önkormányzati hitelkonszolidáció hatékony bankszövetségi köz-
reműködéssel több lépésben valósult meg: 2012-ben az 5000 fő alatti 
települések teljes hitelállományának visszafizetését, 2013-ban az 5000 
fő feletti települések adósságának 40–70% közötti részét, majd 2014-
ben a megmaradt hitelek törlesztési terheit vállalata át a kormány.

A vállalati és a kkv hitelezés területén megnőtt a folyószámlahi-
telek súlyaránya, miközben a beruházási hitelek szerepe minimálisra 
csökkent. A „lánctartozások” megoldását szolgáló törvényjavaslatot a 
Bankszövetség folyamatosan véleményezte, szakmai javaslatokkal tá-
mogatta az NGM munkáját.

A bankszektort érintő legfontosabb kormányzati intézkedés 2012-
ben a pénzügyi tranzakciós illeték 2013. évi bevezetésének előkészíté-
se volt. 2012 májusától intenzív tárgyalások folytak a Bankszövetség 
elnöksége, majd a magas szintű delegációja és az NGM minisztere, 
illetve az illetékes államtitkára között. Egyrészt a tárgyalások, más-
részt nemzetközi ráhatások eredményeként a törvényjavaslat, illetve a 
már elfogadott törvény is többször, a bankok szempontjából kedvező-
en módosult.

A Magyar Bankszövetség Alapszabálya a 2013. évi Testületi Ülé-
sen aktuális feladatokkal egészült ki. Új hangsúlyokkal definiálta a 
Bankszövetség céljait: a hagyományos érdekképviseleti funkció mel-
lett megjelent a hitelintézeti szolgáltatások színvonalának növelése, az 
ügyfelek bizalmának erősítése, továbbá a pénzügyi kultúra fejlesztése 
melletti elköteleződés. A változtatások lehetővé tették, hogy az Egye-
sület a pénzügyi közvetítő rendszer mind nagyobb részének képvise-
letét ellássa. Bővültek a lehetséges érdekérvényesítési platformok is, 
így az Alapszabály lehetővé tette, hogy a Bankszövetség akár tulaj-
donosként is befolyást gyakorolhasson a bankszektort kiszolgáló szer-
vezetek működésére. Valamint a TÉBE szellemi jogelődként történő 
elismerése is megtörtént.

2013-ban a bankok külső és belső működési feltételeiben alapvető 
változás nem történt, annak ellenére, hogy az EU-ban és Magyarorszá-
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gon a makrogazdasági adatok alapján véget ért a recesszió. Kedvezően 
alakult az infláció, az MNB folytatta alapkamat csökkentő politikáját. 
Ennek hatására mérséklődtek a banki betéti és hitelkamatok, de a vá-
rakozásokkal ellentétben ez nem eredményezte a gazdasági növekedés 
érzékelhető gyorsulását.

A bankszektor helyzetét ebben az évben is egy sajátos kettősség 
jellemezte. A bankok tőkehelyzete erős, likviditásuk megfelelő volt, 
mivel az anyabankok tőkeemeléssel kompenzálták a különféle adók és 
terhek okozta veszteséget. Ezzel párhuzamosan azonban a bankok nem 
tudták betölteni alapvető funkcióikat a magyar gazdaságban, 2013-ban 
folytatódott a vállalati és a lakossági hitelállomány csökkenése. 2013-
ban a bankok összesített adózott eredménye – megtisztítva az oszta-
lékok, és tőkerendezési összetett konstrukciók hatásaitól – mindössze 
–119 milliárd forint volt, így a bankszektor továbbra is veszteségesen 
zárja az évet. A kedvezőtlen eredmények mögött elsősorban a banki 
különadók és terhek, valamint a hitelportfólió drasztikus romlása hú-
zódik meg. 2013-ban a bankok hitel/betét aránya 108%-ra csökkent, 
ezért felértékelődött a hazai megtakarítások és betétek szerepe. A ban-
ki betétek a 16%-os kamatadóval és a 6%-os egészségügyi hozzájáru-
lással nehezen tudnak versenyezni a magas hozamú állampapírokkal.

A bankok 2013. évi eredményét tovább rontotta a pénzügyi tranz-
akciós illeték bevezetése, majd az augusztusban bejelentett egyszeri 
pénzügyi tranzakciós illeték (mértéke a január és április között befize-
tett illeték 208%-a) beszedése, továbbá a pénzügyi tranzakciós illeték 
ugyanekkortól bevezetett megemelése. A banki szolgáltatások drágul-
tak, mivel a pénzintézetek többsége kénytelen volt a növekvő költsége-
ket (utólagos becslések szerint a piaci verseny hatására a tranzakciós 
illeték kiadás kb. 2/3-át) az ügyfelekre áthárítani.

A Bankszövetség számára 2013-ban is kiemelt feladat volt a lakos-
sági deviza alapú hitelek kezelése és kivezetése a piacról. A Kormány 
és a Bankszövetség megállapodott abban, hogy olyan megoldást kell 
találni, amely a veszteségeket a bankok, az ügyfelek és az állam között 
méltányosan osztja meg, a terhek időben elosztva jelentkeznek, és a fo-
rint hitelesek nem kerülhetnek lényegesen kedvezőtlenebb helyzetbe a 
devizahitelesekkel szemben. A Kormány 2013. november 1-jéig adott 
határidőt a bankszövetségi javaslatok kidolgozására azzal a feltétel-
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lel, ha nem kerül bevezetésre a devizahiteles ügyfeleknek elfogadható 
megoldás, akkor a Kormány saját megoldási javaslatot fogadtat el az 
Országgyűlésben. Mivel a Bankszövetség szeptember elején megkül-
dött javaslataira a Kormány nem válaszolt, október végén, a határidő 
lejárta előtt az MBSZ ismét benyújtotta azokat a Nemzetgazdasági 
Miniszternek. A Bankszövetség a javaslatok kidolgozása során – kor-
mányzati kérésre – konzultált a devizahitelesek érdekeit képviselő ci-
vil szervezetekkel is.

2013 augusztusától rendszeressé váltak a bankok elleni utcai de-
monstrációk, amelyek a Bankszövetség véleménye szerint egyre ag-
resszívebbé váltak, a banki alkalmazottak és vezetők ellen is irányul-
tak, továbbá alkalmasak voltak a köznyugalom megzavarására. A 
Bankszövetség erre több levélben is felhívta az ORFK figyelmét.

A vállalati hitelezés csökkenése 2013-ban tovább folytatódott. Az 
MNB június 1-jével elindított Növekedési Hitelprogramjának fogadta-
tása viszont kedvező volt, a hitelkeret kihasználásra került. A hitelek 
kb. 60%-a beruházási hitel volt, 40%-a pedig hitelkiváltást finanszí-
rozott. A program legértékesebb társadalmi hatása a vállalkozói gon-
dolkodásmód megváltoztatása, hiszen a program megjelenése óta a 
vállalkozói és KKV hitelek iránti érdeklődés megemelkedett. A prog-
ramot az MNB kisebb módosításokkal folytatta.

A Magyar Bankszövetség munkatársai 2013. december.
Balról jobbra: Szilágyi Noémi, Földi Tamás, Vass Péter, 
Osváth Piroska, Móra Mária Tünde (főtitkárhelyettes), 

Kovács Levente (főtitkár), Sütő Ágnes, Batka Anna, Hámori Réka, 
Auer Katalin, Müller János, Orbán Olimpia. 

Fotó: Horváth Bence
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Kormánypárti kezdeményezésre 2014 februárjától bevezették, hogy 
az átlagjövedelem (150 000 forint) erejéig, havi két készpénzfelvétel 
olyan fogyasztói alapjog, amelyet ingyenesen kell biztosítani. A Bank-
szövetség álláspontja szerint a számlavezetés és a pénzfelvétel magas 
hozzáadott értékű pénzügyi szolgáltatás, amelynek költsége van. Az 
ingyenes előírás, különösen úgy, hogy ez után tranzakciós illetéket 
kell fizetnie a szolgáltatónak, a piacgazdaságtól idegen. Az ingyenes 
pénzfelvétel mértéke többszöröse a korábbi átlagos pénzfelvételnek, 
így a készpénzhasználat növekedésével jár, amely erősíti a feketegaz-
daságot, továbbá a pénzforgalom fejlődését tekintve visszalépés és be-
vezetése jelentős mértékben növeli a társadalmi költségeket.

A bankszektort érintő következő kérdés a hitelintézeti elszá mo ló-
háznak, a GIRO Zrt.-nek132 a sorsa, ugyanis az MNB kinyilvánította 
szándékát a cég 100%-os megvásárlására. A GIRO Zrt. 100%-os tu-
lajdonosa a BISZ Zrt.-nek, amely a szektor kizárólagos hitelreferencia 
szolgáltatója. Amíg az elszámolóházi tevékenység jegybanki tulajdon-
lá sára és irányítására több európai példa is van, a hitelreferencia 
szolgáltatást jellemzően magántársaságok végzik. Ezért a BISZ Zrt. 
jövő beli tulajdonosi kérdéseit és működési feladatait a jegybankkal 
összhangban a szektornak ki kell alakítania.

Az elmúlt évek jogalkotási dömpingje a Polgári törvénykönyv teljes 
átdolgozását is magával hozta. A Magyar Bankszövetség folyamato-
san kifejezte aggályait a túl gyors jogalkotás és elfogadás miatt, így 
azzal kell szembenéznünk, hogy a koherencia problémák megnehezí-
tik a hitelezési aktivitást.

* * *

A jelenhez eljutottunk. Bízunk benne, hogy történetünk, múlt beli 
aktivitásunk megismerése után minden olvasó felismerte a hitelin-
tézeti szektor és a szakmai érdekképviselet szükségességét és hasz-
nosságát. Habár nem vagyunk jövőbe látók, az ország sorsáért érzett 
felelősségünk alapján néhány aktuális üzenetet szeretnénk átadni. A 
kereskedelmi bankok alaptevékenysége a hitelezés, ezt szeretnék a 

132 Tulajdonosai 2014. március 20-án: 19 kereskedelmi bank, MNB, KELER, MFB.
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bankok végezni. A bankszektorra rakott túlzott terhek ma már bék-
lyóként működnek, így a régióban elvesztett versenyképességünk és a 
gazdasági aktivitásunk visszaszerzéséhez ezektől a béklyóktól, vala-
mint a ránk rakódott előítéletektől az ország fejlődése érdekében meg 
kell szabadulnunk. Ahhoz, hogy a gazdaság fejlődésében a rá háruló 
feladatoknak a hitelintézeti szektor eleget tudjon tenni kiszámítható 
jogi, és kiszámíthatóbb gazdasági környezetre van szükség. Ennek el-
éréséhez még sokat kell tenni. Ehhez kívánunk az Igen Tisztelt Olva-
sónak sok erőt és jó egészséget!

A Magyar Bankszövetség Elnöksége 2014. március.
Balról jobbra: Kovács Levente főtitkár, Hendrik Scheerlinck K&H Bank vezér-

igazgató, Heinz Wiedner Raiffeisen Bank vezérigazgató, 
Radovan Jelasity Erste Bank Hungary elnök-vezérigazgató, 

Zolnai György Budapest Bank elnök-vezérigazgató (álló sor); 
Gyuris Dániel alelnök, OTP Jelzálogbank elnök-vezérigazgató, 

Hegedűs Éva Gránit Bank vezérigazgató, 
Patai Mihály elnök, UniCredit Bank Hungary elnök-vezérigazgató (ülő sor).

Fotó: Horváth Bence
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Gazdász himnusz
(Miskolci Egyetem)

Gazdász, a nagy világ büszkén tekint le rád. 
Ne hagyd, hogy az ember nyomorban éljen tovább! 
Egyedül a pénz semmit sem ér, 
Forgasd meg jól, hogy nekünk dolgozzék! 
Tiszta szívvel indulj bankok, gyárak felé, 
||: Csak becsület kell hozzá és tiszta józan ész! :||
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FÜGGELÉK

A Magyar Bankszövetség tisztségviselői és munkatársai
Elnökök

Lenk Géza K&H Bank elnök-vezérigazgató 1989–1993

Erdély Zsigmond 
Gábor MKB elnök-vezérigazgató 1993–1997

Erdei Tamás MKB elnök-vezérigazgató 1997–2008

Felcsuti Péter Raiffeisen Bank vezérigazgató 2008–2009

Erdei Tamás MKB elnök-vezérigazgató 2009–2011

Patai Mihály UnicreditBank Hungary Zrt. elnök-
vezérigazgató 2011–2012

Patai Mihály UnicreditBank Hungary Zrt. elnök-
vezérigazgató 2013-

Alelnökök
Birmann 
Erzsébet Innofinance Rt. vezérigazgatója 1989–1992

Erős János Általános Értékforgalmi Bank 
vezérigazgató 1992–1995

Felcsuti Péter Raiffeisen Bank vezérigazgató 1995–2001 

Matthias Kunsch HVB Bank Hungary Zrt. elnök-
vezérigazgató 2001–2005

Gyuris Dániel OTP Jelzálogbank Zrt. elnök-vezérigazgató 2005–2008

Török László CIB Bank vezérigazgató 2008–2009

Patai Mihály UnicreditBank Hungary Zrt. elnök-
vezérigazgató 2009–2011

Gyuris Dániel OTP Jelzálogbank Zrt. elnök-vezérigazgató 2011-
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Főtitkárok

Radnótzi János 1989

Pulai Miklós 1989–2000

Nyers Rezső 2000–2011

Kovács Levente 2011-

Főtitkárhelyettesek

Fodor György 1990–2001

Marsi Erika 2001

Móra Mária Tünde 2001-

Elnökségi tagok
Balázs László Iványi György dr.
Bánki Frigyes Kolossváry Ádám
Czirják Sándor Lendvai János dr.
Csányi Sándor Lenk Géza
Csicsáky Péter Madarász László
Egyed Géza Medgyessy Péter dr.
Erős János Morgós Katalin dr.
Felcsuti Péter Papp Edit
Gergely Károly Pázmándy Gyula dr.
Gyuris Dániel Radovan Jelasity
Harmati László Sean Morrisey
Hegedűs Éva Terták Elemér dr.
Heinz Wiedner Török László
Hendrik Scheerlinck Zdeborsky György
Hernádi Zsolt Zolnai György
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Auer Katalin Herceg Károly

Antalóczy Györgyné Müller János

Batka Anna Orbán Olimpia

Csillik Péter Osváth Piroska dr.

Dávid Sándor Pirkmayer Mária

Farkas Józsefné Polgárdy Lórántné

Fodor György Rónaszéki Bella

Forgács Magdolna Sütő Ágnes

Földi Tamás Szalai Jánosné (Terike)

Garbainé Kovács Katalin Szilágyi Noémi

Gyárfás Judit Szőcs Gábor

Gyenese Éva Török László

Hámori Réka Vass Péter

Hegedűs István Köves Andrásné
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Aranykaptár díjazottak

A Magyar Bankszövetség 2012-
ben alapította meg az Aranykaptár 
Díjat és az Aranykaptár Kitünte-
tést, hogy a válsággal sújtott, nehéz 
időszakban a hitelintézeti szektor 
fejlődésében és működtetésében 
nyújtott kiemelkedő egyéni teljesít-
ményeket elismerje.

Aranykaptár Kitüntetés:
Erdei•  Tamás Úrnak, a magyar banki közösségben végzett több 
évtizedes kiemelkedő szakmai munkájáért és a szakma érdekében 
kifejtett áldozatos tevékenységéért a kétszintű bankrendszer lét-
re hozásának negyed százados évfordulója alkalmából. (2012. de-
cember 3.)
Csányi Sándor Úrnak, a magyar banki közösségben végzett több • 
évtizedes kiemelkedő szakmai munkájáért és a szakma érdekében 
kifejtett áldozatos tevékenységéért. (2013. december 2.)
Surányi György Úrnak, a magyar pénzügyi élet és a bankszektor • 
kiemelkedő személyiségének, a szektor érdekében végzett mun-
kájának elismeréseként (2013. december 2.)

Aranykaptár Díj:
Prágay István Úrnak, a napközbeni többszöri elszámolás beveze-• 
té sére felállított projekt tervszerű végrehajtásában kifejtett tevé-
kenységéért. (2012. április 20.)
Szabó Ildikó Úrhölgynek, a bírósági végrehajtási törvény mó-• 
do sításával, értelmezésével kapcsolatos hosszú évek óta tartó 
közreműködéséért, a közjegyzői díjakkal kapcsolatos mun kás-
ságáért. (2012. április 20.)

Aranykaptár díjak
(díj, kitüntetés, emlékérem)
Fotó: Horváth Bence
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Török Zoltán Úrnak, a Makrogazdasági Munkacsoportban végzett • 
kiemelkedő teljesítményért. (2012. április 20.)
Tuboly Zoltán Úrnak, a több éves, a számviteli szabályozást érintő • 
értékes munkájáért, konstruktív javaslataiért. (2012. április 20.)
Harmati László Úrnak, a magyar hitelintézeti szektorért kifej-• 
tett szakmai tevékenységéért és a Magyar Bankszövetség El-
nök ségében végzett kiemelkedő munkájáért. (2013. február 
4.)
Ónody István Úrnak, a Bankbiztonsági Bizottság munkájában • 
való éveken át tartó értékes közreműködésért. (2013. március 
22.)
Parkánszki Edina Úrhölgynek, a lakossági hitelezés területén kifej-• 
tett aktív munkacsoporti tevékenységéért, a szakmai egyeztetések 
sikeréhez való kiemelkedő hozzájárulásáért. (2013. március 22.)
Berecz Zsuzsanna Úrhölgynek, a készpénzforgalmi munkacsoport • 
vezetőjeként kifejtett sikeres tevékenységéért, magas színvonalú 
érdekképviseleti munkájáért. (2013. március 22.)
Lajer Zsolt Úrnak, a Bankszövetség jogi munkájának segítéséért, • 
az új Polgári Törvénykönyv tervezetével kapcsolatos munkájáért és 
az egyoldalú szerződésmódosítás jogával foglalkozó konferencia 
szervezéséért. (2013. március 22.)
Csicsáky Péter Úrnak, aki több mint egy évtizede a magyar • 
banki közösség megbecsült tagja, a Magyar Bankszövetség El-
nökségének pedig 5 éven át aktív, segítőkész tagja volt. (2013. 
szeptember 2.)
Müller János Úrnak, a banki közösség érdekében végzett mun-• 
kájának az elismeréseként. (2013. december 2.)
Ferencz Iván Úrnak, a jelzáloghitelezés jogi vonatkozásai te rén • 
folytatott szakmai egyeztetéseken kifejtett kiemelkedő hozzá já-
rulásáért. (2014. április 25.)
Kiss Gábor Úrnak, a Magyar SEPA Egyesület elnökeként kifejtett • 
sikeres tevékenységéért. (2014. április 25.)
Kovalovszki Tamás Úrnak, a számviteli szabályozást érintő érté-• 
kes munkájáért, konstruktív javaslataiért. (2014. április 25.)
Kovács Pál Úrnak, az önkormányzati munkacsoport elnökeként • 
kifejtett sikeres tevékenységéért. (2014. április 25.)
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Bérár Iván rendőrkapitány úrnak, a bankok elleni bűncselek mé-• 
nyek meg előzésében és felderítésében kifejtett értékes közre mű -
ködésért. (2014. április 25.)
Mészáros Győző Úrnak, a peres munkacsoporttal együttműködve • 
kifejtett értékes tevékenységéért. (2014. április 25.)

Aranykaptár Emlékérem:
Beszédes Antal,• 
Demján Sándor,• 
Hegedűs Oszkár és• 
Kiss Pál Uraknak, akik az 1987-es bankreform kapcsán kiemel-• 
kedő, úttörő tevékenységükkel elősegítették a modern kétszintű 
bank rendszer felépítésének lehetőségeit, melynek gazdasági, po li-
tikai és társadalmi kihatásai pedig évtizedekre határozták meg az 
ország fejlődését. Ők igazán sokat tettek azért, hogy a bank rendszer 
elinduljon az európai fejlődés útján és megalapozza a mai modern 
bankszolgáltatások nyújtásának lehetőségét. (2012. december 3.)
Balázs László Úrnak, a magyar hitelintézeti szektorért ki fej tett • 
szakmai tevékenységéért és a Magyar Bankszövetség Elnök-
ségében végzett kiemelkedő munkájáért. (2012. november 5.)
Batara Sianturi Úrnak, a 2005–2013 között végzett kiemelkedő • 
bankvezetői munkássága elismeréseképpen. (2013. június 3.)
Fabrizio Centrone Úrnak, a 2012–2014 között végzett bankvezetői • 
munkássága elismeréseképpen. (2014. március 31.)
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A Magyar Bankszövetség Kiadványai

Hitelintézeti Szemle (2001–2014, ISSN 1588-6883)
A pénzügyi szakma tudományos lapja.
 2001–2002 Első évfolyam (1+5 szám)
 2003 Második évfolyam (5 szám)
 2004 Harmadik évfolyam (6 szám / 3–4. szám egyben)
 2005 Negyedik évfolyam (6 szám / 5–6. szám egyben)
 2006 Ötödik évfolyam (6 szám / 1–2. és 5–6. számok egyben)
  2007–2013  Hatodik–tizenkettedik évfolyam (6–6 szám/év, 

2012-ben +1 különszám)
 2014 Tizenharmadik évfolyam (3 szám)

@- Hírlevél (2001. október – 2011. szeptember)
Az aktuális hitelintézeti hírekről, változásokról szóló tájékoztató.
Évente 12–16 magyar és 4 angol szám jelent meg.

A Banktörvény elfogadásának 20. évfordulója (2012, ISBN 978 963 06 
4549 6), Tanulmánykötet, 200 oldal (Szerk. Kovács Levente)

Hitelintézeti fogalomtár (2012, ISBN 978 963 89653 0 1) Fogalomtár, 
198 oldal (Szerk. Kovács Levente)

Negyed százados a magyar bankrendszer (2012, ISBN 978 963 08 4818 3) 
Tanulmánykötet, 312 oldal (Szerk. Kovács Levente)

A Magyar 
Bankszövetség 

kiadványai
Fotó: 

Horváth Bence
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A TÉBE kiadású könyvek jegyzéke133

1923
TÉBE-Code / Rajna Zsigmond, Metzl Lipót (szerk.).

1924
Aranybudget: adalékok az 1924/25. évi magyar költségvetéshez / 
Imrédy Béla.
A részvénytársaságok ügyvitele / szerk. Halász Ferenc és Vári Rezső.
A mérlegvalódiság helyreállítása: javaslat / Sichermann Bernát.
Der finanzielle Wiederaufbau Ungarns: 1–2. Bericht des Gene ral kom-
missars des Völkerbundes für Ungarn an den Völkerbund vom 1. Mai 
1924 bis zum 31 Mai 1924.

1925
Váltók: forma – illeték – óvás Európában és az Északamerikai Egye-
sült Államokban / Kovács Árpád.
Az aranykorona árfolyamai 1914–1925 / Végh Ödön.
A pénz problémája Középeurópában / Hantos Elemér.
Egyenes adók. 3., Kereseti adó / Jakab László (összeáll.).
Egyenes adók. 4., Jövedelem- és vagyonadó / Csulak Elemér, Pilisy 
Lajos, Frimmel Gyula (összeáll.).
Egyenes adók. 5., Társulati adó / összeáll. Roth Pál.
Export- és importüzletek finanszírozása / Makai Oszkár.
A kereskedelmi mérleg valódisága: rendelet, magyarázat és útmutató / 
Katona Lajos, Nyulászi János.
Hiteljogi bírói gyakorlat 1914 óta. 1., Céljog, üzletátruházás, könyvek, 
kereskedelmi meghatalmazottak, ipari és kereskedelmi szolgálati vi-
szony / Kovács Marcel (összeáll.).
Váltójog / Pethő Tibor.
A szállítmányozási és beraktározási ügylet: gyakorlati kézikönyv a 
magyar és az osztrák jogszabályokkal és joggyakorlattal / Mangold 
József.
Az értékpapírforgalmi adó / Sz. Nagy Béla.

133 Az Országos Széchényi Könyvtár katalógusa alapján (www.oszk.hu)
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A csődön kívüli kényszeregyességről szóló törvény és rendeletek rend-
szeres magyarázata / Meszlényi Artur.
Zur Vereinheitlichung des Wechsel- und Scheckrechts / Bernhard 
Sichermann.

1926
Pengő-korona átszámítási táblázat: Pesti Hazai Első Takarékpénztár-
Egyesület.
A kereskedői mérleg valódisága: a 7000/1925. sz. pénzügyminiszteri 
rendelet, annak magyarázata és gyakorlati útmutató / Katona Lajos, 
Nyulászi János.
TÉBE pengő kézikönyv / Rajna Zsigmond, Lord Pál.
A csődön kívüli kényszeregyességről szóló törvény és rendeletek ma-
gyarázata / Meszlényi Artúr (összeáll.).
Egyenes adók. 4., Pótfüzet Csulak–Pilisy–Frimmel Jövedelem- és va-
gyonadó könyvéhez

TÉBE Könyvjegyzék 1926. (részlet)
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Az 1926. évi rendeletek / Borsos Endre (összeállította és magyarázat-
tal ellátta).
A kötelmi jog kézikönyve / Almási Antal.
Biztosító munkavállalatok ügyvitele, különös tekintettel azok könyve-
lési technikájára / Vadnai Béla.
Hiteljogi bírói gyakorlat 1914 óta. 2., Alkalmi egyesülések, közkereseti, beté-
ti társaságok, részvénytársaságok, szövetkezetek / Kovács Marcel (ö.áll.).
A vidéki forgalmi adóhivatalok ügykezelése / Sz. Nagy Béla, Tandori 
Dezső.
Rokkantellátási adó: az 1925. évi XLVIII. t.c. és annak végrehajtása 
tárgyában kiadott 10.000/1926. számú utasítás magyarázó jegyzetek-
kel és betűsoros tárgymutatóval / Jakab László.
A német valorizációs törvény kihatása / Kresz Károly.
Pénzintézeti ügyvitel / Szathmáry Gyula.
A csekkről és a csekk-üzleti határozmányokról / Sichermann Bernát.
A hitelbiztosítás, különös tekintettel az exporthitel kérdésére / Smolka 
János.
A magánalkalmazottak nyugdíjának átértékeléséről szóló 1926: XVI. 
tc. alapján kiadott rendeletek / Nizsalovszky Endre (összeáll. és ma-
gyarázatokkal ellátta).
A magánalkalmazottak nyugdíjának átértékeléséről szóló 1926: XVI. 
tc. magyarázata / Nizsalovszky Endre; előszóval ellátta Dréhr Imre.
Egyenes adók. 2., Házadó / Csulak Elemér, Pilisy Lajos (szerk.).
Tébe pengő-korona árszámítási táblázat.
A TÉBE új korona átszámítási táblázata / Rajna Zsigmond és Lord Pál 
(szerk.).
A TÉBE Levente Egyesület alapszabályai.

1927
A váltó: gyakorlati kézikönyv: törvénymagyarázat, üzletesek, minták, 
példák, joggyakorlat / Pethő Tibor.
Jövedelem- és vagyonadó / Csulak Elemér, Pilisy Lajos, Frimmel Gyu-
la (összeáll.).
Kezesség / György Ernő.
Egyenes adók. 2., Házadó / Jakab László, Csulak Elemér, Pilisy Lajos 
(összeáll.).
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Egyenes adók. 1., Földadó / Hámos Dezső és Balassa Lóránt.
Magyarország termőföldjének értékei és terhei / Bodor Antal.
Egyenes adók. 6., A közadók kezelése / Kölbig Ferenc (összeáll.).
A lakásügyi korlátozások fokozatos megszüntetéséről szóló 8888/1927. 
M. E. számú rendelet és az érvényben levő egyéb lakásügyi jogsza-
bályok / Borsos Endre (összeáll. és magy. ellátta).
Az Országos Ügyvédszövetség igazgatótanácsának jelentése a köz-
gyűléshez a Szövetség 1926–27. évi működéséről.

1928
Bankárkönyv: pénzintézetek, bank- és váltóüzletek, bankárok, érték-
papír- és valutakereskedők.
Milyen fizetési helyre szóló váltók hozhatók forgalomba? / Nagy Re-
zső (összeáll.).
Mérleg és adómérleg: magáncégek és kereskedelmi társaságok gya-
korlati útmutatója a mérleg és az adóvallomás elkészítésére / Halász 
Ferenc, Havas Miksa.
A tulajdonosi jelzálogjog- és a telekadósságról /1927. évi XXX. tc. 9., 
17–22., 58., 81–86. paragrafusairól / Sichermann Bernát.
A hadikölcsönök valorizációja és a háborús magyar államadóssági 
címletek tulajdonosainak támogatása /a 4600/1928. N.M.M. eln. szá-
mú rendelet teljes szövegével és iratmintáival / Kádár László Levente.
A hitel biztosítékai: a követelések engedményezése és leszámítolása / 
György Ernő.
Az 1928. évi vasúti üzletszabályzat és a végrehajtási határozmányok / 
jegyzetekkel és bírói joggyakorlattal kiegészítette Wagner Gyula.
A budapesti pénzintézetek története napjainkig / Alföldi Antal.
Kamat és késedelmi kártérítés / Markos Olivér.
A valorizációs törvény magyarázata / Almási Antal.
Értékpapír és okirat bírói megsemmisítése / Sikorszky Sándor.
A magyar nemzeti bank és a pénzpiac / Havas Miksa.
Hungary / Theodore König.

1929
A magánalkalmazottak nyugdíjbiztosítása és a vállalati nyugdíjintéz-
mények újjászervezése / Kovrig Béla; előszó Dréhr Imre.
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A szerződő felek jogszabályválasztó joga a nemzetközi kötelmi jogban 
/ Szászy István.
A jelzálogjog jogszabályainak magyarázata /1927:XXXV. tc., 22.000/ 
1929. I. M. 23. 000/1929. I. M. 24.000/1929. I. M. és 1.500/1929. P. M. 
sz. rendeletek / Nizsalovszky Endre; előszóval ellátta Szászy Béla.
A kötelmi jog kézikönyve / Almási Antal.
Érvényes lakásrendeletek (1929) / Borsos Endre (összeállította és ma-
gyarázattal ellátta).
A szolgálati jogviszony. 1. rész, A kereskedelmi és az ipari alkalma-
zottak szolgálati viszonyaira vonatkozó hatályos jogszabályok és bíró-
ságaink gyakorlata / Kéler Tibor, Straub Sándor, Schwicker Richard 
(összeáll.).

1930
A TÉBE és vidéki szervezetei.
Vasúton fuvarozott áruk elzálogosítása / Cukor Gábor.
A hágai megállapodások alapján… aláírt párisi egyezmények / Sebes-
tyén Pál (magy. ellátta).
Gabonajegy és gabonajelzálog / Zsindely Ferenc (az 1. és 5. fejezetet 
magyarázta), Pethő Tibor (a 2., 3., 4. fejezetet magyarázta).
Magyar pénzügyi jog. 1., Alapfogalmak: a pénzügyi közigazgatás 
szervezete; egyenesadók és a közadók módjára behajtandó közszolgál-
tatások; adókezelés / Csulak Elemér, Pilisy Lajos, Frimmel Gyula.
A hitelezőket károsító bűncselekmények: a fizetőképtelenségekhez fű-
ződő bűnkeretek alapja, fejlődése és mai helyzete / Zöldy Miklós.
A tőke és haladás / Cassel Gusztáv; ford.: Neubauer Ferenc.
Csődön kívüli kényszeregyesség és kényszerfelszámolás / Meszlény 
Artúr (összeáll.).
A részvényjog bírói gyakorlata 1876–1930 / Sándorfi Kamill (össze-
állította.).
A hágai megállapodások alapján 1930. évi április hó 28-án aláírt párisi 
egyezmények / magyarázattal ellátta Sebestyén Pál.

1931
Váltók és egyéb forgalmi papirok óvatolására vonatkozó ideiglenes 
rendelkezések: naptár az óvási határidőkről / Módly Béla.
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Az 1931. évi VIII. tc.: a földteherrendezés előmozdítására szükséges 
intézkedésekről / Demel Aladár.
Határidőügyletek / Kende Ernő.
Tébe adókódex: egyenes adók. 7.
A keretbiztosítéki jelzálogjog átruházása / Bátor Viktor.
A 222 1931. M. E. számú lakásrendelet és az érvényben lévő egyéb 
lakásügyi szabályok / Borsos Endre (összeáll. és magy. ellátta).

1932
A kamat mértékéről rendelkező fontosabb jogszabályok kivonata / 
Nyári Pál, Módly Béla (összeáll.).
A korlátolt felelősségű társaságról szóló törvény alkalmazása: / Biba 
Ferenc, Hajnal Henrik (útmutató és iratmintatár); bev. Kuncz Ödön.
A dologi jog kézikönyve / Almási Antal.
Hiteljogi és kényszerességi bírói gyakorlat 1926 óta / Varannai István, 
Nyulászi Alajos.
A gépkönyvelő: egyszerűsített, modern üzemi átszervezés: gyakorlati 
kézikönyv / Juhász Kálmán.
Pótfüzet Meszlény Artur Csődönkivüli kényszeregyesség és kényszer-
felszámolás című művéhez.
Takarékosság, pénzérték és földhitel / Tuczentaller Aurél.
Az 1932. évi VI. tc. az uzsoráról / Pethő Tibor (magyarázta).
Magyar értékpapír jog. 1. / Keresztes Gyula.
Betűsoros törvénykezési és közigazgatási illetékkalauz az 1931. no-
vember hó 1-én életbelépett új szabályok figyelembevételével Nyulászi 
Alajos (szerk.).

1933
A részvényjog bírói gyakorlata 1930–1933. / összeáll. Sándorfi Ka-
mill.
Az adós gazdák szükségjoga: a gazdatartozások fizetésének újabb 
szabályozásáról kiadott rendeletek szövege és magyarázata / Tunyogi 
Szűcs Kálmán (bev. és a magyarázatot írta).
A közúti gépjárművek közúti adójáról szóló 1928: VI. tc.: autóadó / 
Hoványi Lajos (összeáll.).
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1934
Pénz és hitel a világválság tükrében / Makai Ernő.
A városi hitelszövetkezetek Magyarországon / Somlyai József.

1935
Pótfüzet a TÉBE adókódexhez és pénzügyi joghoz: az 1927. évben 
kiadott hivatalos összeállításokat 1935. jún. 1-ig kiegészítő rendelke-
zések / Balthazár Géza.
Rokkantellátási adó / Balthazár Géza.
Társulati adó / Balthazár Géza.
Kereseti adó / Balthazár Géza.
A közadók kezelése / Balthazár Géza.
Pótfüzet a Tébe adókódexhez.
Jövedelem- és vagyonadó / Balthazár Géza.

1936
A Tébe gyorsírótanfolyamai: 1932–1935 / Rapcsák Lajos.
Kamatjövedelmek illetékei: a vállalatokat és magánhitelezőket ter-
helő kamatilletékek: betét- és folyószámla átalányilleték… / Takács 
György, Zerkovits Zsigmond (összeáll.).

1937
Az angol fellendülés eredete és problémái / Balogh Tamás.
A Budapesti Értéktőzsde új díjtételei és kötésegységei.
Az alkalmazottak különadója / Csulak Elemér (összeáll.).
A nemzetközi légifuvarozási-jog / Sándor Géza.
Iratmintatár és útmutató a korlátolt felelősségű társaságról szóló tör-
vény alkalmazásához / Erdősi Biba Ferenc, Hajnal Henrik.
A részvénytársaság és szövetkezet alapszabálya, a korlátolt felelősségű 
társaság… szerződése: a vonatkozó jogszabályok és bírói gyakorlat is-
mertetése / Halász Tibor (összeáll.); Kuncz Ödön (előszó).
Clearing- és fizetési egyezmények a nemzetközi fizetési forgalomban 
/ Szászy István.
Budapest székesfőváros lakásbérleti szabályrendelete / Borsos Endre 
(magyarázatokkal ellátta).
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1938
Gyakorlati útmutató a magyar devizarendelkezésekhez.
A magyar devizajogszabályok ismertetése.
A m. kir. minisztérium 8220/1938. M. E. számú rendelete és az ezzel 
a rendelettel a visszacsatolt területeken hatályba léptetett magyar de-
vizajogszabályok. 
Hungarian Commercial Bank of Pest. (1924–1938).
A gazdatartozások átmeneti rendezése: a 6.300/1932. M.E. sz rendelet 
szövege és magyarázata / Tunyogi Szűcs Kálmán (magyarázta).
Magyar devizajog / Keszthelyi Nándor, Vági József.
A védett birtok egyes terheinek átalakítással illetőleg köny vadós ság-
vállalással rendezése tárgyában kibocsátott 5000/1937. M. E. számú 
rendelet ismertetése / Garzó Jenő.
A gazdatartozásról szóló hatályos rendeletek összeállítása / Tunyoghi 
Szűcs Kálmán (összeáll.).
A közgazdasági elméletek története / Takaróné Gáll Beatrix, Tamás 
Károly.
A munkaidő és a fizetéses szabadság szabályozása: az 1937. évi XXI. 
tc. és a 3000/1938. Ip. M. rendelet magyarázata / Bánde György.
A dollárbetétek felértékelése / Bátor Viktor.
Devizajog: a pénztartozás magyar válságjoga / Goldberger József, 
Szán tó Imre; előszóval ellátta Szladits Károly.

1939
Gyakorlati útmutató a magyar devizarendelkezésekhez.
A magyar devizajogszabályok ismertetése.
A magyar hitelélet szervezete / Kresz Károly.
A második zsidótörvény földbirtokpolitikai rendelkezéseinek magya-
rázata / Hajdu István.
Az angol jogi trust-intézmény / Szladits Károly.
A visszacsatolt Felvidék külön jogszabályai.
A pénztartozások értékállandósági záradéka / Schneller György.
Hiteljogunk fejlődése a világháború óta. 1. füzet / Hajdú István, Nizsa-
lovszky Endre (et al.).
Takarékpénztáraink és a regulativum: adalék a magyarországi pénzin-
tézetek történetéhez / Jirkovsky Sándor.
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1940
A mezőgazdaság tízparancsolata / Geréby György.
Tanácsok az állattenyésztő kisgazdáknak / Geréby György.
Banktisztviselők kézikönyve / R. Z. (szerk.).
A leventéknek.
A Budapesti Értéktőzsde díjtételei és kötésegységei.
A kamat mértékéről rendelkező fontosabb jogszabályok kivonata / 
Nyá ri Pál, Módly Béla (összeáll.).
Gyakorlati útmutató a magyar devizarendelkezésekhez.
A Budapesti Értéktőzsde díjtételei és kötésegységei.
A magyar devizajogszabályok ismertetése.
Magyar takarékpénztárak és bankok évkönyve / Makai Ernő (szerk.).
A Tébe kötelékébe tartozó somogy megyei pénzintézetek értekezleté-
nek jegyzőkönyve.
A részvényjog bírói gyakorlata 1930–1940: pótfüzet „A részvényjog 
bírói gyakorlata 1876–1930” c. műhöz / Sándorfy Kamill.
Gazdaadósvédelmi joggyakorlat: a gazdatartozások fizetéséről szóló 
újabb rendeletek szövegéről / Tunyoghi Szűcs Kálmán.
Lakásbérleti kivételes jogszabályok / Tunyoghi Szücs Lajos.
Híres kereskedők / Kislégi Nagy Dénes.
A korlátolt felelősségű társaság és a csendes társaság törvényének 
/1930. évi V. tc. magyarázata / Lőw Tibor.
Az Osztrák Nemzeti Bank és az 1870-i bankankét: banktörténeti ta-
nulmány / Jirkovsky Sándor.
A banktitok / Cottely István.
Váltójog / Pethő Tibor.
Normele de drept maghiare pentru operaiunile de devize.
Îndrumări practice pentru aplicarea dispoziiunilor legale referitor la 
operaiunile de devize

1941
A M. Kir. Minisztérium 4910/1941. M. E. számú rendelete és az ezzel 
a rendelettel a visszafoglalt délvidéki területeken hatálybaléptetett ma-
gyar devizajogszabályok.
A Budapesti Értéktőzsde díjtételei és kötésegységei.
A magyar devizajogszabályok ismertetése.
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Gyakorlati útmutató a magyar devizarendelkezésekhez.
A M. kir. minisztérium 7250/1940. M. E. számú rendelete és az ezzel 
a rendelettel a visszacsatolt keleti és erdélyi országrészeken hatályba 
léptetett magyar devizajogszabályok.
Elismert vállalati nyugdíjpénztárak és egyéb vállalati nyugdíjintézmé-
nyek / Rozs-László György.
A részvényjog bírói gyakorlata 1930–1940.: pótfüzet „A részvényjog 
bírói gyakorlata 1876–1930” című műhöz / Sándorfi Kamill.
A mezőgazdasági hitel Magyarországon: az 1940. december 4-én tar-
tott I. országos mezőgazdasági hitelügyi értekezleten elhangzott elő-
adások és felszólalások.
A második zsidótörvény földbirtokpolitikai rendelkezései / Hajdú Ist-
ván, Szabó Jenő.
Praktično uputstvo k madârskim deviznim naredênjima.
Upoznavanê sa normama madârskog deviznog prava: kao rukopis.
Devisenbewirtschaftung in Ungarn.

1942
A Budapesti Értéktőzsde díjtételei és kötésegységei.
A Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete „TÉBE” Levente Egyesü-
letének jelentése az … kiképzési évről.
Gyakorlati kérdések a telekkönyv és az ingatlanvégrehajtás köréből / 
Friml Antal, Komin Ferenc.
Pótfüzet az elismert vállalati nyugdíjpénztárak és egyéb vállalati nyug-
díjintézetek-ről írt könyvhöz / Rozs-László György.
Devisenbewirtschaftung in Ungarn.

1943
A Budapesti Értéktőzsde díjtételei és kötésegységei.
A magyar iparigazgatás jogszabályai: (törvények, rendeletek, joggya-
korlat) / jegyzetekkel, magyarázatokkal ellátta és közrebocsájtja Ke-
mény Dezső
A légitámadások következményeinek elhárítására vonatkozó jogsza-
bályok / Bacsó Ferenc (összeáll. és magy.).
Pénz és hitel / Koós Zoltán.



 

146

1944
A választottbíráskodás kézikönyve / Ujlaki Géza.
A magánalkalmazottak nyugdíjbiztosítása és az elismert vállalati nyug -
díjpénztárak és egyéb nyugdíjintézmények / Rozs-László György; elő-
szóval ell. Kádár Levente.
Devisenbewirtschaftung in Ungarn: (Abgeschlossen am 15. März 1944) 
/ überricht durch die Ungarische Filiale der Creditanstalt-Bankverein 
Budapest.

1945
A pénztartozások joga és a devizajog: a külfölddel való fizetési for-
galmat… és az aranynak a forgalmát korlátozó magyar jogszabályok 
kihatásai a pénztartozások jogára / Meznerics Iván.
A bankügyletek joga / Cottely István.
A bank mint üzlet / Rieger Gyula.
A mezőgazdasági hitel a háború után: a II. Országos Mezőgazdasági 
Hitelügyi értekezleten 1943. február 11-én tartott előadások.

1946
Mérleg, adómérleg, tartalék / Vermes Andor.
Lakásadó / Keresztessy Ernő, Lánczy József, Tasnády László (össze-
áll. és magyarázatokkal ellátták).
A mai magyar devizajog. 2., A forintérték bevezetésével … közzétett 
devizarendelet 8400/1946. M.E.sz rendelet részletes magyarázatával 
/ Meznerics Iván, Vági József (összeállították és magyarázatokkal el-
látták).
A mai magyar devizajog / Meznerics Iván, Vági József (összeállították 
és magyarázatokkal ellátták).
A magyar állam pénzügyei a felszabadulástól a stabilizációig: 1945 
jan. 1.–1946. aug. 1. / Takács György; előszót írta Antos István.
A hiteljog legújabb szabályai: (1945. január–1946. június) / Bacsó Fe-
renc, Windisch Ferenc.
A polgári eljárásjog legújabb szabályai: 1945. január–1946. május / 
Mikos Ferenc, Zajtay Imre; az előszót írta: Sárffy Andor.
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1947
Banküzemtan / Szász Antal.
A cégbejegyzési eljárás és bírói gyakorlata / Mátéffy József, Bede 
Béla.
A polgári eljárásjog legújabb szabályai: a polgári perrendtartásról szó-
ló 1911: I. tc. módosulásai 1945. jan.–1947. máj. 31. / Mikos Ferenc, 
Zajtay Imre, Sárffy Andor.
Cégbírósági beadványminták egyéni, társascégek és szövetkezetek ré-
szére / Mátéffy József, Bede Béla.
A hitel biztosítékai: kezesség, zálogjog ingó dolgon, biztosítás, enged-
mény / György Ernő.

1948
TÉBE Kiadóvállalata M. Sz. értesítője / Gerő László. (szerk.).
Az (1948.) évi jogszabályok mutatója / Némethy László (szerk.).
Pengővalorizáció / Vági József; a munkabérről és nyugdíjtól szóló fe-
jezeteket írta Fábry Sándor.
A részvényjog bírói gyakorlata 1940–1947. / Sándorfy Kamill.
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IRODALOMJEGYZÉK

Könyvek, szakcikkek:

–  Antal László: Bankról, pénzről, tőzsdéről. Válogatott előadások a 
Bankárképzőben 1988–1998: „Az evolúció védelmében – A gazdasá-
gi reformok filozófiájáról”, Haxel Kiadó és Nyomda, 1998.

–    Az Európai Bankföderáció szakmai anyagai, jelentései
–  Árokszállási Zoltán és társai: 25 éves a kétszintű bankrendszer – 

Negyed százados a magyar bankrendszer – „Múlt – Jelen – Jövő”, 
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