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LosoNcz MIKLOS

A GAZDASAGI MONETARIS
UNIOBA VALO BELEPES
KOVETELMENYEI ES
AMAGYAR ALLAMHAZTARTAS’

Mint ismert, a Maastrichti Szerzédésben rogzitett konvergenciakritérium értelmé-
ben a Gazdasagi és Monetaris Uniot (GMU) alkot6 orszagok allamhaztartasi defi-
citje nem haladhatja meg a GDP 3 szazalékat, allamadossaga pedig a GDP 60 sza-
zalékat. Ha a GMU-hoz valé csatlakozas el6tt az utobbi meghaladja is a megadott
értéket, az orszagnak bizonyitania kell, hogy addssaga cs6kkend tendenciat mutat,
és kielégitd iitemben kozelit a megszabott értékhez. Ezeket a kritériumokat az
1997-ben elfogadott Stabilitasi és Novekedési Paktum (SNP) pontositotta és konk-
retizalta, tovabba kidolgozta a kritériumokat megsért6 orszagok szankcionalasa-
nak eszkozeit. Az azéta eltelt idoszak tapasztalatait mérlegelve az Eurépai Tanacs
2005. marciusi értekezletén tobb teriileten médositotta a Stabilitasi és Novekedési
Paktumot. Ez a tanulmany azt elemzi, hogy Magyarorszag miként lesz képes ele-
get tenni a Gazdasagi és Monetaris Uniohoz torténd csatlakozas érdekében a fiska-
lis kritériumoknak.

FELTETELEZESEK, KIINDULO HELYZET re Magyarorszagnak torekednie kell a
jelenleg hatalyos elGirasok érvényesité-
sére a Gazdasagi és Monetéris Unidhoz
torténd csatlakozas érdekében. A magyar
kormany biralhatja ugyan a Stabilitasi és
Novekedési Paktumot azért, mert mél-

A magyar allamhaztartassal szembeni ko-
vetelmények elemzésének kiindulopontja
az, hogy a Stabilitasi és Novekedési Pak-
tum fesziiltségforrasai, az SNP értelme-

zésével, szankcidinak alkalmazasaval
stb. kapcsolatos bizonytalansagok ellené-

*  Lektoralta: Antal Laszl6, Magyar Kiilkereskedelmi
Bank Rt., elnoki tanacsado.

tanytalan, ugyanis sok tekintetben olyan
feltételeket tamaszt az 0j EU-tagokkal
szemben, amelyeket sok régi tagallam
sem tudott teljesiteni, ez azonban nem ok
a feltételek telesitése aloli kibuvasra, a
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formalis megfelelésre (példaul ,kreativ
konyveléssel”).

Nem indokolt azzal sem szamolni,
hogy Magyarorszdg GMU-hoz torténd
csatlakozasaig a jelenlegi allapothoz
képest mélyrehatd valtozasok lesznek a
Stabilitasi és Novekedési Paktumban.
Ehhez tjra kellene irni az alapszerz6dést,
ami — kiilonosen az Alkotmanyszerzédés
francia és holland elutasitasa fényében —
igen valoszintitlen.

Az sem redlis feltételezés, hogy a
gyors gazdasagi novekedés megoldja a
GDP-aranyos allamhaztartasi deficit és
allamadossag problémajat. Egyrészt a no-
vekedés maga is a fiskalis reformok filigg-
vénye, tovabbi fiskalis reformok nélkiil
nemigen emelhetd a gazdasagi novekedés
iteme, masrészt a gazdasagi dinamika
nem biztositja a kritériumoknak megfele-
16 allamhaztartasi pozicid fenntarthatosa-
gat. Nem ciklikus problémarol van szo,
amely megoldodik a gazdasagi novekedés
gyorsulasaval, hanem strukturalisrol, ami
erGteljesebb beavatkozast igényel.

Az elemzés masik kiindulépontja an-
nak az elméleti felismerésnek az elfo-
gadasa, amely szerint a gazdasagi ndve-
kedés lehetséges iitemét meghatarozza a
stabil allami pénziigyi kornyezet, az arsta-
bilitas, az allamhaztartasi hiany beruhaza-
sokat kiszoritd hatdsanak korlatozasa.
Mindezek hidnya a trendértéknél alacso-
nyabb gazdasagi névekedési litemet tesz
lehet6vé mind kdzép-, mind hossza tavon
(Erd6s Tibor, 2003). A kovetelményeket
tehat nem csak azért kell teljesitenie Ma-
gyarorszagnak, mert a teljesités a GMU-
ba valo belépés feltétele, hanem azért is,
mert az a fenntarthat6 fejlédésnek is kri-

tériuma. A 2000 és 2004 kozotti iddszak
tapasztalatai arra utalnak, hogy kizarolag
az alacsonyabb gazdasagi fejlettségi szint
— pénziigyi stabilitas nélkiil — nem elegen-
dé a fejlettebb orszagok mogotti felzarko-
zashoz, a konvergencia fontos feltétele a
pénziigyi stabilitas (Antal Laszlo, 2004a).
Mindezek alapjan az SNP mind a régi,
mind az uj EU-tagdllamok érdekeinek
megfelel (Csaba Laszlo, 2005, 19. o.).

Az elemzés szemléleti keretét a nomi-
nalis és a realkonvergencia alkotja. A no-
minalis konvergencia a Gazdasagi és Mo-
netaris Unioba valo belépés feltételeként
megszabott, a Maastrichti Szerz6désben
rogzitett kritériumoknak vald megfelelés,
mig a redlkonvergencia a fejlett orszagok-
kal szembeni lemaradas mérseklodése a
bér- és az arszinvonal, az egy fGre jutd
GDP, a termelékenység és az aktualis pia-
ci arfolyamnak az egyenstilyival szembe-
ni szintje tekintetében. Fontos elemzési
szempont annak a vizsgalata, hogy a no-
minalis konvergenciakritériumok teljesi-
tése hogyan érinti a realkonvergenciat.

A rendszervaltas ota eltelt id6szakban
a magyar gazdasagpolitika folyamatosan
torekedett az allamhaztartasi egyensuly
javitasara. Az 1989 és 2004 kozotti id6-
szak atlagaban az allamhaztartasi hiany a
GDP 5 szazalékara ragott, ami vagy a
meghirdetett gazdasagpolitika irrelevan-
cigjara vagy a hiany szerkezeti Osszete-
voire enged kovetkeztetni.'

A magyar mozgasteret nagymértékben
érinti, hogy a 2001-ig enyhén keresletsz-

1 Kadar Béla [2004]: Itt a kamaszkor vége. Alice Cso-
daorszaga a magyar gazdasagpolitikaban. Népsza-
badsag, 2004. szeptember 14., Hétvége, 4. 0.).
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kit fiskalis politika 2001-ben és 2002-
ben Osszesen a GDP 6 szdzalékanak meg-
felel tobbletkeresletet generalt a gaz-
dasagban, ami az anticiklikus gazdasag-
politika altal indokolt mérték harom-
négyszerese volt (Antal Laszlo, 2005, 69.
0.). Réadasul a minimalbér, a lakastamo-
gatas és a kozalkalmazotti bérek emelésé-
nek formajat o6lté keresletbOvités nem
valtott, illetve valt ki tartéos novekedés-
6sztonz6 hatast, mikdzben tovabbi jovo-
beli determinacidkat tartalmaz. A keres-
letdsztonzo intézkedések nemcsak az al-
lamhéaztartasi hianyt, hanem a centraliza-
cios hanyadot is novelték.

Az allamhaztartas hidnya olyan id6-
szakban nétt, amikor a lakossdgi nettd
megtakaritasi rata — nem utolsoésorban a
lakastamogatasok novelésével Osszefiig-
g6 hitelfelvételek miatt — csokkent. Ele-
gendd belsé megtakaritds hidnyaban az
tizleti beruhazasok finanszirozasi forrasat
novekvé mértékben képezte az eladdso-
déast novel§ kiilsé forrdsbevonas. Ala-
csony belfoldi megtakaritasok mellett az
allamhaztartas finanszirozasi sziikséglete
noveli a kiilsé egyensulyhianyt, és forra-
sokat von el az iizleti beruhazasoktol.

A KONVERGENCIAPROGRAM
CELKITUZESEI

Mint ismert, a Stabilitasi és Novekedési
Paktum értelmében a Gazdasagi és Mone-
taris Unidban részt nem vevd EU-
tagorszagoknak konvergenciaprogramot
kell késziteniiik meghatarozott szerkezet-
ben és tartalommal. A konvergenciapro-
gramban kell hitelesen bemutatniuk a

GMU-hoz vezetd utat. A kormany 2004
nyaran kidolgozott és az Eurdpai Bizott-
sag altal elfogadott konvergenciapro-
gramja (Magyar Koztarsasag Kormanya,
2004a) értelmében Magyarorszag 2010-
ben kivan belépni a Gazdasagi és Mone-
taris Unidba. A kozosségi jogszabalyok
szerint ehhez a GMU-csatlakozas eldtt két
évvel, tehat 2008-ra teljesiteni kell a
Maastrichti Szerz6désben el6irt allam-
héztartasi kritériumot. Az ESA95 szab-
vannyal® definialt eredményszemléletii
GDP-aranyos hianyt a 2003. évi 6,2 sza-
zalékrol 2007-ben 3 szazalék ala, azaz
négy év alatt dsszesen tobb mint 3,2 sza-
zalékponttal kell mérsékelni, mikdzben a
brutt6 allamadoéssdg nem haladhatja meg
a GDP 60 szazalékat.

A 2004 nyaran késziilt konvergencia-
programban a kormany arra vallalt kotele-
zettséget, hogy az EU modszertana sze-
rint definialt GDP-aranyos hianyt évente

2 Az ESA95 (European System of Accounts — Eurdpai
Szamlak Rendszere, statisztikai szabvany) egységes
kozosségi statisztikai rendszer, amelynek része a
kozszektorral kapcsolatos elszamolasi szabaly. Célja
a tagorszagok elszamolasi rendszerei kozotti 6ssze-
hasonlithatosag biztositasa. Az ESA95 deficit,
amely a nominalis konvergencia egyik fontos valto-
z0ja, tartalmazza az Un. kvazi fiskalis tevékenység
egy részének koltségvetési hatdsait, azaz az allami
tulajdonu cégek allami jellegii kiadasait, bevételeit
is, amiket az MNB a GDP 12 szazalékara becsiil. E
deficitkategoria az ESA95 eredményszemlélete mi-
att a kiadasokat akkor veszi figyelembe, amikor
azok a hatasukat (eredményiiket) kifejtik, és nem ak-
kor, amikor megjelennek kifizetésként. Egy 2003-
ban megépitett és atadott ut példaul, amelyért 2004-
ben fizet a kéltségvetés, az ESA9S szerint 2003. évi
kiadasnak mindsiil. A pénzforgalmi szemléletdi sza-
mitasban ugyanez az ut 2004. évi kdltségvetési tétel-
ként jelenik meg. A szabalyos PPP konstrukciok nem
mindsiilnek az ESA95 mérleg részének (valés ma-
gantGke-befektetések), de novelik a koltségvetés
jovébeli determinacioit.
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0,5 szazalékponttal mérsékli, igy a 2004-
re tervezett 4,5 szazalékos GDP-aranyos
deficitet 2007-re 3,1 szazalékra, 2008-ban
2,7 szazalékra csokkenti. Az éves atlag-
ban 0,5 szazalékpontos javulas az el6z6
évhez képest az EU altalanosan megfo-
galmazott minimalis elvarasa a hasonlo
helyzetti orszagokkal szemben.

A konvergenciaprogram fiskalis el6-
iranyzatai meglehetdsen feszitettek.
A magasabb bazistol és egyéb tényezdk-
t6l eltekintve is a GDP-aranyos deficittel
kapcsolatos célkitlizések teljesitése nem
csekély mértékben fliigg a GDP noveke-
dési iitemétdl (hiszen ez nagymértékben
determinalja az addbevételek dinamika-
jat), az pedig a vilaggazdasagi konjunk-
turatol.

Magyarorszag kozvetlen vilaggazdasa-
gi kornyezetének kilatasai nem tal biztato-
ak, a Gazdasagi és Monetaris Uniot alkoto
orszagok Osszevont GDP-je a 2004. évi 2
szazalékkal szemben 2005-ben varhatéan
1,6 szazalékkal, 2006-ban 2 szazalékkal
bovill, ezen beliil az NSZK-¢é 2005-ben
mindossze 1 szazalékkal, 2006-ben 1,4
szazalékkal n6 (European Commission,
2005, 144. o.). A kiadasi oldalra vonatko-
z0 elGiranyzatok teljesitését pedig a 2006.
évi parlamenti és dnkormanyzati valaszta-
sok veszélyeztethetik. Valasztasi évben
nehéz lefaragni az allamhaztartasi kiada-
sokat. A politikai racionalitas inkabb a ki-
adasok novelését 6sztonzi €s valoszindsiti.

A 2004. évi elGiranyzat raadasul nem
is teljesiilt, a deficit a GDP 5,1 szazalékat
tette ki, azaz 0,6 szdzalékponttal haladta
meg a 2004-re tervezett értéket. Ennek
egyik legf6bb oka az volt, hogy az
afabevételek szamottevGen elmaradtak az

elSiranyzatoktol. Az EU-csatlakozas hata-
sat az afabevételekre nem lehetett megbiz-
hatéan prognosztizalni. A deficit ndveke-
désének masik fontos oka volt a kamatki-
adasoknak a tervezettnél nagyobb mértéki
novekedése. A magannyugdijalapokba
valo befizetésekkel korrigalt hiany viszont
a GDP 4,2 szazalékara rugott.

Kozben 2005 6szén kideriilt, hogy az
idei GDP-aranyos allamhaztartasi deficit
a kormany altal eredetileg tervezett 3,6
szazalék helyett eléri a 6,1 szazalékot. Az
Europai Bizottsag oktober 20-i értékelése
szerint a 2006-ra a kormany altal eredeti-
leg tervezett 2,9 szazalékos, majd 4,7 sza-
zalékra emelt elGiranyzat sem teljesithetd,
ennél magasabb, legalabb 5,2 szazalékos
hiany varhato.

Mivel 2003-ban is nagyobb volt a
GDP-aranyos allamhaztartasi deficit a 3
szazalékos referenciaértéknél, ezért 2004-
ben a Bizottsag ajanlasara a Tanacs tulzott
deficit eljarast inditott Magyarorszaggal
szemben, ami jelenleg is fennall. Mivel
Magyarorszag még nem lépett be a Gaz-
dasagi ¢s Monetaris Unioba, ezért foko-
zott koltségvetési ellendrzés ala vonasra
¢és szankciok alkalmazésara nincs lehetd-
ség.” A kedvezitlenebb 2004. évi induld
helyzet miatt a konvergenciaprogramban
tervezettnél nagyobb mértéki hianycsok-
kentésre lesz sziikség.

A hianycélokat f6ként azért kellett mo-
dositani, mert az Eurdpai Bizottsag vitatta
azt a modszert, amellyel a magyar kor-
many az autdpalya-épitést az allamhaztar-
tason kiviilre kivanta helyezni, hogy ezal-

3 Orban Gabor [2005]: Az SNP hatédsai ¢és reformja.
Vilaggazdasag, 2005. aprilis 19. 7. o.



34 HITELINTEZETI SZEMLE

tal mérsékelje az allamhaztartasra vonat-
kozé hivatalos adatokban megjelend
hianyt. Ezen tilmenden néhany kisebb té-
tel mellett vitatott az afabevételek alaku-
lasa, a Gripen katonai repiilégépek be-
szerzési koltségeinek elszamoldsa és az
adocsokkentések hatasa, ezek tovabb duz-
zaszthatjadk a kimutatott allamhaztartasi
deficitet.

Megfontolandé6 a GMU-csatlakozas
elott a GDP-aranyos allamhaztartasi defi-
citnek joval a referenciaérték ala torténd
csokkentése, azaz egyszeri tartalékképzés
a fiskalis politika mozgasterének fokozasa
érdekében. Elképzelhet ugyanis, hogy a
GMU-ba valod belépés utan rovid tdvon
er6s alkalmazkodasi kényszer nehezedik a
magyar gazdasagra, amit a nemzeti arfo-
lyam- és monetaris politika megsziinése
miatt a termelési tényezdarakkal és a fiska-
lis politikaval kell kezelni. Ugy tiinik, ez a
szempont egyeldre hianyzik a gazdasagpo-
litikai dontéshozok latokorébdsl. Raadasul
a szerkezeti reformok elmaradésa esetén az
eur6 varhatéan 2010-ben torténd bevezeté-
se utan nem lesz fenntarthat6 az allamhaz-
tartasi pozicio, mikdzben arfolyam-kiiga-
zitassal sem lehet majd javitani a magyar
gazdasag versenyképességén. A jelek sze-
rint az igazi novekedési aldozattal nem a
GMU-ba val6 belépés el6tt kell szamolni,
hanem a reformok elmaraddsa esetén a
Gazdasagi és Monetaris Unidban.

Gorogorszag és Portugalia példéja is
alatamasztja, hogy milyen nehéz a fiska-

4 A GDP 4 szazalékkal nott a 2003. évi 3 szazalékkal
szemben, mikozben a koltségvetési szféraban dolgo-
70k realbére legalabb 5 szazalékkal csokkent, és a
pénziigyi kormanyzat év kozben tobbszor a GDP 1,7
szazalékara rigo évkozi korrekeiot hajtott végre.

lis kiigazitds a Gazdasagi ¢és Monetaris
Uniodban, ezért célszer(ibb a referenciaér-
téknél kedvezdbb fiskalis pozicio mellett
csatlakozni a GMU-hoz. Olaszorszagban
2005-ben nem az elmaradt reformokat
okoltak a nagy allamhaztartasi hiany és a
gyenge gazdasagi novekedés miatt, ha-
nem a kozds pénzt.

Elgondolkodtato, hogy ha konjunktu-
ralis szempontbdl olyan kedvezd évben,
mint 2004,* nem sikeriil mérsékelni a ki-
vant mértékben a deficitet a GDP szazalé-
kéban, raadésul a tényleges hiany csok-
kentése is egyszeri 1épéseken alapult (be-
ruhdzasok atcsoportositasa és elhalaszta-
sa), akkor — erdteljesebb kiadascsokkentd
intézkedések nélkiil — miért lennének si-
keresebbek ezek az eréfeszitések a kovet-
kezd, konjunkturalis szempontbol varha-
toan valamivel kedvez&tlenebb években.

A konvergenciaprogramban vallalt
GDP-aranyos allamhaztartasi hiany kove-
telményének nem teljesitése esetén Ma-
gyarorszagnak szankcidkkal is kell sza-
molnia, mert nem juthat hozza a Kohézios
Alap 2004 és 2006 kozott kozel 1 milliard
eur¢ forrasahoz. A novekvd allamhaztarta-
si és ezzel egyiitt jaro folyo fizetési mér-
leghiany nyoman a kiilfoldi hitelmindsitd
intézetek lemindsithetik Magyarorszag
kiils6 és bels6 allamadossagat, ami a kiil-
foldiek kezén 1év6 allampapirok nagy-
aranyu kivonasat is eredményezheti. Ez a
forint leértékelédéséhez vezethet, ezzel
erGsitve az inflacids nyomast és taplalva a
kamatlab-emelési varakozasokat, ami ron-
tana a novekedési kilatasokat.

A konvergenciaprogram nemcsak az
allamhaztartasi deficit, hanem a centrali-
zacios ¢és a redisztribucios hanyad (azaz a
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GDP-aranyos bevételek és kiadasok)
mérséklését is célul tiizte ki. gy 2004 és
2008 kozott a centralizacios hanyad 1,4
szazalékponttal, a redisztribticiés hanyad
pedig 4,1 szazalékponttal mérséklddik.
Az adatokbol kitiinik, hogy a GDP-ara-
nyos kiadasok aranyat nagyobb mérték-
ben kivanja csdkkenteni a kormany, mint
a bevételekét, az allamhaztartasi deficit
mérséklésében tehat a f6 szerepet a kiada-
sok csokkentése fogja jatszani.

A FISKALIS POLITIKA MOZGASTERE

A magyar gazdasag kozéptava fejlédési
iranyzatai és az EU-csatlakozas kove-
telményei az allamhaztartdsnak mind a
bevételi, mind a kiadasi oldalat érintik,
Osszhatasuk a GDP-aranyos deficit nove-
kedését valoszindsiti. Ami a kiadasi ol-
dalt illeti, az infrastrukturalis fejlesztések
még hosszabb id6n keresztiil Magyaror-
szagon is nagyaranyu beruhazasokat tesz-
nek sziikségessé, amelyek finanszirozasi
forrasa a koltségvetés. A koltségvetés ki-
adasi oldalat terheli a régota halogatott
hader6reform, amely elvalaszthatatlan
Magyarorszag NATO-tagsagatol. Kiadas-
noveld tényez0 az egészségligyi €s az
oktatasi rendszer reformja. A lakossag
kizarélag az allamtél varja e két teriilet
fejlesztését, nem pedig a maganbefekte-
t6ktdl. Az egészség- €s az oktatasiigyhdz
hasonld problémakkal kiiszkodik még a
tomegkdzlekedés is. E kiadasndveld téte-
lekkel hosszu 1d6n keresztiil, tehat mind
a GMU-csatlakozasig terjedd idGszak-
ban, mind azt kovetfen szamolni kell.
Egyelére még megbecsiilni is nehéz,

hogy a magyar mezdgazdasag felzarkoz-
tatasanak mekkora a tGkeigénye. Itt a
helyzet annyival arnyaltabb, hogy a hazai
tamogatasok mind nagyobb hanyadat
fogjak helyettesiteni a kozos agrarpoliti-
ka keretében nyujtott kdzosségi tamoga-
tasok. Iddzitett koltségvetési bomba a
bés—nagymarosi projekt. A végleges le-
zaras idépontja és koltségigénye egyelo-
re nem becsiilhetd meg. Mivel tobb hatar-
szakaszon (az ukran, a szerb, a horvat és
egy ideig a roman szakaszon) Magyaror-
szag az Eurdpai Unid kiils6 hatara, ki-
emelt feladat még a vam- és a hatarvéde-
lem erGsitése.

Ami az EU-tagsdg hatdsait illeti, a
koltségvetés kiadasi oldalat terheli, hogy
a kozosségi forrasokat (a K6zosség Struk-
turalis Alapjaibol és a Kohézios Alapbol)
csak ugy lehet igénybe venni, ha a kedvez-
ményezett orszag allja a fejlesztés koltsé-
geinek egy részét. A kozosségi tamogata-
sok ugyanis nem a nemzeti eszk6zok
helyettesitésére, hanem kiegészitésére
szolgalnak. Az adott program kiadasainak
legalabb felét a kedvezményezett tagor-
szagnak kell véllalnia. Az onrész aranya-
nak alacsonyabb jovedelmi orszagokban
is el kell émie legalabb a 20 szazalékot.
A nemzeti finanszirozas kozvetleniil a tag-
allamok allamhaztartasat terheli. A k6zos-
ségi forrasok egy része projektek kereté-
ben kozvetleniil a kedvezményezettekhez
jut (példaul a kozosségi kezdeményezé-
sek forma keretében), a koltségvetésre
gyakorolt pozitiv hatas nélkiil. Végil a
kozosségi transzferekbdl csak olyan pro-
jektek finanszirozhatok, amelyek Ossz-
hangban vannak a kozdsségi prioritasok-
kal. Olyanok nem, amelyeket kdzosségi
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transzfer nélkiil finanszirozott volna a
magyar allam.

Mivel a hozamkonvergencia az utobbi
években jorészt lezajlott, ezért Magyaror-
szag nem szamithat potlolagos konnyités-
re a kamatkiadasok tekintetében a hossza
lejarata hazai allampapir-piaci hozamok-
nak az eurdpai uniés atlaghoz val6 koze-
ledésébdl. Tovabb mérséklik a hozam-
konvergencia lehetGségét a devizahitelek.

Ami a bevételi oldalt illeti, a csatlako-
zasi okmany hatalyba 1épése 6ta a vambe-
vételeket be kell fizetni a kozosségi kolt-
ségvetésbe. A nagysagrendeken 1ényege-
sen nem valtoztat az, hogy a vambevéte-
lek 25 szazalékat Magyarorszag vissza-
kapja a vambeszedés és vamigazgatas fi-
nanszirozasara. Emellett a koltségvetés
kiadasi oldalat terheli a kozosségi kolt-
ségvetéshez val6 hozzajarulas, ami a ma-
gyar GDP maximum 1,27 széazaléka.
Ennek forintban kifejezett értéke termé-
szetesen a mindenkori forint/eurd arfo-
lyamtol fiigg, valamint attol, hogy a ko-
vetkezd  koltségvetési  periodusra
(2007-2013) mekkora GDP-aranyos felsd
befizetési plafont hataroznak meg a tagal-
lamok. A strukturalis alapokbol finanszi-
rozott fejlesztések nem mindegyike fog
koltségvetési bevételt hozni. Ha mégis,
akkor a jelzett kiadasok egy része min-
denképpen igen hossza i1d6 alatt téril
meg.

A gazdasagi novekedés szerkezete is
megvaltozott az utdbbi egy-két évben.
Olyan id&szakban, amikor a beruhazasok
¢s az export képezi a gazdasagi novekedés
hajtoerejét, az afabevételelek kevésbé
gyorsan nének, mint akkor, amikor a fo-
gyasztas a legfobb novekedési tényezd,

mert az altalanos forgalmi adot a végsé fo-
gyasztasra vetik ki. Az inflacié prognosz-
tizaltnal nagyobb mértékd csokkenése is
mérsékli az allamhaztartas bevételeit.

Damoklész kardjaként lebeg a kor-
many feje felett az Eurdpai Birosagnak az
olasz helyi ad6 EU-konformitasat vizs-
galo itélete, amely precedensértékd lehet
a magyar helyi ipartizési ad6 jovGje szem-
pontjabol is. Ha az Eurdpai Birosag azt
allapitja meg, hogy a helyi ipartizési ado
nincs 0sszhangban a vonatkozd kdzosségi
jogszabalyokkal, és mar 2006-ban vagy
2007-ben meg kell szlintetni azt (a ma-
gyar kormany 2008-ban szandékozik el-
tor6lni a helyi ipartizési adot), akkor évi
350-400 milliard forint adobevétel-ki-
eséssel kell szamolni, ami a GDP mintegy
1,5 szazalékanak felel meg. Hosszl tavon
a helyi ipartizési adot leginkabb az érték
alapu ingatlanado valthatja fel, az ebbdl
szarmaz6 bevételek azonban valoszindleg
tobb év mulva érik el a helyi ipart(izési add
bevételeit. Nem lehet kizarni ezért ijabb
ado bevezetését vagy meglévo adok kul-
csanak emelését az allamhaztartasi kiada-
sok mérséklésével kombinalva. Nyomast
gyakorol még az allamhaztartas bevételi
oldalara az EU-ban, azon beliil az 0j tag-
allamok ko6zott kibontakozott adoéverseny
¢és adoteher-mérséklés.

Ha eltekintiink a hosszu tavu hazai igé-
nyeket kielégitd infrastrukturalis fejleszté-
sek, a haderéreform és az egészségligyi
rendszer reformjanak forrasigényétdl, ak-
kor a fentiek alapjan csak az EU-tagsaggal
kapcsolatos potlolagos kiadasok a GDP
2-2,5 szazalékara ragnak. A szakiroda-
lomban fellelhetd becslések szerint az
EU-csatlakozds kozvetlen negativ kolt-
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ségvetési hatasa kozvetett hatasok nélkiil
éves szinten 1 és 4,75 szazalék kozott van
(Orban Gabor — Szapary Gyorgy, 2004,
822. 0.). Antal Lészl6 szerint az dllamhaz-
tartas fogyasztasi jelleg(i kiadasait a GDP
mintegy 5 szazalékaval (jelenlegi arszin-
ten ez 1100 milliard forint) kellene csok-
kenteni ahhoz, hogy eleget lehessen tenni
a megnovekedett infrastrukturalis fej-
lesztési kotelezettségeknek (beleértve a
kozosségi forrastranszfert és az azzal
szembeni kovetelményeket), az {izleti be-
ruhdzasok évi 8-10 szazalékkal noveked-
hessenek és a folyo fizetési mérleg hianya
ne haladja meg a GDP 5 szazalékat (Antal
Laszlo, 2005, 72. 0.).

A Magyar Nemzeti Bank munkatarsai
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 4l-
lamhaztartasi kritériumnak valo megfelelés
is tovabbi kiigazitd 1épéseket tesz sziiksé-
gessé. Az elsddleges egyenleg javitasaval
Osszesen a GDP mintegy 3 szdzalékanak
megfelel intézkedésre lesz sziikség, amely
— amennyiben a kiadasi oldalon valdsul
meg — a kies6 adotartalom miatt nagyjabol
a GDP 4 szazalékanak megfeleld kiadas-
csokkentést jelentene (P. Kiss Gabor — Ka-
radi Péter — Kreko Judit, 2005, 59. o.).

A GKI Rt. (GKI Gazdasagkutatd Rt.,
2005b, 106-107. 0.) arra hivja fel a figyel-
met, hogy a 2005-re varhato GDP-ara-
nyos 4 szazalék korili allamhaztartasi
deficit (nyugdijpénztari befizetésekkel
korrigalva) 0,5 szazalékpontos javulast
jelent a megel6z6 évhez képest, ami azon-
ban nem elégséges a hivatalos magyar
konvergenciaprogramhoz vald visszaté-
réshez, ezért a thlzott deficit eljaras foly-
tatodasara lehet szamitani. Varhatéan
meg fog ismétlédni az Eurdpai Bizottsag

kritikaja a vallaltnal lassubb koltségvetési
konszolidacié miatt.

Magyarorszag esetében a 2005. évi 4
szazalékos hiany latszdélag azt jelenti,
hogy mar csak 1 szazalékpont valasztja el
az orszagot a legnehezebben teljesithetd
maastrichti feltétel elérésétél. A GKI Rt.
szerint ténylegesen azonban egy 2008. évi
(hivatalosan megcélzott) teljesitésig nem
1, hanem 2-2,5 szazalékpontos tovabbi ja-
vulas sziikséges. Ez tobb tényezd kovet-
kezménye. Egyrészt az idei egyszeri (pél-
daul autopalya-eladasbol szarmazd) bevé-
telek a késobbiekben nem ismételhetSek
meg. Masrészt a nyugdijpénztari tobblet-
nek 2005-ben az egészét, de 2008-ban
mar csak a 40 szazalékat lehet a deficitet
csokkentd tételként beszamitani. Harmad-
részt a biztonsagos teljesités érdekében a
3 szazaléknal kisebb értéket kell megcé-
lozni, ez realisan 2,5-2,7 szazalék lehet.

E nehézségeken a csokkend forintka-
matlabak miatt mérsékl6dé kamatkiada-
sok varhatéan kissé enyhiteni fognak.
Ugyanakkor neheziti majd a megfelelést a
megugréo EU-forrasokhoz sziikséges tars-
finanszirozas mas osszefliggésben vazolt
névekvo kiadassziikséglete.

Mindez azt jelenti, hogy a kovetkezd
harom évben atlagosan évi 0,8 szazalék-
pontnyi GDP-aranyos egyenlegjavulas
sziikséges, ami a kiadasi oldal markans
terhek csokkentésének szandéka €s a no-
vekvé tarsfinanszirozasi igények mellett.

Osszességében Magyarorszagon a
GDP 7-8 szazalékat, valamivel nagyvo-
nalibb becsléssel 9-10 szazalékat elérd
felhalmozasi kiadasi szint mellett lehet
sz0 a fejlett orszagok mogotti felzarko-
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zasrol, ami két-haromszorosa a Maas-
trichti Szerz6désben engedélyezett 3 sza-
zalékos GDP-aranyos allamhaztartasi de-
ficitnek. A kozszférat terhel§ beruhdzasok
egy részét ki lehet szervezni az emlitett
kvazi-fiskalis kiadasok formajaban az al-
lamhaztartasbol, ennek viszont hosszabb
tavon lesznek negativ kdvetkezményei.
A szakértk altal becsiilt minimalis ko-
vetelményekhez (a GDP 2-2,5 szazaléka)
képest a kormany konvergenciaprogramja
2004 és 2008 kozott a GDP 1,9 szazaléka-
nak megfeleld nagysagrendben kivanja
mérsékelni az allamhaztartasi hianyt.

A KIADASOK ES A BEVETELEK NAGYSAGA
ES SZERKEZETE, AZ ALLAMADOSSAG
OPTIMALIS SZINTJE

A Maastrichti Szerz6dés és a Stabilitasi és
Novekedési Paktum nem ir eld kovetel-
ményeket az dllamhaztartas GDP-ard-
nyos nagysagara, csak a deficitre és az al-
lamadossagra. Az egyes EU-tagallamok
fiskalis politikdjanak az autonéomidja az
allamhaztartasi kiadasok és bevételek
nagysagrendjét és szerkezetét tekintve
fennmaradt.

Magyarorszagon az dllamhaztartdsi
kiadasok és bevételek aranya a GDP-ben,
azaz a redisztribucios és a centralizacios
rata nem tér el lényegesen az Eurdpai
Unio6 tagallamainak az atlagatol. Az Osz-
szehasonlitas azért nem mond sokat, mert
nehéz meghatarozni az allami kiaddsok
optimalis szintjét. Ehhez 1ényeges refe-
renciaérték lehet az egy fore juto jovede-
lem, mivel annak emelkedésével nd a ke-
reslet egyes kozpénzbdl finanszirozott

szolgaltatasok és tevékenységek irant,
amilyen az oktatds, az infrastruktira, a
K+F stb. Ezért az alacsony egy f6re jutd
GDP-vel rendelkez6 orszdgoknak na-
gyobb mozgastérre van sziikségiik. Még
ha figyelembe is vessziik, hogy az allam-
haztartas terjedelmét, pontosabban annak
nemzetkdzi Osszehasonlitdsat nagymér-
tékben arnyalja egyes kozfeladatok eltérd
formaban torténd finanszirozasa, a ma-
gyar allamhaztartas terjedelme tilmérete-
zettnek tlinik (Orban Gébor—Szapary
Gyorgy, 2004, 819. o.). Ezt tovabb novel-
heti az, hogy — miként a fentiekbdl kitii-
nik — egyrészt a gazdasagi felzarkozas to-
vabbi kiterjedt allami beruhazasokat tesz
sziikségessé, masrészt az, hogy a kozos-
ségi forrasok igénybevétele tovabbi nyo-
mast gyakorol az allamhaztartas kiadasi
oldalara.

Mindebbdl nem feltétleniil kovetkezik
a redisztribucios hanyad mérséklésének
sziikségessége. A ,,monetarista forrada-
lom” kezdete 6ta, 1978 és 2000 kozott az
allamhaztartasi kiadasok aranya a GDP-
ben 33-r6l 40 szazalékra nétt az OECD
atlagaban és 21-r6l 27 szazalékra Japan-
ban.’ Kovetezésképpen a fiskalis politika
kozéppontjaba nem annyira a centraliza-
cids és redisztribucios rata csokkentését,
hanem az allamhaztartas bevételi és ki-
adasi szerkezetének atalakitasat célszerid
allitani.

A magyar allamhaztartasi bevételek és
kiadasok szerkezete kdzgazdasagi oszta-
lyozés szerint mar markans eltéréseket
mutat az eurdpai unios atlagtol, bar a nem-

5 Kadar Béla [2004]: Itt a kamaszkor vége. Alice Cso-
daorszaga a magyar gazdasagpolitikaban. Népsza-
badsag, 2004. szeptember 14., Hétvége, 4. o.
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zetkozi atlagokkal valo 6sszehasonlitasok
ovatosan kezelend6k. Az allamhaztartasi
kiadasok kozott az oriasi hazai fejlesztési
igényekhez képest alacsony a tékejellegli
kiadasok nagysaga. Bar az elmult években
csokkentek, de még mindig tulzottan ma-
gasak a kamatkiadasok. A beruhazasok fi-
nanszirozasi konstrukcidjanak valtoztata-
sa (a PPP térnyerése) viszont enyhitheti a
fesziiltségeket. Leginkabb a személyi ki-
adasok aranyanak mérséklése révén csok-
kenthet6k az allamhaztartasi kiadasok.

A koltségvetési kritérium azért szigo-
ru, mert a GDP 3 szazalékanal tobb allami
beruhazasra van sziikség (hitelbdl csak
beruhazast szabad finanszirozni, folyo fo-
gyasztast nem) a gazdasagi fejlettség ko-
zepes szintjén allo orszagokban, igy Ma-
gyarorszagon is a tagan értelmezett inf-
rastruktura felzarkoztatasara.

Az allamadossag jovObeni sulyos
determinaciot nem okoz6 szintje a poten-
cialis ndvekedés és a hossza tavu realka-
matlab fliggvényében hatarozhatd meg.
Az IMF az addssagrata biztonsagos szint-
jét a kozép- és kelet-eurdpai térség orsza-
gainak esetében a GDP 45 szazalék koriili
értékére teszi (idézi: Orban Gabor — Sza-
pary Gyorgy, 2004, 827. 0.).* Ha Magyar-
orszag 2013-ig el akarja érni ezt az
aranyt, akkor jelent6s mértékben kell
csokkentenie allamhéztartasanak elsddle-
ges hianyat. Ehhez képest legalabbis fi-
gyelemre méltd, hogy Jarai Zsigmond
jegybankelnok egy cikkben kozzétett ma-
ganvéleménye szerint nulla allamadods-

6 Az Egyesiilt Kiralysag koltségvetési politikaja azt a
célt tuzte ki, hogy a netto allamadossagot a GDP 40
szédzaléka alatt tartsa a konjunkturaciklusok atlagaban.

sagra (¢és kiegyensulyozott allamhaztar-
tasra) lenne sziikség.’

A konvergenciakritériumokhoz torté-
n6 allamhaztartasi megfeleléssel kapcso-
latos arnyalt képhez az is hozzatartozik,
hogy Magyarorszagon a hivatalos GDP
mintegy 20 szazalékanak felel meg a feke-
tegazdasdg. Matolcsy Gyorgy a GDP 16
és 32 szazaléka kozé teszi a nem addzd
gazdasag aranyat.® Ha a legalacsonyabb
értéket fogadjuk el, az is 3000 milliard fo-
rint koriili nem ad6z6 GDP-t jelent. Mas
becslések szerint a GDP 20-30 szazalé¢ka-
nak felel meg az arnyékgazdasag teljesit-
ménye, ami 4-5 ezer milliard forint. Ezen
beliil 1400-2000 milliard forint munka-
bol szarmazo jovedelem kertili el a legalis
szférat. Ennek ado- és jaruléktartalma
legkevesebb 1000 milliard forint, ami
nagysagrendjét tekintve megfelel az al-
lamhaztartas hianyanak.’

Az arnyékgazdasag ,kifehéritése”
nem csekély mértékben jarulna hozza a
deficitkritérium teljesitéséhez. Osszeha-
sonlitasként figyelmet érdemel, hogy
2005-ben az allami szféraban torténd le-
épitéssel 60-70 milliard forint megtakari-
tasaval szamol a kormany. A 800 ezerbdl
200 ezer munkahely megsziintetése vala-
mivel tobb mint 200 milliard forinttal
mérsékelné az allamhaztartasi hianyt. Ha

7  Jarai Zsigmond [2005]: Kévetelmények a fenntart-
hato gazdasagi névekedéshez sziikséges fiskalis és
monetaris politikaval szemben. Vilaggazdasag,
2005. augusztus 16. 10. o.

8  Lambert Gabor [2005] : Matolcsy Gyodrgy az adofor-
radalomrol. Figyelo, 2005. augusztus 4-10.

9 1dézi: Hamori Szilvia [2005]: Milliényi lathatatlan
ember. A sziirke- és feketegazdasag legalabb ezer-
millidrddal r6viditi meg az allamot évente. Népsza-
badsag, 2005. januar 8. 13. o.



40 HITELINTEZETI SZEMLE

a fekete és sziirkegazdasag nagysagrend-
jével korrigalt GDP-hez hasonlitjuk az al-
lamhaztartasi hianyt és az allamadodssa-
got, akkor joval kisebb értéket kapunk,
mint a hivatalos GDP alapjan. Egyeldre
nincs jele a hivatalos GDP kiigazitasara
iranyuld torekvéseknek. Ha ezt megte-
szik, akkor az javit a GDP-aranyos allam-
héaztartasi hiany helyzetén. Az adoalap
szélesitése révén ugyanilyen hatasa van a
feketegazdasag kifehéritésének. A fekete-
gazdasag visszaszoritasa €s kifehéritése
az allamhaztartdsi kritériumnak torténd
megfeleléshez is hozzajarul.

A Maastrichti Szerz6dés és a Stabili-
tasi és Novekedési Paktum nemcsak a
GDP-aranyos koltségvetési deficit és al-
lamadodssag nagysagaval szemben allit ko-
vetelményeket, hanem fenntarthatosagaval
szemben is. Ez nyugat-eurépai tapaszta-
latok alapjan azt jelenti, hogy olyan kolt-
ségvetést kell késziteni, illetve olyan kolt-
ségvetési politikat kell folytatni, amely
megfelel a kozjavakkal valé gazdalkodas
alapelveinek, tovabba 6sszhangba hozza a
koltségvetési kiadasokat, bevételeket és a
tarsadalmi célokat, mikozben méltanyosan
osztja el a terheket a jelenlegi és a jovGbe-
li generacio kozott. Csak ebben az esetben
teljesiil a fenntarthatosag elve. Ez atfogo
allamhaztartasi reformot (nyugdij- és
egészségbiztositas, oktatds, kozigazgatas,
adorendszer stb.) feltételez.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ko-
z¢ép- és hosszu tava tarsadalmi jovokép és
arra épiil6 tervek hidnyaban nehéz allast
foglalni arr6l, mekkora a kivanatos GDP-
aranyos koltségvetési hiany Magyaror-
szagon. A lehetséges hidny nagysagat — a
konvergenciakritériumoktol fiiggetleniil —

behatarolja az allamadossag, illetve annak
finanszirozhatosaga. E tekintetben nincs
tul nagy mozgastér.

A hiany mértéke nem lehet politikai
harcok targya. Sok eurdpai unios tagal-
lamban koltségvetési szabalyok segitsé-
gével probalnak gatat szabni az allami tul-
koltekezésnek. Nyilvan ilyen példak le-
beghettek a magyar térvényhozok el6tt is,
amikor kiilfoldi példak alapjan a 2004.
évi koltségvetési torvényben harom évre
el6re rogzitették a deficitcélt. Ez 6nmaga-
ban véve kevés, mert a térvény beterjesz-
tésekor is vilagos volt a deficitcélok telje-
sithetetlensége.

Kétségtelen tény, hogy az allamhaztar-
tasi kiadasok mérséklése szamottevo kor-
latokba és tarsadalmi ellenallasba iitko-
zik. Nagyon sok olyan folyo tétel van a
koltségvetésben, amelynek csokkentése
csak id6leges megtakaritast jelent, a ko-
vetkezmények ugyanis kés6bb halmozot-
tan jelentkeznek az allamhaztartasi deficit
novekedésében. Sok teriileten a kozszol-
galtatasok jelenlegi szintjének a fenntar-
tasat veszélyezteti a kiadasok visszafoga-
sa. A korabbi dontések determindcidi is
gatat szabnak a kiadascsokkentésnek. El-
vileg ad abszurdum az is elképzelhetd,
hogy az allamhaztartasi reformot a kor-
many a koltségvetésbdl finanszirozott be-
ruhazasok visszafogdsaval helyettesiti,
azaz reformok nélkiil kivanja teljesiteni a
koltségvetésre vonatkozo konvergencia-
kritériumot, vallalva egy ilyen dontés
hosszi tavli negativ kovetkezményeit a
gazdasag versenyképességére.

A Gyurcsany-kormany a jelek szerint
a 2006. évi valasztasokig nem kivan je-
lentSsebb reformokat inditani, a 100 1épés
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gazdasagi hatasai e sorok irdsakor még
nem becsiilhetSk meg. A 2004. évi korrek-
cios intézkedések zOome egyszeri eleme-
ken alapul (beruhazasok elhalasztasa és
atcsoportositasa), mikozben kevés olyan
lépésre kerdil sor, amely tartds megtakari-
tast eredményez az allamhaztartas szama-
ra. A legtijabb, 2005-ben inditott program
legfGbb hianyossaga az, hogy a 100 1épés
nem illeszkedik gazdasagi stratégiaba, in-
kabb valasztasi céli. Tovabbi hianyossag
a sorrend. Az mindenképpen dicséretes,
hogy a kormany nem kivan olyan valasz-
tasi igéreteket tenni, amelyek megterhelik
az allamhaztartas kiadasi oldalat. Az azon-
ban érthetetlen, hogy miért preferalja az
adocsokkentést, amikor azt a kiadasi oldal
reformjanak kell megel6znie. A magyar
kormany adocsokkentési torekvéseit az
Eurodpai Bizottsag is értetlentil nézi, annal
is inkabb, mert a tilzott deficit eljaras ke-
retében a Tandcs azt javasolta, hogy ,,a
magyar hatésagok barmiféle adocsokken-
tés idozitésének és végrehajtasanak felté-
teléiil szabjak a konvergenciaprogram de-
ficitcéljainak elérését™ Végiil a program
hidnyossaga az, hogy a 1épéssorozat nem
éri el a kritikus tomeget, a tapasztalatok
alapjan ugyanis reformokrol csak akkor
lehet beszélni, ha az intézkedések érzékel-
het6 valtozasokat eredményeznek.

OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK
A Maastrichti Szerzédésben rogzitett al-
lamhaztartasi kritériumok és a Stabilitasi

és Novekedési Paktum rendelkezései kiil-

10 Idézi: Vilaggazdasag, 2005. marcius 9. 3. o.

s6 adottsagok Magyarorszag szamara fiig-
getleniil att6l, hogy miikodésiik mennyire
diszfunkcionalis, miikodésiikkel mennyire
elégedettek a tagallamok. Modositasukkal
— kiilonosen az SNP-ben végrehajtott leg-
utobbi valtoztatasok fényében — nem in-
dokolt szamolni. Magyarorszagnak a je-
lenleg érvényes feltételek figyelembevéte-
lével kell késziilnie a fiskalis kritérium tel-
jesitésére. Nemzetkozi példakra és analo-
gidkra sem hivatkozhat, tehat nem bujhat
ki a kotelezettségek teljesitése alol azzal,
hogy mas orszagoknak sem sikertilt eleget
tenniilik a kdvetelményeknek.

A rendszervaltas ota eltelt idGszakban
kovetett, az allamhaztartas egyenstlyanak
javitasara iranyuld gazdasagpolitika ku-
darca — vagy megengedGbb értelmezés-
ben csekély eredménye — arra utal, hogy
az egyensulyhianyok oka szerkezeti jelle-
gl, a gazdasagi novekedés dinamizaloda-
sa Onmagaban nem oldja meg azokat, a
strukturalis reformok elkeriilhetetlenek.
Allamhéztartasi reformra nemcsak a
GMU-csatlakozas feltételeinek teljesitése
végett van sziikség, hanem azért is, mert
az a fenntarthat6 gazdasagi ndvekedésnek
is feltétele. A GMU-ba valé belépés id6-
beli iitemezéssel, hataridokkel, progra-
mokkal, a bizottsagi feliigyelettel kiilsd
fegyelmezg er6t jelent az autonom cselek-
véssel szemben.

Az EU-tagsaggal Magyarorszag olyan
kotelezettségeket vallal (gazdasagpoliti-
kai koordinacid, a Maastrichti SzerzGdés
konvergenciakritériumainak teljesitése,
ezzel Osszefiiggésben konvergenciapro-
gram kidolgozasa és végrehajtasa), ame-
lyek a GMU-csatlakozashoz sziikségesek,
mikodzben a fenntarthatd gazdasagi ndve-
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kedésnek — az EU-tagsagtol, illetve a
GMU-ba valo belépéstdl fiiggetleniil — is
elengedhetetlen feltételei.

A politikai és a kdzgazdasagi vitak ko-
zéppontjaba ezért nem a GMU-csat-
lakozas 1d6zitését, hanem a fenntarthatd
fejlédést és a GMU-ba valo belépést egy-
arant lehetdvé tevd, az Gjraelosztasban és
a keresetek alakulasdban elkeriilhetetle-
niil aldozatokkal jar6 reformok megvalo-
sitasat célszer( allitani. Ha viszont a fenn-
tarthatd fejlédést eredményezd reformok-
r6l megsziiletett az elhatarozas, akkor
nincs értelme a Gazdasagi és Monetaris
Unidba valo belépés halogatasanak.

Mind nemzetkdzi tapasztalatok alap-
jan, mind pedig logikai uton kdnnyen le-
het arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a re-
formokat nem lehet megtakaritani, minél
késdbb kezdenek hozza a megvaldsitas-
hoz, annal magasabb lesz a végrehajtas
koltsége. Torténelmi tapasztalatok alap-
jan a reformok rendszerint belsé okok mi-
att buktak el vagy puhultak fel, nem pedig
a kiils6 kihivasok sulya alatt.

A 2010. évi GMU-csatlakozashoz a
fiskalis kritériumot 2008-ig kell teljesi-
teni. Ehhez a kamatlab-konvergencia hoz-
zajarulasa csekély lesz, ezért az alkalmaz-
kodas terheinek oroszlanrésze az elsddle-
ges egyenlegre fog harulni. A 2001-2002.
évi, az indokoltnal erdteljesebb anticikli-
kus gazdasagpolitika altal teremtett ked-
vez6tlen kiinduld helyzet mellett a megfe-
lelést nehezitik korabban vallalt nemzet-
kozi kotelezettségek és az EU-tagsag kolt-
ségvetési kiadasokat noveld, bevételeket
csokkent§, ezaltal az allamhaztartasi
egyensulyt rontd hatasai. Tovabbi nehezi-
t6 tényezd az, hogy a kiadasokat csokken-

t6 reformok, amelyek a tarsadalom tlir6ké-
pességét is probara teszik, sokkal nagyobb
mértékben jarulnak hozza a fenntarthato
allamhaztartasi pozicidhoz, mint a bevéte-
leket noveld intézkedések.

Raadasul a GMU-tagsag utan varhato,
sziikilo gazdasagpolitikai eszkoztar mel-
lett er6s6d6 alkalmazkodasi nyomas ke-
zelése miatt célszert €s kivanatos a maas-
trichti kritériumoknal nagyobb mértéki
deficitmérséklés. Nemzetkdzi példak
alapjan sokkal nehezebb az allamhaztar-
tasi reform végrehajtdsa a GMU-ban,
mint a belépés el6tt. Novekedési aldo-
zattal nem a GMU-csatlakozés eldtt kell
szamolni, hanem a reformok elmaradasa
esetén a taggd valas utan. Ennek ellenére
kicsi a valoszintisége annak, hogy jelentd-
sebb tartalékképzésre sor keriil a GMU-ba
valo belépés elott.

A fiskalis kritériumok teljesitésének
bizonytalansagi és kockazati elemei ko-
z6tt emlithet6 a helyi ipartizési ado,
amelynek a kormany altal megszabott
hataridé el6tti esetleges megsziintetése
eurdpai birdsagi hatarozat nyoman a GDP
1,5 szazalékanak megfeleld bevételki-
esést okoz, valamint a kvazi-fiskalis téte-
lek értékelése. Jelentds tartalékok vannak
viszont a fekete és sziirkegazdasag kife-
héritésében, ami a GDP, illetve az addbe-
vételek novekedése révén jarul hozza a
GDP-aranyos hiany csokkenéséhez. Javit-
jak a kormany mozgasterét a Stabilitasi és
Novekedési Paktum 2005 tavaszan elfo-
gadott modositasai, kiilonds tekintettel a
nyugdijreform kiadésainak figyelembevé-
telére.

Az allamhaztartas atfogod reformjanak
egyrészt a kozpénzek felhasznaldsa haté-
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konysaganak javitasara, masrészt a nagy
rendszerek (egészségiligy, nyugdijrend-
szer, kozigazgatas, honvédelem) gyoke-
res, hosszu tavon fenntarthato atalakitasa-
ra, harmadszor az allamhaztartdsi egyen-
leg konjunktiraszabalyozoé funkcidinak
az ujragondolasara kell iranyulnia. Fontos
kovetelmény még az allamhaztartasra, el-
sGsorban a deficit nagysagara, azzal 6sz-
szefiiggésben az allamadossagra vonatko-
z0 fiskalis szabalyok elfogadasa.

A szerkezeti reformok mellett kiemel-
kedd fontossaga van a gazdasagpolitika
hitelességének, amelynek nem hasznal az
éves deficitcélok folyamatos, a konver-
genciaprogram gyakori valtoztatdsa, a
konvergenciaprogramban vallalt kotele-
zettségek sorozatos nem teljesitése stb.
A konvergenciaprogramban vallalt GDP-
aranyos allamhaztartasi hidny kovetelmé-
nyének nem teljesitése esetén Magyaror-
szagnak szankciokkal is kell szamolnia.
A ndvekvé allamhaztartasi és ezzel egylitt
jard folyo fizetési mérleghiany nyoman a
kiilfoldi hitelmindsitd intézetek lemind-
sithetik Magyarorszag allamadossagat,
ami a kiilfoldiek kezén 1év6 allampapirok
nagyaranyu kivondasat is eredményezheti.
Ez a forint leértékel6déséhez vezethet, ez-
zel ersitve az inflacios nyomast és taplal-
va a kamatldb-emelési varakozasokat,
ami a novekedési kilatasokat rontand.
A konzisztens és hiteles gazdasagpolitika-
val szembeni tovabbi kovetelmény a fis-
kalis és a monetaris politika kozotti dssz-
hang, a kormany és a Magyar Nemzeti
Bank ko6z6tti jobb egyiittmikodés.

A éllamhaztartasi hiany jelenlegi
szintje és a csokkentés kovetelményei azt
valoszintsitik, hogy 2008-ig Magyaror-

szag nem lesz képes hagyomanyos eszko-
zokkel fenntarthato modon teljesiteni a
Maastrichti Szerzédésben elGirt koltség-
vetési konvergenciakdvetelményt. Belat-
hatatlanok lennének ugyanakkor a hosszl
tavi kovetkezményei a gazdasagi nove-
kedésre nézve annak, ha Magyarorszag
szerkezeti reformok nélkiil, a kozszféra
beruhazasainak visszafogasaval tenne
eleget a GMU-csatlakozashoz sziikséges
allamhaztartasi feltételnek.

Abbdl, hogy az allamhaztartasi krité-
rium nem teljesithetd fenntarthaté modon,
nem az kovetkezik, hogy el kell halaszta-
ni a GMU-csatlakozas idGpontjat, aminek
hatranyos kovetkezményei feliilmulnak
elényeit, féleg rovid tavon, hanem az,
hogy konzisztens, hihetd, hiteles fiskalis
reformprogramot kell meghirdetni és
végrehajtani, amely a kiadasi oldalra és a
feketegazdasag fehéritésére koncentral.
A kiadasi oldal reformjaval egyenértéki
feladat a fekete és a szlirkegazdasag visz-
szaszoritasa. A kiadasi oldalra vonatkozo
reformok eredményei teremtik meg az
adocsokkentés feltételeit. A hitelesség azt
jelenti, hogy a fiskalis politikanak teljesi-
tenie kell a maga elé t{izott célokat.

Hiteles fiskalis politika folytatasa ese-
tén nagyobb a valdszinlisége annak, egy-
altalan lesz esély arra, hogy az egyébként
gyenge targyaldsi alkuereji Magyaror-
szaggal szemben is engedékenyebb ma-
gatartast tanusitson az Eurdpai Bizottsag
¢és az Eurdpai Unio Tanacsa az allamhaz-
tartasi kritérium teljesitésének értékelése-
kor és megitélésekor. Ezt a Stabilitasi és
Novekedési Paktumban végrehajtott mo-
dositasok altal teremtett kiskapuk teszik
lehet6vé. Ebben az esetben a GMU-csat-
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lakozaskor az allamhaztartdsi kritérium
referenciaértékeinek formalis teljesitése
mellett figyelembe vehetik az allamhaz-
tartasi hianyt rendszerint néveld reformok
meginditasat, az azok melletti elkotele-
zettséget. E stratégia feltételezi a kormany
fiskalis reformok melletti igen hatarozott
elkotelezettségét, aminek viszont csak a
2006. évi valasztdsok utan van realitasa.
A reformok melletti elkdtelezettség és a
hitelesség anyagi erévé valik, korlatozot-
tan helyettesitheti a kovetelményeknek
val6 formalis megfelelést, ugyanakkor ga-
rancia is a fenntarthat6 allamhaztartési po-
zici6 és szerkezet elérésére.
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