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ZSOLNAT ALiz

Honnan hova, hazai bankrendszer?
(Pro és kontra érvek a hitelintézetek elmult éveinek tiikrében)

Az utébbi idészakban a pénziigyi intézmények és kiilonosen a hitelintézetek hazai és
nemzetkozi szinten is egyrészt elszenvedték a valsag negativ kovetkezményeit, mas-
részt nagymértékii bizalomvesztéssel Kkeriiltek szembe. Ez utébbinak egyrészt maga
a valsag és a hitelintézeteknek az abban betoltott szerepe az oka, masrészt sokszor
kommunikaciés felnagyitas, illetve egy tarsadalmi-szocidlis harité magatartas jelei
mutatkoznak.

A gazdasagi valsag 6nmagaban is dtrendezte a nemzetkozi és a hazai gazdasagot,
benne a pénziigyi rendszert is. Ugyanakkor, mivel a valsag fokoz6dasaban a hitelinté-
zeteknek — foként nemzetkozi viszonylatban — tevékeny szerepiik volt, igy az irdantuk
val6é bizalom megtort. Ezzel szemben a gazdasag minden szerepléje azt tapasztalja,
hogy nem tud elfordulni a pénziigyi intézményektol, hiszen a pénziigyi szektor atfogja
a teljes gazdasagot, kiszolgilja és finanszirozza, igy sziikségesnek litom ezen ellent-
mondasnak a tobboldali megvilagitasat. Mivel az ut6bbi idészakban viszonylag keve-
sen mutattak ra arra, hogy a hitelintézetek mindamellett, hogy fontos szerepet tolte-
nek be a gazdasagban, még rendkiviil stabilan is miikodtek haziankban; igaz, a minél
magasabb jovedelmezéség elérése kozponti kérdés a miikodésiikben. igy hianypétlasra
vallalkozom azzal, hogy bemutatom a hitelintézetek miikodését a valsag elétti, kedvezo
iddszaktol a valsagon at napjainkig, ravilagitva a stabilitiasra, a pozitiv szerepkérre,
az elhibazott 1épésekre és a szabalyozasnak az el6z6 haromhoz valé kapcsolatara. Ah-
hoz, hogy teljes dsszetettségében jelenithessem meg a hitelintézetek altal betoltott sze-
repkort az elmiilt években, illetve a valsag hatasait, rovid megalapozast és kitekintést
adok a valsag elétti idészak hazai hitelintézeti helyzetérol.

Célom tehat a lehetd legrealisabb kép kialakitdsa a hazai hitelintézetekrol, mivel
a szektor jellege és hatokore megkoveteli az elvesztett bizalom visszaallitasat és meg-
erdositését.

1. BEVEZETES!

1.1. A profitorientalt, prociklikus hatasu, specidlis iizem: a bank

A kovetkezokben roviden jelezziik a pénziigyi rendszer kiilonbozo szerepl6i kozotti, egymas-
sal szembefesziildé szempontokat és szemléleteket. Az emberek sajat és nagyobb otthonra,
tobb és jobb haztartasi cikkre vagynak — és minél hamarabb. A vallalatok pedig 0j tigyfeleket,

1 A cikk megirasa 6ta néhany ujabb dontés és valtoztatas mar sziiletett, amelyre az irds — tekintettel az idébeli és
terjedelmi korlatokra — nem tér ki.
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piacokat, termékeket, projekteket és minél nagyobb nyereséget kivannak elérni. Ugyanigy a
hitelintézetek is profitmaximalizalo cégek. Ugyanakkor a hitelintézeteknél a specialis koc-
kazatok, a specialis tevékenységi jelleg, valamint a betétekbol valo gazdalkodas miatti, koc-
kazatos lizem egyedi szabalyozast tesz sziikségessé, amely meghatarozza a hitelintézetek
mitkodését. Ezt a szabalyozast viszont korlatok kozé kell szoritani, mivel az indokolatlan
tulszabalyozas a gazdasagi folyamatokat akadalyozza, gazdasagi visszaesést eredményez-
het. Ugyanis be kell latnunk, hogy a hitelintézetek a gazdasag pénziigyi sziveként, motorja-
ként hajtjak a gazdasagot, nyljtjak a szolgaltatasaikat, folyositjak a hiteleket, fejlesztenek,
kiszolgalnak, valamint felmérik az Gjabb és ujabb igényeket. A banknak egyébként is jol
felfogott érdeke az, hogy megfeleld adosmindsitéssel, biztonsagra torekvo hitelezési politi-
kaval rendelkezzen, hiszen ha hosszl tavon kivan tevékenykedni, akkor célszeri korrektiil
felmérnie tigyfele vagy leend¢ tligyfele fizetoképességét és fizetési hajlandosagat, hogy en-
nek ismeretében tudja meghozni a dontéseit.

A szabalyozas fontossaganak emlitésekor a likviditas, szolvencia és jovedelmezdség
blivos haromszogére is ra kell vilagitani. A likviditas, azaz az azonnali fizet6képesség és
a szolvencia, a mindenkori fizet6képesség latszolag teljes 6sszhangban van, azonban a tar-
talom vizsgalatakor az eltérés mar jol lathato. A likviditas az adott pillanatban a fizetési
kotelezettségnek valo megfelelési képességet jelenti, vagyis azt, hogy azonnali kdtelezett-
ségeire likvid eszkdzoket tart a hitelintézet. Erre szamos likviditast méré mutatészam van.
A szolvencia, azaz a mindenkori fizetdképesség 1ényegében azt jelenti, hogy a bank a koc-
kazatait mindenkor lefed6 mennyiségii tokével rendelkezik. Probléma akkor meriil fel, ha
hirtelen (akar egy bizalomvesztés kdvetkeztében) az dsszes betétes egy idoben szeretné a
betétjét megkapni; hiaba megfelel6 a bank tokésitettsége, ilyenkor kertil elétérbe a likviditas
jelentésége. A likviditas a betétesek szemszogébol nézve, fenntartja a bizalmat és stabili-
tast, am még megfeleld szolvenciaszint is jelenthet likviditasi problémat. A jovedelmezdség
viszont a profit megszerzésére és maximalizalasara iranyul. A jovedelmezdség tehat a lik-
viditas és szolvencia ellen dolgozik, hiszen annak, hogy egy hitelintézet likvid eszkozoket
tartson a konyveiben, magas a kdltsége, mivel alacsony a hozama; nem is beszélve a tokérdl,
amely a tulajdonosok szdmara a legdragabb forras.

A pénziigyi intézmények esetében tehat nem az a f6 szempont egy vizsgalat soran, hogy
profitorientalt intézmények, hanem az, hogy mi a gazdasagban ¢s a tarsadalomban betoltott
szerepiik. Ez pedig kettds, hiszen a kdzjoszag és a maganjoszag ellentéte fesziil egymasnak.
A hitelintézetek tevékenységiikbdl eredden a gazdasagot hivatottak szolgalni, és igy kvazi
kozfeladatot latnak el, de ahogyan bekapcsolodik e fogalomkorbe a profitérdekeltség, ugy
a koz0sség szolgalata is mas megvilagitast kaphat. Addig, amig a kozjo érdekében végzett
banki aktivitas megfeleld profittal parosul, a kdzjoszag és a maganjoszag egymast erositi,
ami hozzajarulhat a kockazatok emelkedéséhez. Ha azonban k6zottiik ellentétek fesziilnek,
vagyis a bank mitkddése nem parosul profittal, akkor a bankoknal a kozdsség szolgalata
hattérbe szorul.

A pénziigyi intézmények szolgéltatasa tehat Iényegében kdzjoszag, hiszen a gazdasag
mikddtetése a fizetési, pénzforgalmi folyamatok mentén zajlik. Hatalmas pénzosszegek
mozognak a vilag egyik pontjardl a masikra, lehetové téve az aruk és szolgaltatasok par-
huzamos aramlasat a gazdasag tobbi szektorahoz tartozé intézmények kozott. Ezért di-
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jelenitik meg.

A gazdasagi szereplok finanszirozasat Magyarorszagon jelentés mértékben a pénziigyi
kozvetité intézmények végzik. Ez szintén alapfeladatnak tlinik, azonban itt mar jelent6s kolt-
ségekkel, arral, azaz a kamattal talalkozunk. igy rogton eljutunk a maganjoszag kategoria-
jahoz, hiszen az intézménynek a rabizott pénzekkel mintegy sajatjaként kell gazdalkodnia
¢s kell elérnie hasznot, amelyen osztozik a betétessel, az alkalmazottakkal és a tulajdonos-
sal. Hiszen a megtermelt és megszolgalt bevételeibdl fedezi a munkabéreket és a kapcsolodod
koltségeket, kamatot és hozamot fizet a betéteseknek, miikddését finanszirozza, visszaforgat
eredményrészeket, és a tulajdonos is jovedelmet kivan elérni, osztalékot szeretne kapni. igy a
kozjoszag-szemlélettdl eljutunk a maganjoszagig, hiszen a haszonszerzés reményében zajlik a
bankra bizott pénzzel vald gazdalkodas. K6zjoszagrol besz¢Eliink, hiszen lényegében az igény-
be vételébdl senki nem zarhato ki, a hasznalata nem kikeriilhetd, tokeigénye magas, koltséges
a mikddtetési hattere, a megtériilése pedig viszonylag hosszu 1d6. Kozjoszag azért is, mert a
mitkodésében allami kényszer is megjelenik (a vallalatoknak kotelez6 a bankszamla, az allami
alkalmazottaknak is kdtelez6 volt bankszamlat nyitniuk, az allammal szembeni kételezettsé-
geket csak bankszamlarol teljesithetik a vallalkozasok, mindennek a célja a készpénzforgalom
visszaszoritasa, valamint adminisztracios és potlolagos koltségekkel valo terhelése); ugyan-
akkor a fogyasztas is sok szempontbol kozosségi. Maganjoszag-jellegzetességei is vannak,
hiszen van valasztasi lehet6ség, és megjelenik a profittermelés. A hitelintézetek szabalyozasa
tehat betétgylijto tevékenységiik jellegébol fakadoan egyedi, de a betétesek védelmén til a
gazdasag szolgalatat is meg kell alapozni a szabalyozas terén, hogy az egyéni érdekbdl fakado
maganjoszag-elv és a kotelezettségbol fakado kozjo elve egy szintre keriilhessen.

Cikkem célja, hogy bemutassa és szamadatokkal alatamassza, hol tartott a magyar
bankrendszer a valsag eldtt, €s hogyan élte meg a valsag éveit. A szamadatok természetesen
nem csak a valsag negativ eseményeit mutatjak, igy helyenként az ettdl eltéré hatasra és
tartalomra is ra kell vilagitanom. Mivel a magyar kétszintii bankrendszer torténete és élete
egyeébként sem tekint vissza hosszt multra, igy néhany alapadatsorral bemutatom a bank-
rendszer altalanos kiinduld helyzetét, erdsségét és fo tendencidit. Ennek értelmezéséhez
sziikséges még néhany szomszédos allam ¢és egy-két meghatarozoé unids tagallam adatsora
is, hogy megfelel viszonyitasi alap alljon rendelkezésiinkre, amely jelzi a tendencidkat és az
azoktol valo eltéréseket. Ezek a mutatok mind fontosak, és rendszert adnak elemzésemnek,
azonban nem szeretném figyelmen kiviil hagyni a pénziigyi rendszer kdzjoszagszerepét, és
ennek tiikrében a hitelintézetek iranti bizalom fébb aspektusait is megvilagitom.

2. KIINDULO ALAP: A VALSAG ELOTTI IDOSZAK

A valsag el6tti idészak vizsgalatakor két idéintervallumot érdemes nézni. Egyrészt egy
10-15 éves idészakra célszerii a pénziigyi kozvetités mélységét vizsgalni, masrészt néhany
intézményi €s finanszirozasi igényt bemutato adatot elegendd 6-8 év szamsoraival megala-
pozni, hogy a folyamatok, tendencidk és fejlédési iranyok szemléltethetdk legyenek. Koz-
vetleniil a valsag el6tti, azaz a 2000-2007 k6z6tti iddszak a hitelintézetek szamara Magyar-
orszagon nagyon kedvez0 periddus, hiszen a gazdasagi novekedés miatt mind a lakossag,
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mind a vallalatok forrasigénye magas szintli volt. A lakossagi tizletag kifejezetten szarnyalt,
hiszen a kiilonb6z6 formakban tamogatott €s 0sztonzott lakasvasarlas is felpumpalta a ban-
ki lakossagi hitelezést. A lehetdség a bevételszerzésre, a ndvekedésre nyitva allt a bankok
eldtt, igy lassuk, hogyan sikeriilt ezt megvalositaniuk.

2.1. Intézményi mutatok

2000 és 2007 kozott a hitelintézetek mérlegfodsszege dinamikusan emelkedett, és tékemeg-
felelésiik is magas szinten volt. A szolvenciarata magasan az elvart szint felett mozgott mind a
bankok, mind a szévetkezeti hitelintézetek mérlegf66sszegében, igy a mitkkodésiik kozel sem
volt a hatarértéken mozgo, felesleges kockazatot eredményezd jellegii. A jelentds hitelezési
tevékenység tekintélyes arbevételt, jovedelmet és profitot eredményezett. A tékemegfelelési
mutaté a minimumérték masfélszerese koriil mozgott, egyértelmiien jelezvén, hogy a biz-
tonsagos mikddés is adott, és biztonsagi tartalékok is vannak még a rendszerben. A ROE
(sajattOke-aranyos nyereség) mint jovedelmezdségre vonatkozd mutatd egyértelmii emel-
kedést jelez; a 2007-es évben kezd csokkenni a valsag jeleként. A tékemegfelelési mutatod
értékében szabalyozott, viszont a ROE-adat intézmény- és gazdasagfiiggd, igy ezt eurdpai
viszonylatban feltétleniil érdemes 6sszehasonlitani.

1. tablazat
Szabalyozasi szolvenciarata,
tokemegfelelés és tokejovedelmezdség (%-ban)

Idészak végi adatok 2003 2004 2005 2006 2007
Szolvenciarata
Bankok 12,29 12,80 11,95 11,54 11,60
Szovetkezeti hitelintézetek 15,40 15,95 15,57 15,32 15,82
Tékemegfelelés szabalyozo6i
tokekovetelmény alapjan
Bankok 153,7 160,0 149,4 1443 145,0
Szdvetkezeti hitelintézetek 1924 1994 194,7 191,5 182,2
Eves ROE (%)
Bankok 17,1 23,4 22,3 23,0 17,9
Szovetkezeti hitelintézetek 15,2 15,8 13,4 10,7 10,6
Inflacio 4,7% 6,7% 3,6% 3,9% 8,0%
Redl ROE bankok esetén 11,8% 15,7% 18,1% 18,4% 9,2%
fze(';ileI;kOezEeti hitelintézetek esetén 10,0% 8,5% 9,5% 6,5% 2.4%

Megjegyzés: A realadatok a hivatalos inflacios értékek mentén szamitott adatok.
Forras: A felugyelt szektor miikodése €s kockazatai (PSZAF, 2009. majus, 34. 0.), valamint a feliigyelet 2010. évi
harmadik kockazati jelentése (PSZAF, 2010. november, 93. 0.)
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Az adatok tehat onmagukban ¢s a jovedelmezdségi adatok terén, rovid tavon tekintve,
nem minden informaciét arulnak el, viszont az 1., 2. és 3. abra jol mutatja, hogy a ROA-
(eszkozaranyos nyereség) és ROE-adatok hogyan alakultak Magyarorszagon egy-masfel
évtized alatt, és milyen eltéréseket vagy hasonlosagokat mutatnak az Europai Unid egyes
tagallamainak a ROA- és ROE-adataihoz viszonyitva.

Az altalanos tendencidk minden allam esetében kimutathatok, viszont a regionalis ha-
sonlosagok is kitlinnek. A cseh és szlovak ROA-értékek és a gorbe szinte teljes parhuzamot
mutat a magyar értékekkel, igy jol lathato, hogy a szintén kiilfoldi hattérrel, anyabankokkal
¢és hasonlo gazdasagi szerkezettel rendelkez6 orszagok banki teljesitményei a koriilmények-
hez igazodnak, és nagyjabol azonos szintet érnek el, valamint a rajuk hat6 erék is hasonlo
eredményekhez vezetnek. Erdemes kiemelni, hogy a magyar ROA-értékek a bemutatott or-
szagokkal Osszevetve, a vizsgalt iddintervallumban kifejezetten kedvezonek mutatkoznak,
miutan a szektor felépiil a 2000 elotti gyengélkedésbol.

Parhuzam és szintértékbeli azonossag fedezhetd fel a német, osztrak, belga és olasz hi-
telintézetek ROA-értékeiben. Ezen orszagok ROA-mutatdja negativ értéket ugyan nem ért
el (ellentétben a cseh, szlovak és magyar ROA értékekkel), de azért jelentds csokkenést
mutatott 20002001 el6tt.

1. abra
Hitelintézetek ROA mutatéja %-ban
Magyarorszagon és néhany EU tagallamban
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Megjegyzés: A SK és CZ esetében a 1998-2000. évi adatok az iddszak szamtani atlagértékei.

Forrds: Varhegyi Eva: Verseny és versenyképesség a bankszektorban [2008]; Csillik Péter: Hitelintézetek helyzete
2010-ben (12. 0.); Moré Csaba—Nagy Marton: A piaci struktira hatasa a bankok teljesitményére [2003]; Banking
structures in the new Member States [2005]; Tanulmanyok a bankszektor kozéptavu fejlédési iranyairol [2002]
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A ROE-mutatok alakuldsa a szamos grafikon ellenére is jol lathato, hiszen az 5-15%-
os savban, ¢és eléggé hasonlo ivet kovetve rajzolhatok meg. Lathato, hogy a cseh bank-
rendszer rendkiviil jol teljesit — nem véletlen, hogy ezt a tagallamot kevéssé viselte meg
a valsag —, de ugyanez mondhato el a bolgar adatokrol is. A lengyel ROE-grafikon vi-
szont dinamikus emelkedést mutat. Ugy tiinik azonban, hogy ez mégsem annyira ked-
vez$, mivel a lengyel bankrendszert a valsag jelentdsen megrengette. Igy egyértelmiien
elmondhato, hogy kedvezdbb és stabilabb rendszert ad egy olyan nem kiugré {itemben né-
vekvo jovedelmezdségi, nyereségi érték, mint amilyet a cseh és bolgar adatoknal lathatunk.

Az osztrak és német adatok megint egymassal dsszevethetd tendenciat mutatnak, csak az
osztrak értékek 10 szazalékponttal magasabbak a német értékeknél. Azt is latni kell azonban,
hogy Magyarorszag is hasonlo iranyokat mutat ezen két orszaggal, hiszen a 2005-6s csuics utan
enyhe visszaesés tapasztalhaté a magyar adatokban (3. abra). Az abra nagyobb id6tavban jol
mutatja a magyar bankrendszer folyamatos erdsddését, ndvekvo jovedelmezdségét és bovii-
Iését, amelyet egy egyszeri, a teljes régiot érintd, negativ gazdasagi hatas érintett atmenetileg
jelentésen negativan (1998), ezutan viszont gyorsan visszaallt a korabbi szintre. Ezt kévetéen
az emelkedés jelezte a jovedelmezdség ndvekedését, amelyet a valsag tort meg erdteljesen. Azt
latjuk a magyar adatokban a cseh és lengyel értékekhez viszonyitva, hogy erételjes emelkedést
mutatnak, azonban k6zel sem olyan mértékiit, mint a lengyel szamokban. Ugyanakkor a cseh
adatok alakulasahoz képest lendiiletesebb pozitiv valtozas tapasztalhato.

Vérhegyi Eva [2008] is vizsgalta a bankrendszerek tokejovedelmezéségét, ahol az eredmé-
nyek a konvergalast tamasztottak ala (2. abra). Ez alapvetden a verseny er6sddése okozta.

2. abra

Hitelintézetek ROE-mutatéja %-ban néhany EU-tagallamban
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Forrds: Varhegyi Eva: Verseny és versenyképesség a bankszektorban [2008]
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3. dbra
Hitelintézetek ROE-mutat6ja %-ban Magyarorszagon
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Forras: Csillik Péter: Hitelintézetek helyzete 2010-ben (12. 0.); Tanulméanyok a bankszektor kozéptavu fejlédési
iranyairol [2002]

Az altalanos és a jovedelmezdségi mutatok mellett a nagymeértéki banki hitelezés-
nek a forrasoldalat is elemezniink kell annak érdekében, hogy a folyamatokat és §sz-
szefiiggéseket még mélyebben feltarhassuk. A 2000-es évek elején a banki lakossagi
megtakaritasi rata viszonylag magasabb volt, de em6gott inkabb alacsonyabb lakossagi
hitelvolumen allt. Azonban egy id6 utan — a kihelyezési volumen dinamikus ndvekedése
miatt — ez a megtakaritasi allomany mar nem volt elégséges. Bar novekedett a megta-
karitasok mértéke, a lakossagi tigyfelek egyre inkabb elmozdultak mas megtakaritasi
formak felé is (ezért csokkend mértékl a novekedés a banki megtakaritasokban), azaz
a megtakaritds mar jobban megoszlott a kiilonboz6 formak koézott. Ez leginkabb az al-
lamkdtvények és kincstarjegyek felé vald elmozdulast jelenti, azaz az elmult évtizedben
Magyarorszagon az allamaddssag emelkedése elvonta a hitelintézetektdl a lakossagi
megtakaritasok egy jelentds részét, bar ezek kozvetett formaban, altalaban befektetési
jegyekben testesiiltek meg. A 2. tablazat jol mutatja a betétallomanyhoz viszonyitott
aranyszam altal, milyen nagy mértékben emelkedik a gazdasag hiteligénye. Ez a prob-
léma egyik vetiilete, a masik pedig az, hogy a hazai megtakaritasok kozel egésze hazai
fizetéeszkdzben, azaz forintban 4ll fenn, mig a hitelek pénzneme jellemzden nem a ha-
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zai fizetdeszkoz volt. A forrashiany tehat alapvetden is fennallt, valamint a pénznembeli
megoszlasok ezt tovabb fokozzak, ami viszont tovabb erdsiti a tablazat adatai alapjan
mar egyébként is megmutatkozo problémakort.

2. tablazat

A bankok hitel/betét aranyainak alakuldsa 2001 és 2007 kozott

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Hitel/betét 82% 93% 113% | 122% | 130% | 136% | 155%
Vallalati hitel/betét 188% | 161% | 176% | 192% | 195% | 176% | 195%
Lakossagi hitel/betét 22% 36% 52% 61% 72% 89% 105%

Forras: Csillik Péter: Hitelintézetek helyzete 2010-ben (9. 0.)

2.2. A péncziigyi kozvetités mélysége

A folyamatok valtozasa a hitelintézeti szektorban szintén jol abrazolhat6 a pénziigyi koz-
vetités mélységének alakulasaval, amelynek a nem tul hosszl, magyar banktdrténelemben
kiemelt szerepe van. ,,4 banki pénziigyi kézvetités mélységének daltalanos megitélésére
leginkabb alkalmas, altalanosan elfogadott mutatonak a likvid kotelezettségek (M2) GDP-
hez viszonyitott aranyat tekinthetjiik. A banki kozvetités mélységének mérésére a Beck—
Demirgiic-Kunt-Levine dltal javasolt mutatok kéziil a betetgyiijtésre feljogositott bankok
(deposit money banks) maganszfera részére nyujtott hiteleinek a GDP-hez viszonyitott nagy-
saga arnyaltabb és fokuszaltabb mutato a likvid kételezettségek aranyanal.” (Méré [2002])

4. abra
A pénziigyi kozvetités mélysége (M2)
a GDP %-aban Magyarorszagon
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Forras: Mér6 Katalin: A gazdasagi névekedés és a pénziigyi kozvetités mélysége (598-599. o.); KSH-statiszti-
kak; MNB statisztikai kozlemények
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5. dbra
A pénziigyi kozvetités mélysége,
a bankok hitelezésének mértéke a GDP %-aban Magyarorszagon
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Forras: Mér6 Katalin: A gazdasagi novekedés és a pénziigyi kozvetités mélysége (598—600. o.); KSH statiszti-
kék; MNB statisztikai kozlemények; PSZAF: Gyorsjelentés a feliigyelt szektorok 2000. évi fejlédésérol

A pénziigyi kozvetités mélysége szempontjabol az M2/GDP mutatéonak az elemzése
azt mutatja, hogy az 1990-es években a magyar pénziigyi kozvetités nem tartott 1épést a
kozepes jovedelmil orszagokra jellemzd, erés mélyiilést mutatd trenddel, igy 2001-re in-
kabb az alacsony jovedelmii orszagokra jellemz06 nagysaguva valt. A hiteleknek a GDP-hez
viszonyitott aranyat vizsgalva, a magyar hitelallomany alakulasa jol tiikrozi az altalanos
tendenciak mellett a portfolio értékelésére vonatkozd szabéalyozas szigorodasat, illetve a
bankkonszolidacios portfoliotisztitasok hatasat is. Fliggetleniil attdl, hogy a magyar pénz-
iigyi rendszer jellemzden a német, azaz a banki alaptl pénziigyi rendszerek sajatossagaival
rendelkezik, sszességében elmondhato, hogy 2003-2004-ig nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ban a banki finanszirozas nem volt til magas mértékt. Ennek magyarazata leginkabb az,
hogy a vallalatok szamos esetben nem a hazai bankrendszeren keresztiil vettek fel hitelt
(Mér6 [2002]). A banki finanszirozottsag viszont a banki termékek boviilésével és a hitele-
z¢s tovabbi fokozodasaval egyre inkabb mutatodiban is igazolta a torténelmét és 1étjogosult-
sagat. Ezt jol tiikkr6zi, hogy 2004-t6] dinamikus emelkedés tapasztalhato, amelyet a valsag
is csak minimalis mértékben fogott vissza. A banki finanszirozasu orszagok ilyen mutatoja
jellemzden 60%-os mértékil, amit a magyar adatok 2007 ota elértek, sot jelentdsen meg
is haladtak. Természetesen erre az aranyszamra is hatassal volt a valsag, de egyértelmien
lathatd, hogy jelentdsen mégsem csokkent.

2.3. A szektor fo forrdasai

Az intézményi mutatoknal lathato volt, hogy a hitelintézetek hazai fizetéeszkdzben torténd
finanszirozottsaga hianyos. Ebbdl fakadoan a hitelintézetek egyre intenzivebben kénysze-
riiltek kulf6ldi forrasok bevonasara. Ennek az ara, az arazasa a hitelintézet szandékatol,
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— az orszag mindsitésétdl fiiggden — megjelenik a kiszolgaltatottsag és a sériilékenység a
finanszirozas ezen agaban, és 1ényegében az intézmények egészében. Mindazonaltal a jelen-
t0s forrasigény miatt még azzal is szembe kellett nézniiik a hitelintézeteknek, hogy draga és
ezt fokozando, rovid lejaratu (sot, egyre inkabb rovidiilo) forrassal kellett a hosszu lejaratra
nyujtott lakossagi hitelt finanszirozniuk. Ezaltal kett6s problémaval kellett megkiizdeniiik
a hitelintézeteknek, hiszen lejaratbeli és devizabeli eltérés is beépiilt a konyveikbe (PSZAF
[2010]: Osszefoglal6 a PST 11. iilésérol).

Osszegszeriiségét tekintve, tobb mint kétszeresére emelkedett a hitelintézetek a kiilfold
felé valo eladosodottsaga. Az alabontast megfigyelve, egyértelmiien az ,,egyéb betétek” ka-
tegoria emelkedett a nyolcszorosara. A piaci szereploktdl felvett hitelek és a kdtvényekbol
fakad6 adossag egyarant a kétszeresére emelkedtek. A folyamatbdl az lathato, hogy elo-
szor a bankkozi betétek emelkednek meg, azaz egy ideig az anyabank biztositja a forrast.
Ko&zben folyamatosan emelkedik a felvett hitelek mértéke, és végiil a bankko6zi betéteknek
a (valsag miatti) csokkenésekor lathatdan atveszi a helytiket az egyéb hitelek kategoridja,
ezzel is igazolva azt a késobbi allitisomat, hogy az anyabankok finanszirozasa meghataro-
z0; a forrasoknak a valsag miatti csokkenésekor jelentds segitséget nytijtottak abban, hogy
a lednybankok forrashoz jussanak.

6. abra
Hitelintézetek kiilfoldi forrasai (Mrd Ft)
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Forrds: A feliigyelet 2010. évi harmadik kockézati jelentése (PSZAF, 2010. november, 94. 0.)

2.4. Tanulsagok

A magyar bankszektor multbeli adatai alapjan tehat elmondhato, hogy egy banki finan-
szirozottsagu gazdasagban stabilan mikddik a bankszektor. Jovedelmezdségi- és nyere-
ségadatai az europai orszagokat tekintve a kdzépmezdénybe tehetéek. F6 problémaja — ami
mar a valsag elott, és attol fiiggetleniil is fennallt —, hogy nagymértéki volt a bankszektor-
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nak a kiilfélddel szembeni eladosodottsaga, mivel hazai forrasokat nem képes mar bevonni.
Ennek az arazéasa a bankoktdl eléggé fliggetlen; a magas arfolyamkockazat is noveli a koc-
kazatokat és a koltségeket, s ezek sokkal inkabb fiiggtek az orszag kockazati megitéléstol,
mintsem az adott bank teljesitményétol.

3. A VALSAG BEKOSZONTE ES KITELJESEDESE

A valsag bekdszontekor a hazai bankszektor altalanos allapota tehat nemhogy kielégitének,
de a legtobb szempontbdl kifejezetten jonak, stabilnak volt mondhaté. A krizis a hitelin-
tézeteket eltérden érintette, és jellegiikbdl fakadoan, kiilonbozéképpen reagaltak is ra. A
legfontosabb annak a vizsgalata, hogy a valsag mennyiben térte meg a pozitiv tendenciakat,
és mennyiben gyengitette a bankrendszer stabilitasat.

A kockazatokat és a reakciokat a gazdasagi kornyezet, a vallalatiranyitas, a méretgazda-
sagossag, a foldrajzi elhelyezkedés és az innovacio nagymértékben befolydsolja. A gazdasa-
gi kdrnyezet kisebb — ligyfélportfoliobol fakado — eltérésektdl eltekintve, egyforman érinti
az intézményeket. A vallalatiranyitas jellege és mindsége lehetévé teszi, hogy mielébb fel-
ismerjék és kezeljék a visszaesést, valamint annak a kdvetkezményeit. Az anyabanki hattér
segitségével, prognozisaival, forrasaival kedvezdbb iranyba lehet tolni az eseményeket és a
kovetkezményeket. A méretgazdasagossag a megszoritasokkal és nehézségekkel teli id6-
szakban is kihasznalhat6. Magyarorszag a leanybankok orszaga, és ennek mentén lathato,
hogy szamos eldny kihasznalhat6 a fenti elemekre tAmaszkodva, ami segiti az intézménye-
ket a kockazatuk csokkentésében és a stabilitds megérzésében. Mieldtt azonban ezt részle-
tesebben is vazolnam, érdemes attekinteni az eszkdz- és forrasoldal valtozasait, valamint
ezeknek a valsagon tuli, egyéb okkal magyarazhato hatterét.

3.1. Megtakaritasok, azaz a forrasoldal

A valsag bekoszonte és kiteljesedése a megtakaritdsokra is hatdssal volt. Mindazonaltal a
megtakaritdsok Magyarorszagon drasztikusan nem csokkentek. Ennek a hatterében felfe-
dezhet6, hogy
e a lakossag a fogyasztasat jelentsen visszaszoritotta,
e a jelentésebb megtakaritdssal rendelkezdket a valsdg érdemben nem érintette, és a
megtakaritasok jelentékeny hanyadat az 6 megtakaritasaik tették és teszik ki,
e a munkajukat elvesztok kapnak végkielégitést, valamint a szocialis halo is még vi-
szonylag nagymértékben segiti Oket,
e ahogyan egyes munkaerd-piaci elemzések ramutatnak, a sziirke- és a feketegazdasag,
valamint a feketemunka élénkiilése is megfigyelheto.
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3. tablazat
Hitelintézetek iigyfélbetétei (Mrd Ft)

Idészak végi adatok 2006 2007 2008 2009 | 2010. jun.

Hitelintézetek
belfoldi iigyfélbetétei

10714 | 11530 | 12770 | 13116 13054

Bankok, szakositott hitelintézetek, 9523 10247 11478 11791 1711

fioktelepek
Szévetkezeti hitelintézetek 1191 1283 1301 1325 1343
Vallalatok betétei 3552 3623 3788 3770 3982
Haztartasok betétei 5930 6322 7191 7679 7297
Egyeb pénziigyi kozvetitok betéte 601 769 775 604 750
Egyeb belfoldi iigyfelek betétei 631 816 1025 1163 1025

Forras: A feliigyelet 2010. évi harmadik kockéazati jelentése (PSZAF, 2010. november, 94. 0.)

A hazai — leginkabb a haztartasoktol szarmazo — megtakaritasok mellett jelentds forrasa
szarmazik a hazai hitelintézeteknek kiilfoldrol, ennek a hatterét a valsag eldtti idoszak is-
mertetésekor mar részleteztem. A valsag kovetkeztében a forrasok kinalata mar 6nmagaban
is jelentdsen sziikiilt, ezzel egyidejlileg kondicidi jelentés mértékben romlottak, azaz az aruk
emelkedett, és lejarati idejiik lerovidiilt. A hazai bankok kiilf6ldi forrashoz jutasi esélyeit és
annak kondicioit ezeken feliil még tovabb rontotta az, hogy a hazai bankok hitelmindsitése
is zuhanni kezdett. Ennek alapvetd oka az allam mindsitésének mar szinte rendszeressé valo
romlasa volt, amely fokozta a negativ tendenciat.

3.2. Hitelek, azaz az eszkozoldal

2008-ban a hitelezési volumen elérte az elmtlt dekad maximalis szintjét, a bankok a valsag
kiteljesedése és terjedése kovetkeztében 2009-re mar csokkentették az iigyfélhitel-alloma-
nyukat. A hitelezés nagysagrendje, agazati specifikacioja és tigyfélkore dsszetett kérdéskor.

A vallalati hitelek alakulasa 6nmagaban is nagymértékben fligg a gazdasag és az adott
agazat allapotatdl, az aktualis kamatszintektdl, a fedezeti elvarasoktol és a forrasarazastol.
A gazdasagi valsag a vallalatoknak nemcsak a beruhazasi kedvét, de lehetségeit is sziiki-
tette, és idoben késGbbre helyezte at. Emiatt tapasztalhato a hitelallomany kezdeti, egyre
mérsékl6d6 novekedése, ami végiil csokkenésbe csapott at. A hazai vallalatok fedezetként
felajanlhato ingatlanban és ingosagban nem bdvelkednek, igy ez a valsagtol fiiggetleniil,
onmagaban is korlatozza a finanszirozhatok korét €s a finanszirozasi mértéket. Ugyanakkor
a hitelintézetek egyik legfontosabb kezdeti ,,szigoritd” l€pése és onvédelmi eszkdze is a na-
gyobb mértékii fedezetbevonas volt. Ezen feliil ,,a kockdzatmérséklés érdekében a bankok
szigoritottik a hitelezés feltételeit: csokkentették a hitel-fedezet (LTV) ardanyt, megnovelték
a sajaterd-elvarast, a hitelképességi vizsgalat soran ujbol altalanossa tették a jovedelemka-
vetelményt.” (Varhegyi [2011])
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4. tablazat
Az iigyfélhitelpiac allomanyainak alakulasa (Mrd Ft)
Id6szak végi adatok 2006 2007 2008 2009 | 2010. jun.
Osszes hitel 13675 | 16691 | 20230 | 18873 19928
ebbdl nem peénziigyi vallalatok 5840 6575 7170 6640 6643
ebbdl haztartds 4312 5451 7252 6962 7669
Osszes devizahitel 7398 10462 | 14372 | 13292 14380
ebbdl nem pénziigyi vallalatok 2763 3463 4274 3998 4138
ebbdl haztartas 2017 3216 5088 4837 5497

Forrds: A feliigyelet 2010. évi harmadik kockézati jelentése ‘(PSZAF, 2010. november, 95. 0.)

A lakashitelek allomanya ugyanakkor jelentésen nott 2007 utan is évrél évre; ezen ada-
tok lattan akar hihet6 is lenne, hogy a gazdasag stabil. De az emelkedés legfobb oka nem
az Ujabb ingatlanok megvasarlasahoz nyujtott 0j hitelekbdl fakadé allomanyndvekedés. Az

sy

hitelallomany torlesztés altal bekovetkezo csokkenésének az elmaradasa, azaz a nemfizetok
aranyanak emelkedése. 2008-t6l a problémamentes és a kiilon figyelendd hitelek aranya
jelentdsen visszaesett, ezzel egy idoben az atlag alatti, a kétes és a rossz mindsitésii hitelek

novekedni kezdtek aranyukban és 6sszegiikben egyarant.

A haztartasok hitelpiac-allomanyainak alakulasa (Mrd Ft)
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Forrds: A feliigyelet 2010. évi harmadik kockézati jelentése ‘(PSZAF, 2010. november, 94. 0.)
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3.3. Intézményi mutatok

Magyarorszagon a pénziigyi intézmények szama — néhany méretgazdasagossagi alapon tor-
tént egyesiiléstol, beolvadastol eltekintve — érdemben nem csokkent, a valsag nem sodorta
el dket. De a folyamatok azért nem hagytak érintetleniil a hitelintézeteket Ennek az egyik
legbeszédesebb szamszaki vetiilete, hogy tékejovedelmezdségiik a 2006-o0s 23%-r6l 2008-
ban 11%-ra, majd a kdvetkez6 években mar 7-9%-ra zuhant vissza; 2011-ben pedig ennél is
rosszabb szamok varhatok. Ezek az adatok természetesen realadatokként még beszédeseb-
bek, és a tényleges értéket még jobban kihangsulyozzak.

,,A veszteségeket dontéen a hitelportfoliok romlasa miatt jelentosen megemelkedett koc-
kazati koltsegek idéztek elo, amelyek 2009 utolso negyedévében atlagosan mar a hiteldllo-
many 2 szazalékat meghaladtik. A legtébb bank emiatt tokéjenek megerdsitésére szorult,
aminek ket forrasa volt: a visszatartott nyereség és az anyabanki tékeinjekcio, tobbnyire
alarendelt kélcson formdjaban. A veszteségpotlason tul a tokeemelések altalaban a toke-
megfelelés névelését is szolgaltak.” (Varhegyi [2011])

5. tabldzat
Toékejovedelmezoség (2007-2010)

Iddszak végi adatok 2007 2008 2009 2010
Eves ROE (%)
Bankok 17.9 11,2 8,9 7,7
Szovetkezeti hitelintézetek 10,6 9,6 73 6,2
Inflacio 8,0 % 6,1 % 4,2 % 4,9 %
Redal ROE bankok esetén 9,2 % 4.8 % 4,5 % 2,7 %
Redl ROE
szovetkezeti hitelintézetek esetén 2.4 % 3,3% 3% 1,2 %

Megjegyzés: a 2010. évi adat 12 havi gorgetett érték, a realadatok a hivatalos inflacios értékek mentén szamitott
adatok
Forrds: A feliigyelet 2010. évi harmadik kockéazati jelentése (PSZAF, 2010. november, 94. 0.)

Fiiggetleniil attol, hogy szdmos tényez6 neheziti a hitelintézetek miikodését és tevékeny-
ségét, a betétesek mégis nyugodtak lehetnek. Ennek az az oka, hogy a szdmukra és a stabili-
tas szempontjabol legfontosabb mutato, azaz a szolvenciarata ezen id6szakban is megfeleld
volt. A szolvenciarata raadasul még emelkedést is mutat; igaz, tmeneti, kisebb ingadozasok
az elsd negyedévi €s az elsd félévi adatoknal tapasztalhatok, de éves szinten nézve, egyér-
telmiien emelkedést tiikroz. Csokkenéskor sem esik azonban 10%-os szint ald (azaz még
mindig béven a minimumeérték felett van), és dsszességében is megfeleld képet ad.
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6. tablazat
Szabalyozasi szolvenciarata és tokemegfelelés
(egyedi intézmények, %-ban)
Idészak végi adatok 2008. | 2009. jin. | 2009 [2010. marc.[2010. jan.
Szolvenciarata
Bankok 11,24 12,30 13,12 12,94 12,56
Szovetkezeti hitelintézetek 14,87 16,09 16,43 14,78 14,56
Toékemegfelelés szabalyozoi
tokekovetelmény alapjan
Bankok 140,4 153,8 164,0 161,8 157,0
Szovetkezeti hitelintézetek 185,6 192,9 184,7 192,7 182,0

Forrds: A feliigyelet 2010. évi harmadik kockazati jelentése ‘(PSZAF, 2010. november, 96. 0.)

3.4. Hazai jellegzetesség: a leanybankok orszdga

Mar t6bb vonatkozasban jeleztem, hogy a leanybanki 1ét Magyarorszagon szamos elénnyel
jar, igy ennek a hattere nem maradhat megvilagitas nélkiil. A hazai bankrendszer szin-
te kivétel nélkiil kiilfoldi (zomében eurdpai) anyabankok tulajdonaban all6 bankokbdl all.
Ez a jelleg szamos eldnnyel és szamos hatrannyal parosul. Elény, hogy amikor a hazai hi-
telintézeti forrasok elkezdtek kiilfoldi forrasokkal toltédni, akkor ebben jelentés hanyadot
toltottek be az anyabankoktol szarmazoé forrasok. Mivel a hazai leanybankok novekedési
potencialja és jovedelmezdsége 1ényegesen meghaladta az anyabankok ezen értékeit, igy
az anyabankoknak és a leanybankoknak egyarant iizleti lehetdséget kinalt ez a felallas. A
leanybank szamara az anyabanki forras a mitkodést biztositotta, az anyabank szamara pe-
dig lehetové valt, hogy magasabb jovedelmezdséget érjen el a szélesebb kamatmarzs ki-
hasznalasaval. Ennek megfelelden, a kiilfoldi forras egy meghatarozo része a bankoknal
az anyabank betétje vagy az anyabanktol szarmazo hitel. Természetesen eléfordul az is,
hogy az anyabank ,,csak” kozvetitdként jelenik meg a forras nytjtoja és a leanybank kozott.
Ezzel er6s fiiggdség is kialakult az anyabank ¢és a leanybank kozott tizleti tevékenységiiket
illetéen, amit hatranyként értékelhetiink. Mivel a valsag az anyabankokat talan még inkabb
érintette, igy a hazai leanybankok forrasszerzési gyakorlata atalakult; de a korabban mar
emlitettek fényében, a hazai forrasszerzés tovabbra sem tudott megoldassal szolgalni. Ez
id6vel egyre nehezebb és dragabb lett, hiszen a forrasok kinalata altalanossagban sziikiilt,
végeredményként pedig egyre inkabb csak rovid lejaratu forrasokhoz jutottak a leanyban-
kok. Ez pedig mindamellett, hogy dragabb, még lejarati eltérést is okozott.

Nem hallgathato el az sem, hogy a valutavalsag elkeriilésében jelentsen érdekeltek az
anyabankok. Marpedig Magyarorszagon nemcsak a pénziigyi szektor, hanem az allam is
jelentésen kiszolgaltatott a devizaban torténd finanszirozas miatt. Az allam stabilitasa a
finanszirozhat6saga és a devizaalapu hitelesek nagy szama miatti tarsadalmi-szocialis fele-
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16ssége szempontjabol is fontos. Emellett a pénziigyi szektor érdekeltsége és feleldssége is
kettos. Ennek az a 1ényege, hogy a nemfizetés elkeriilésére torekszik iigyfeleinél, de emiatt
a stabilitasban is érdekelt, amelyet a kiilfoldi anyabankok tudnak tdmogatni €s erdsiteni.

Osszességében tehat tobb elénnyel jar a hazai bankok lednybanki mivolta (fejlesztések,
méretgazdasagossag, hatékonysag, vallalatiranyitasi gyakorlat, innovacio, belsé képzések,
termékfejlesztések, anyabanki forrasok, anyabanki pénziigyi kapcsolatok, eltéré piaci hely-
zet kiaknazhatosaga, stabilitas iranti potlolagos igény é€s felelsség stb.), mint hatrannyal
(fliggés az anyabanktol dontések, miikodés és forrasszerzés terén; kiszolgaltatottsag; fel-
igyeleti kérdések stb.).

3.5. Tanulsagok

A legfontosabb valtozas, hogy eszkozoldalon komoly mindségi romlas kdvetkezett be a
a hitelintézetek stabilitasa nem ingott meg érdemben. Egyéni intézményi eltérések termé-
szetesen vannak, de kijelenthetd, hogy a szabalyozas és az elmult évtized biztonsagos tevé-
kenységi szemlélete, a magas toke- és szolvenciaszint, a stabil és szilard tulajdonosi hattér
lehet6vé tette, hogy ezek egyiittes és igencsak pozitiv hatasa még jo ideig tapasztalhato
legyen. Hidba érezte tehat meg a pénziigyi szektor a valsagot, a stabilitds nem romlott,
jelentds megrazkddtatas nem érte a szektort és intézményeit. Ez feltétleniil hangsulyozan-
do, hiszen a bizalom visszaszerzése nagyon fontos feladata a bankszektornak, és ezek a
mutatok a hozzaérték szamara azonnal, a laikusok szamara pedig némi magyarazattal és
értelmezéssel igazoljak, hogy nincs ok az aggodalomra.

4. KOVETKEZTETESEK

A cikkem célja, hogy egybegytijtve bemutassam a hitelintézetek mellett és ellen szo6l6 ér-
veket az utobbi évek folyamatainak tiikrében. A kiinduld tény, hogy a hitelintézet egy koc-
kazatos iizem, hiszen a betétesek pénzét hasznalja. Ennek megfelelden szabalyozni kell. A
szabalyozas mértéke koriil az utobbi idokig vita zajlott, azonban a free banking elv, amely
az uralkodo kozgazdasagi paradigma — azaz a lathatatlan kéz elvének a bankszabalyozasi
valtozata — volt, megddlt; kifejezetten megcafolta az élet. Részben ennek is volt kdoszonheto,
hogy a valsag a folyamatok atrendezésével kihivas elé allitotta, megszoritotta és blinbakka
tette a pénziigyi rendszert. Ez tarsadalmi szempontb6l mindenképpen érthetd. Kozgazda-
sagi szempontbodl pedig részben alatamasztott, de jelentds részben a gazdasag miikodtetését
kockéazatd szemlélet. Az tehat tény, hogy az 6nszabalyozés korabban hangoztatott minden-
hatdsaga megtort, és hitelessége eliminalddott.

A bankok szabdlyozasa altalanossagban megfelelének mondhatd, azonban az élet ter-
mészetszertleg ravilagit a hidnyossagokra, amelyeket mindenképpen potolni sziikséges. A
jogalkotds a valdsagban a legtobb esetben egyébként is az élet és a folyamatok utdlagos
kovetése és mederbe vald visszaterelése. A hitelintézetek a jovedelmezdségiik szabad aka-
ratukbol torténd maximalizalasa mellett azzal a jogszabalyi kotelezettséggel néznek szem-
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be, hogy likviditasukat és szolvencidjukat meg kell érizniiik, azaz optimalizalniuk kell. A
szabalyozas esetiikben a megszoritas eszkdze annak érdekében, hogy tevékenységiik altal
megfeleléen szolgaljak a gazdasagot és annak folyamatait, fenntartsak a stabilitast és a bi-
zalmat, hiszen a gazdasag mozgatorugoiként aposztrofalhatok.

Az éremnek két oldala van. Egyrészt természetesen ellenérzéseket valtanak ki a majd-
hogynem korlatlan (a verseny altal valahogy nem igazan leszoritott) dijak, jutalékok szedé-
se, a hitelfelvétel soran a tiilzottnak érzett adminisztracio, a megemelkedett torlesztorészlet,
a magas arfolyamkiilonbség, a kilakoltatas ¢€s az ezzel egyidejileg nyilvanossagra hozott,
magas banki jovedelmezdségi mutatok, adatok. Nem volt tul szerencsés az sem, hogy — a
jegybanki monetaris politika melléktermékeként — tobb hitelintézet a hitelezési tevékenység
lehetésége helyett a magas kamatszintek kihasznalasara, eszkozeit a jegybanknal helyezte
el a magas hozam elérése érdekében. Masrészt nap mint nap fizetiink a bankkartyankkal, at-
utaljuk a koziizemi dijakat, miikddik a vallalkozasunk, lakasvasarlasi vagyunk esetén besé-
talunk a legrokonszenvesebb bankba hitelt felvenni, és észre sem vessziik, hogy a mindenért
hibaztatott intézmény szolgaltatasait orommel és kényelmesen hasznaljuk. Semmiképpen
sem nézhetd el a hitelintézetek mohosaga, de egészen mas megvilagitasba keriil, ha azt is
latjuk, hogy wjabb ¢és ijabb bizonyitékokat sorakoztattam fel, amelyek mind azt mutatjak,
hogy biztonsagosan és stabilan miikddnek.

Annak, hogy a gazdasagot pénziigyi folyamatai alapjan mozgato és finanszirozo hitelin-
tézetek nem szenvedtek a valsag kovetkeztében nagyobb karokat, tobb oka is van. Egyrészt
viszonylag magas tokemegfeleléssel tevékenykedtek, ami részben a szabalyozas, a feliigyelet
¢és a viszonylag jozan banki politika kovetkezménye. Fontos hattérként all az intézmények
mogott a kiilfoldi anyabank vagyoni, tapasztalati €s gyakorlati bazisa is. Probléma viszont a
kilfold felé valo, magas szintli eladdsodottsag. Ennek ellensulyozasara sziikség lenne a ha-
zai megtakaritasok becsatornazasara. Viszont ennek a hattere kérdéses. Egyrészt a valsag,
a munkanélkiiliség, a jovedelmek elmaradasa nem megfelelé id6szak arra, hogy elvarjuk a
megtakaritasok emelkedését. Nehéz érdekeltté tenni a hazai bankot a megtakaritasok meg-
szerzésében, ¢s megtdrni az anyabankkal valoé dsszefonddast, hiszen az anyabank szivesen
finanszirozza a leanybankot, mivel az szamara is a haszonszerzés legkedvezobb és egyik
legjovedelmezdbb modja. Ennek talan egyediili gatja a bankado igencsak magas mértéke
lehet. Ugyanakkor a hitelintézetnek jelenleg kedvezd lenne a forintmegtakaritas begytjtése,
hiszen az a forinthitel erdsitésének lehetséges forrasaként jelenik meg. A bankado emlitése
kapcsan viszont arra is ki kell térni: kérdés, hogy a jelenlegi mérték elfogadhato-e, legin-
kabb mikddoképességében mennyire fogja vissza a rendszert. Mennyire sziikiil a hitelezési
lehetéség a hitelintézetek oldalarol? Mennyiben dragitja meg a hiteleket a hitelintézetek
tobbiranyti megfelelési kényszere?

A gazdasag alapvetd érdeke, hogy a bankoknak a kozjo érdekében végzett szolgalata
er6sodjon, ez pedig csak tigy valdsithaté meg, ha abban a bankok is érdekeltek. Ez pedig
olyan kétoldalu, folyamatos parbeszédet igényel a piac és a szabalyozok kozott, amely ugyan
elismeri a bankok magéanjoszag iranti igényét, de azok tulkapasainak korlatot allit, cserébe
olyan kiszamithato és hosszl tavra tervezheté mitkodési feltételeket biztosit, amely tamo-
gatja a bankok kozjoszag jellegii tevékenységét.

A szektor létjogosultsaga, fontossaga egyértelmiien bizonyitott. A pénziigyi kozvetités
mélységeének novekedése — a gazdasag szerepldinek egyfajta véleménynyilvanitasaként — a
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szektor jelentéségét igazolja. A stabil és megfeleld mutatok jelzik, hogy a valsag mellett is
vannak még tartalékok a rendszerben, és egyértelmiien stabil, jol szabalyozott, megfelelden
feliigyelt hazai szektorrol van szo. A leanybanki statusz biztonsagot, segitséget és szelesebb
korii lehetoségeket nyujt. Mindez egyértelmii alapot ad arra, hogy a magyar bankrendszer-
be vetett bizalom ujra visszaalljon és megerdsodjon.
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