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SALLAY MIKLÓS – SZIGEL GÁBOR

ELVEK ÉS GYAKORLAT:
A MAGYAR BANKRENDSZER

VÁLASZA AZ ÚJ TÕKEEGYEZMÉNY
KIHÍVÁSAIRA

A cikk egy kvalitatív felmérés eredményeit mutatja be, amelyben a szerzõk azt vizs-
gálták, hogyan készülnek a hazai pénzintézetek a Bázel II néven elhíresült Új Tõke-
egyezményre. A felmérés alapjául egy interjúsorozat szolgált, amelyet 2004 február-
ja és márciusa között rögzítettünk, és amelynek során 12 hazai hitelintézet Bázel II
projektjeiben dolgozó egy-egy munkatársát kérdeztük meg. Az interjúk során elsõ-
sorban két kérdéskört vizsgáltunk: egyrészt, hogy a gyakorlatban milyen módon és
keretek között zajlik a bankokban a Bázel II-re való felkészülés, illetve milyen ope-
ratív és elméleti problémák merülnek fel ennek kapcsán, másrészt, hogy mit várnak
a bankok az új szabályozás bevezetésétõl mûködésükre, az ágazatban folyó verseny-
re vonatkozólag. A banki interjúkból két dolog derült ki egyértelmûen: egyrészt Bá-
zel II az egyes bankok kockázatkezelésének belsõ mûködésében komoly változásokat
és szemléletváltást hoz ugyan, ebbõl azonban a külvilág keveset érzékel majd, a ban-
kok üzletpolitikájára, és piaci pozíciójára csupán az új szabályozás önmagában nem
lesz érdemi befolyással. Másrészt a hazai hitelintézetek felkészülését számos problé-
ma nehezíti: ezek egy része csupán technikai (informatikai) jellegû, így ezek nem
okoznak igazi nehézségeket, más részük azonban koncepcionális, és fõként abból fa-
kad, hogy a nagy, nemzetközi bankházak paramétereire szabott Bázel II követelmé-
nyeinek való megfelelés a kis magyar bankszektorban bizony nem egyszerû feladat. 

A Bázel II néven emlegetett Új Tõke-
egyezmény – amely úgy tûnik, idén nyá-
ron végre elnyerte végleges formáját –
alaposan megmozgatta a pénzügyi világ-

hoz tartozó akadémiai szférát.1 Tanulmá-
nyok, vitacikkek születtek az új tõkefügg-
vények alakjával, a szabályozás belsõ el-
lentmondásaival, várható pozitív vagy ne-

1 Cikkünk során nem teszünk különbséget a Bázeli
Tõkeajánlások és az annak alapján készült és jog-
szabályi szempontból sokkal fontosabb új európai

tõkedirektíva (pontosabban direktívamódosítás)
között, hanem következetesen a Bázel II elneve-
zést fogjuk használni mindkettõre.



gatív hatásaival kapcsolatban. E cikk
szerzõit azonban Bázel II elsõsorban nem
mint elméleti konstrukció érdekelte, mi
sokkal inkább a gyakorlat oldaláról kí-
vántuk megfogni az Új Tõkeegyezményt.
Arra voltunk kíváncsiak, hogy ha már
megszületett ez a szabályozási monstrum,
akkor mihez is fognak kezdeni vele annak
elszenvedõi: a hitelintézetek.

Ennek érdekében felkerestük 12 hazai
bank Bázel II-vel foglalkozó munkatár-
sait.2 Választásunk elsõsorban a nagyobb
bankokra esett, mivel ezek esetében volt
valószínûsíthetõ, hogy Bázel II fejlett
módszerei mellett döntenek majd. (Ezt a
feltételezésünket egyébként a PSZÁF
2004 áprilisában publikált teljeskörû banki
felmérése vissza is igazolta.) Felmérésünk
során egy-másfél órás interjúkat készítet-
tünk a kiválasztott bankok Bázel II pro-
jektjeiben részt vevõ egy-egy munkatár-
sával, kivétel nélkül kockázatkezelõkkel.
Az interjúkat 2004 februárjában és már-
ciusában – tehát még a végleges európai
tõkedirektíva megjelenése elõtt – rögzí-
tettük, így azok a bankok felkészültségé-
nek ekkori fázisát tükrözik. Kutatásunk
abból a szempontból mindenképpen szub-
jektívnek minõsíthetõ, hogy interjúala-
nyaink személyes benyomásait is tükrözi.

Az interjúk során két kérdéskört vizs-
gáltunk. Egyrészt azt, hogy hol is tartanak
a magyar hitelintézetek az új szabályozás-
ra való felkészülésben, vagyis milyen

módszereket fognak választani, hogyan
zajlik a felkészülés operatív menete, illet-
ve ennek során mely problémák okozzák
számukra a fõbb nehézségeket. Másrészt
arra is kíváncsiak voltunk, hogy milyen
hatást várnak a hitelintézetek munkatársai
az új szabályozástól bankjuk üzletpoliti-
kájára, az ágazatban folyó versenyre vo-
natkozólag.

I. HELYZETKÉP A BANKRENDSZER

FELKÉSZÜLTSÉGÉRÕL

Általánosságban elmondható, hogy bár az
egyes bankok felkészültségében jelentõs
eltérések mutatkoztak, a magyar bank-
szektor – részben a külföldi tulajdonosok
ösztönzésére is – alapvetõen komolyan
veszi a felkészülést. Az is igaz azonban,
hogy Bázel II implementálásához jelentõs
szemléletváltásra és átalakításokra lesz
szükség a legtöbb hitelintézet kockázat-
kezelésében. E változások iránt azonban a
bankok nagy része elkötelezettnek mutat-
kozik, és Bázel II-ben nem csupán kihí-
vást, hanem esélyt – a kockázathoz való
tudatosabb viszonyulás esélyét – is látja.

A legtöbb bankról elmondható, hogy
átlagosan 2002 közepe-vége óta foglalko-
zik közvetlenül Bázel II-vel. Külön ezzel
a feladattal megbízott projekt-teameket a
tavalyi év közepétõl állítottak fel, ezek-
ben körülbelül 3–10 munkatárs vett részt
a bank különbözõ területeirõl, a többség
általában a kockázatkezeléstõl, de érintett
területek még természetesen az informati-
ka és a controlling is. A felkészülésben
részt vevõ munkatársak többnyire egyéb
feladataik ellátása mellett foglalkoztak az
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2 Ezúton is szeretnénk köszönetet mondani a Buda-
pest Bank, a CIB, a Citibank, az Erste Bank, a
HVB, az ING, a K&H, az MKB, az OTP, a Posta-
bank, a Raiffeisen Bank és a Volksbank kocká-
zatkezelési munkatársainak, valamint Király Júliá-
nak, akitõl meghatározó segítséget kaptunk az
interjúk elõkészítésében.



új tõkeszabályozással, vagyis a bankok
általában nem jelöltek ki csak külön erre a
feladatra embereket. A felkészülés mene-
tét nagyban meghatározta, hogy az adott
hitelintézet milyen alapokkal, vagyis mi-
lyen aktuális kockázatkezelési módsze-
rekkel rendelkezett korábban. Itt megle-
hetõsen nagyok voltak a különbségek az
egyes bankok között.

1. Az alapok: kockázatkezelés
és szemlélet Bázel II elõtt

Ahogy több interjúalanyunk is hangsú-
lyozta, Bázel II tulajdonképpen nem más,
mint egy tudatos és tudományosan – elsõ-
sorban is statisztikailag – jobban megala-
pozott kockázatkezelési szemléletnek a
szabályozói gyakorlatba való átültetése.
Így az új szabályozás nem jelent majd
nagy változást azon bankok számára,
amelyek ezt a fajta szemléletet már koráb-
ban is elsajátították, és adósminõsítési,
kockázatszámítási, esetleg árazási mód-
szereiket matematikai-statisztikai alapok-
ra helyezték.

Ehhez mindenekelõtt két dologra volt
egy banknak szüksége: elegendõ mennyi-
ségû adatra, amelyekre már megbízható
statisztikai-elõrejelzõ modelleket lehetett
építeni, illetve megfelelõ minõségû adat-
tárolási rendszerekre, amelyek a modelle-
zést technikailag is lehetõvé tették. A ma-
gyar bankoknál itt eleve problémás volt
az adatmennyiség, hiszen az eszközport-
fóliók sok esetben kicsik és alacsony ügy-
félszámúak. Valószínûleg részben ezzel is
indokolható, hogy a hazai hitelintézetek
többségénél némileg az adatkezelést is el-

hanyagolták: a kitettségekre vonatkozó
információk nyilvántartása gyakran hiá-
nyos és megbízhatatlan volt, így ezekre a
technikai akadályok miatt sem lehetett
volna modelleket építeni. Ennek megfele-
lõen az adósminõsítés a legtöbb helyen
ún. szakértõi modellek alapján történt,3 a
bank kockázatainak fedezetéhez szük-
séges belsõ tõkekövetelményt nem szá-
mítottak, illetve az adós kockázata és a
kamatárak között is csak lazább, becslése-
ken alapuló kapcsolat érvényesült. A la-
kossági portfólióknál már valamelyest
jobb volt a helyzet, itt több banknál jel-
lemzõ volt a jól strukturált adatgyûjtés és
a különbözõ statisztikák számítása, illetve
a veszteségadatok visszamérése – nyilván
azért, mert a nagyobb ügyfélszámnak kö-
szönhetõen ez itt volt kifizetõdõ.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
magyar bankok „rosszul” vagy kockázat-
érzéketlenül mûködtek volna. Sõt, volt
olyan hitelintézet, amelynél arról számol-
tak be, hogy az anyabanktól átvett, anya-
banki adatbázisokon fejlesztett statiszti-
kai modellek alapvetõen ugyanúgy sorol-
ták be minõsítési kategóriákba az egyes
vállalati adósokat, mint a korábban alkal-
mazott szakértõi modellek, vagyis nem
tudták az ügyfeleket kockázati szempont-
ból jobban megkülönböztetni. 

Így akár fel is merülhet a kérdés: miért
van egyáltalán szükség fejlettebb statisz-
tikai módszerek alkalmazására ott is, ahol
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3 A szakértõi modell azt jelenti, hogy az ügyfélmi-
nõsítés során figyelembe veszik ugyan az ügyfél
bizonyos demográfiai és egyéb jellemzõit, az
egyes mutatókat azonban csak szakértõi becslések
alapján súlyozzák. Az ilyen rendszerekben így
nem garantált, hogy az adott mutató ténylegesen
bír elõrejelzõ erõvel, avagy sem.



a hazai bankok ennek eddig nem érezték
szükségét (nem-lakossági portfóliók), ha
a kevésbé tudományos eljárások is jól
– vagy legalábbis kielégítõen – mûköd-
nek. Egyik interjúalanyunk ezt a követke-
zõképpen fogalmazta meg: „ha egy hajó
eltalál a kikötõbe egy nagyjából megbíz-
ható, bár esetleg nem 100%-os pontossá-
gú, hagyományos iránytûvel, akkor kétsé-
ges, hogy érdemes-e felszerelni ugyanezt
a hajót a legmodernebb mûholdas navigá-
ciós rendszerrel, ami sokkal drágább, bo-
nyolultabb és ugyanúgy elromolhat bár-
mikor”. Ha ez talán egy kicsit túlzó állás-
pont is, itt mindenképpen megfogal-
mazhatjuk azt az egyébként széles körben
elterjedt kritikát, hogy a bázeli követel-
ményrendszert a minden eszközkategó-
riában jelentõs ügyletszámmal rendelkezõ
nemzetközi nagybankok paramétereire al-
kották meg, így a kis országok kis bank-
jainál a rendszer mûködésének alapfeltét-
elei (nagy, jól diverzifikált portfóliók) nem
minden esetben állnak fenn.

Mindazonáltal ez a fajta szkepticizmus
nem volt többségi vélemény a magyar
bankoknál, és inkább úgy tûnt, a megkér-
dezett kockázatkezelõk valóban hisznek
abban, hogy Bázel II után – adattárolási
rendszereik fejlesztésével – képesek lesz-
nek jobban kezelni és nyilvántartani koc-
kázataikat.

A jelenlegi rendszereiket tekintve akad-
tak azért olyan bankok, amelyek jó ala-
pokról indíthatták a felkészülést. Az egyik
ilyen hitelintézet tulajdonosától még
2000-ben kapott egy komplett kockázat-
kezelési rendszert, amely azóta számos
fejlesztésen ment keresztül, és mostanra
már a teljes hitelezési folyamatot lefedi.

A rendszer része egy központi adattárház,
amelyben az adósok, biztosítékok fontos
adatai – a hitelezési életciklus teljes sza-
kaszán – naprakészen és historikusan is
elérhetõk. Ez az adatbázis megfelelõ tech-
nikai hátteret szolgáltat statisztikai méré-
sek végrehajtására és ellenõrzésére is.
A rendszer egyik „lelkét” képezõ ügyfél-
minõsítési modellt azonban nem a hazai,
hanem a KMV adatsorain fejlesztették ki
(noha ezt adaptálták a bank statisztikusai
a magyarországi viszonyoknak megfele-
lõen, és így végrehajtottak rajta néhány
változtatást is). Ez a modell természete-
sen elõ tud állítani PD-adatokat is, bár itt
– az alacsony ügyfélszám miatt – a bank
számára egyelõre még problémát okoz az
eredmények validálása. 

Egy másik banknál szintén az anyaban-
ki fejlesztésû statisztikai modelleket és
adat-nyilvántartási rendszert alkalmazzák
ügyfélminõsítésre és a várható vesztesé-
gek számszerûsítésére, ezeket az eredmé-
nyeket pedig RAROC-modellek alapján
felhasználják az árazásban, limitek meg-
állapításában, illetve a teljesítményértéke-
lésben is. A várható veszteségbe – szintén
anyabanki modell alapján – a mûködési
kockázatokat is bekalkulálják, ami egye-
dülálló a magyar bankok jelenlegi gya-
korlatában, sõt az üzleti ciklusok hatásai-
nak kiegyenlítésére is képeznek tõkét. 

Volt olyan bank is, amelyet tulajdonosa
szintén ellátott a megfelelõ kockázatkeze-
lési modellel (egy CreditRisk+ modellrõl
volt szó), ezt azonban nem támogatta in-
putoldalról a megfelelõ adat-nyilvántartá-
si rendszer, így valójában nem tudták ki-
használni a benne rejlõ lehetõségeket.
Egy másik banknál az adattárház minõsé-
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ge és megbízhatósága megfelelõ volt
ugyan, de sok esetben nem építettek rá
statisztikai modelleket, mivel Bázel II
megjelenéséig a bank nem látta ennek
szükségességét.

2. Módszerválasztások

Az általunk megkérdezett 12 bankból egy
még nem határozott arról, hogy a hitelkoc-
kázatoknál milyen módszerrel kíván indíta-
ni, egy továbbinál bizonytalan, hogy 2007-
tõl már rögtön belsõ minõsítési módszert
tud használni, a többiek azonban vala-
mennyien IRB-vel szándékoznak kezdeni.4

Egy bank jelezte, hogy fejlett IRB-t
szeretne használni, további kettõ pedig
valószínûsítette, hogy 2008–09-ben tér át
a fejlett módszerre. Szinte minden bank-
nál lesznek azonban olyan portfóliószeg-
mensek, amelyekre elhanyagolható mére-
tük vagy alacsony ügyfélszámuk miatt a
sztenderd módszert fogják választani. Így
például valamennyi bank azt jelezte elõre,
hogy a speciális hitelekre a felügyeleti
sztenderd súlyozást (supervisory slotting)
alkalmazza, de ide tartozhatnak majd a
más bankokkal vagy szuverénekkel szem-
beni követelések is, ahol a hitelintézetek
várhatóan a külsõ hitelminõsítõk hitelbe-
sorolásait képezik majd le.

A biztosítékok esetében az IRB alap-
módszernél a bankok csak a komplex
módszert választhatják: itt 2 bank jelezte,

hogy ehhez saját maguk fogják becsülni a
kiigazító haircutokat, 5 hitelintézet marad
a felügyeleti haircutoknál, a többiek ese-
tében pedig errõl még nem született vég-
leges döntés.

A mûködési kockázat is vegyes képet
mutatott: 4 bank állította biztosan, hogy
az AMA módszer szerint kívánja majd
számítani tõkekövetelményét, további 3
bank a sztenderd módszerek valamelyike
mellett tette le a voksát, volt egy bank,
amely egyelõre az alapmutató-rendszerre
készül, 4 bank pedig még nem döntötte el
véglegesen, hogy melyik módszert fogja
alkalmazni.

3. A felkészülés kezdete és keretei

Nehéz összehasonlítani az egyes bankok
felkészülésének formai kereteit: noha Bá-
zel II projektet majdnem minden bankban
indítottak, ezek feladatai és mûködési me-
nete egészen eltérõ volt. Volt ahol már azt
is projektnek nevezték, hogy néhány mun-
katárs összehasonlította a bank belsõ sza-
bályzatait a bázeli dokumentumokkal,
máshol a projekt már csak a konkrét fel-
adatokat (adatbázis-fejlesztés, modellezés)
foglalta magában. Volt olyan bank is, ahol
a projektnek még nyitó meetingje sem volt,
a felkészülés azonban mégis folyt olyan
fejlesztések keretében, amelyeket a bank
„úgyis” el akart végezni. Így értelmetlen
lenne összehasonlítani a egymással Bázel
II projektek felállításának idõpontjait
(ilyesmire a legtöbb banknál egyébként ta-
valy vagy az idén került/kerül sor).

Ugyancsak nehéz összevetni a bázeli
felkészülésben részt vevõk számát: a leg-
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4 Mindez azt is jelenti, hogy felmérésünkkel le tud-
tuk fedni azon bankok túlnyomó többségét, akik a
2004. áprilisi PSZÁF felmérés szerint a hitelkoc-
kázatokra a belsõ minõsítési módszert választot-
ták. PSZÁF [2004].



több bankban kimondottan Bázel II-vel
foglalkozó munkatársakat nem jelöltek ki,
ehelyett a projektben részt vevõk egyéb
feladataik ellátása mellett foglalkoztak
– különbözõ intenzitással – a témával. Így
viszont csupán a résztvevõk száma alap-
ján végzett összehasonlítás torz eredmé-
nyekre vezetne: ezt mutatja, hogy a fel-
készülésben valamilyen formában közre-
mûködõk létszámára a bankok 3-4 fõtõl
egészen 50 fõig terjedõ szóródásban ad-
tak válaszokat.

A felkészülés költségeire bankonként
teljesen eltérõ összegeket kaptunk: a leg-
alacsonyabb becslés 100 millió forintot, a
legmagasabb egymilliárd forintos nagy-
ságrendet adott meg a teljes Bázel II pro-
jektre. Természetesen a költségek túlnyo-
mó részét az informatikai fejlesztések
okozzák.

4. Az anyabankok szerepe
a felkészülésben

Mivel a magyarországi bankok – az OTP-t
leszámítva – valamennyien külföldi
pénzintézetek tulajdonában vannak, az
anyabanki elvárásoknak meghatározó
szerepük volt a hazai bankok Bázel II
felkészülésében. Az Új Tõkeegyezmény
elõírja, hogy a bankcsoport szintû kon-
szolidációnál ugyanazokat a módszere-
ket kell használni a tõkekövetelmény
számítására a bankcsoport minden egyes
tagjánál, vagyis a magyar bankoknak az
anyabankjaik által választott módszerek
követelményeinek akkor is meg kell fe-
lelniük, ha a hazai tõkeszámításhoz
egyébként esetleg egyszerûbb módszere-
ket választanának. 

Mindenesetre megkérdezett interjúala-
nyaink nagy része arról számolt be, hogy
anyabankjuk már csak presztízs okokból
is elvárja a fejlettebb módszerek alkalma-
zását, teljesen függetlenül attól, hogy va-
lójában melyik módszer használatával ér-
hetne el a hazai leánybank alacsonyabb
tõkekövetelményt. Mivel pedig a hazai le-
ányok eszközállománya általában kis
súllyal esik latba csoportszinten, ezért
a tulajdonosok a módszerválasztásnál a
leánybankok tõkekövetelményére gyako-
rolt hatást is csak ennek megfelelõen vet-
ték figyelembe. Így nem meglepõ, hogy a
magyarországi bankok közül valójában
csak az OTP-nél mérlegelték igazán az
egyes módszerek kiválasztásánál a döntés
hatását a tõkekövetelményre is.

A banki interjúk vegyes képet mutatat-
tak abban a tekintetben, hogy az anya-
bankok a módszer elõírásán túl mennyire
tartják kézben leányaik felkészülési fo-
lyamatát. Általában jellemzõ volt, hogy a
mûködési kockázat esetében a tulajdonos
„leküldte” saját modelljét, eljárásait és
szoftvereit magyarországi leányához,
amelynek feladata csupán ezek átvételé-
re, adaptációjára korlátozódott. A hitel-
kockázatoknál már változatosabb helyze-
tet tapasztaltunk. Voltak olyan bankok,
amelyek tulajdonosai teljes egészében a
hazai gárdára bízták az IRB-módszer al-
kalmazásához, illetve az anyabanki adat-
szolgáltatáshoz szükséges rendszerek ki-
alakítását, és ehhez segítséget sem na-
gyon nyújtottak. A másik végletet azok a
bankok jelentették, ahol a tulajdonos csu-
pán adatszolgáltatást követelt meg, és a
magyarországi munkatársak számára nem
engedett semmiféle betekintést a közpon-
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ti felkészülési folyamatba (itt gyakorlati-
lag az anyabanki utasítások követõ mó-
don történõ teljesítése zajlott).

Tapasztaltaink szerint a leginkább jel-
lemzõ gyakorlat azonban az volt, hogy az
anyabank és leánya szorosan együttmû-
ködve végezte a felkészülést. Itt a ma-
gyarországi bankok önállósága természe-
tesen leginkább attól függött, hogy egyes
eszközcsoportjaik mennyire voltak egyál-
talán alkalmasak a belsõ minõsítésû mód-
szer megvalósítására: ennek megfelelõen,
míg a nagyobb lakossági portfóliók eseté-
ben a fejlesztés és modellezés „házon be-
lül” folyt, addig a corporate szegmens
esetében a legtöbb hazai hitelintézet anya-
banki modellek használatára készült (bár
itt a hazai adaptáció mértéke bankonként
eltérõ volt).

Több banknál is beszámoltak arról,
hogy Bázel II-re való felkészülés a bank-
csoportjuk egyes tagjainak mûködésében
jelentõs mértékû harmonizációhoz fog ve-
zetni. (Itt némi érdekesség talán, hogy az
ilyen jellegû harmonizáció azoknál a ban-
koknál, ahol az anyabank súlya nem túl-
nyomó a leányokéhoz képest, nem jelenti
feltétlenül az anyabanki központban alkal-
mazott módszerek „kiterjesztését”. Akadt
magyarországi példa arra is, hogy a leány-
bank által alkalmazott egy-egy eljárás
vagy rendszer vált  csoportsztenderddé.)

5. A nemzeti felügyelet és Bázel II

A nemzeti felügyelet szerepe a felkészü-
lés során igen fontos, hiszen Bázel II ren-
geteg döntési pontot hagy a nemzeti sza-
bályozó hatóság kompetenciájában, és a

II. pillérben ellenõrzési jogait is széleskö-
rûen szabja meg. A Pénzügyi Szervezetek
Állami Felügyeletének (PSZÁF) Bázel II
kapcsán kifejtett tevékenységét a magyar
bankok elismerték és a szervezet erõforrá-
saihoz képest jónak találták. Noha a
PSZÁF a témában tartott néhány tájékoz-
tatót, és – elsõsorban a Bankszövetségen
keresztül – folyamatosan egyeztet a szek-
tor tagjaival, mégis számos további elvá-
rás fogalmazódott meg vele szemben.

A bankok képviselõi elsõsorban két
dolgot hiányoltak: egyrészt számos, Bázel
II-ben megjelenõ (fõleg jogi értelmû) fo-
galom tisztázását és az új szabályozás jo-
gi környezetének mihamarabbi kialakítá-
sát (vagy legalább az arra vonatkozó
irányelvek közzétételét). Néhány interjú-
alanyunk itt problematikusnak érezte,
hogy a PSZÁF csak részben tudott fele-
lõsséget vállalni az egyeztetés során tett
ígéreteiért, mivel csak hatóság, és önálló
jogalkotási joga nincs. Így a Bázel II-höz
kapcsolódó törvényeket és rendeleteket
nem itt, hanem – az eddigi egyeztetési fo-
lyamatból egyébként kimaradó – Pénz-
ügyminisztériumban készítik majd elõ.5

Néhány hatályos jogszabályt pedig –  pél-
dául a minõsítési és értékelési alapelveket
tartalmazó 14/2001. PM-rendeletet – min-
denképpen át kell alakítani.

Az elvárások másik csoportja arra vo-
natkozott, hogy a PSZÁF minél hamarabb
hozza nyilvánosságra, miként kíván majd
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élni a II. pillérben meghatározott ellenõr-
zési jogaival, és pontosan milyen követel-
mények teljesítését várja el ezzel kapcso-
latban. Itt az egyik legfontosabb probléma
az, hogy a felügyelet milyen feltételekkel
hagyja majd jóvá a külsõ forrásokból
származó modellek használatát. Ameny-
nyiben ugyanis itt a PSZÁF komoly aka-
dályokat gördít a bankok elé, ezzel arra
kényszeríti õket, hogy a corporate port-
fóliókra a sztenderd módszert alkalmaz-
zák, mivel itt a belsõ paraméterbecslések-
hez a hazai hitelintézetek többségénél
nincsen elegendõ adat. 

Valójában azonban az is kiderült, hogy
a magyar bankok többsége nem tart túlsá-
gosan a PSZÁF szigorától, és arra számít,
hogy a magyar felügyelet elfogadja azo-
kat a módszereket, amelyeket anyabank-
jaik saját (vezér)felügyeletei is elfogad-
nak. A hazai bankoknak a csoportszintû
konszolidáció miatt ugyanis mindenkép-
pen igazodniuk kell a vezérfelügyelet kö-
vetelményeihez is. Mindez – a magyar
bankok várakozásai szerint – azt is jelen-
ti, hogy a PSZÁF-nak de facto csupán az
OTP szabályozásában lesz érdemi befo-
lyása, hiszen a szektor más szereplõi vala-
mennyien külföldi tulajdonban vannak.

Ezek a vélemények egybevágnak azok-
kal a megfontolásokkal, amelyek szerint
Bázel II és a CAD3 egyik vesztesei a kis
országok felügyeleti hatóságai lesznek,
amelyek még akkor is elveszítik befolyá-
sukat a hazai bankszektor egy része felett,
ha a hazai leányok fiókosítására ténylege-
sen nem kerül sor. 

A nemrég megszületett európai tõkedi-
rektíva alapján ráadásul úgy tûnik, hogy
interjúalanyaink számításai be is igazo-

lódtak, mivel az lényegében kimondja,
hogy ha az anyabanki és a leánybanki fel-
ügyeletek nem tudnak megadott feltételek
mellett együttmûködni, akkor a vezérfel-
ügyelet szava a döntõ. 

6. A problémás területek: az adatbázis
kialakítása és az ügyfélcsoportok

szétválasztása

Mivel Bázel II jórészt egy adatkezelési
projekt, ezért nem meglepõ, hogy a ban-
kok nagy része az adatnyilvántartással
kapcsolatos nehézségeket jelölte meg a
legfontosabb problémaként. Számos
banknál okozott gondot, hogy korábban
elhanyagolta az ügyfelekrõl szóló adatok
megfelelõ tárolását, mivel az adattömeg
nagy részét úgysem használta fel semmi-
re. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
bankok nem rendelkeztek elegendõ infor-
mációval ügyfeleikrõl: az egyes ügyfélre-
ferensek valójában többé-kevésbé ismer-
ték az adósok helyzetét, azonban ennél a
„szakértõi” tudásnál többre – így az ada-
tok precíz, és központilag is könnyen
visszakereshetõ formában való eltárolásá-
ra – nem is volt szükség. Így sok adatot
egymástól elkülönítve mûködõ rendsze-
rekben, esetleg csak az egyes fiókokban
– gyakran csak papíron – tartottak nyil-
ván. (Akadt olyan bank is például, ahol az
ügyfélminõsítést a Microsoft Excel prog-
ramjával végezték). Problémás volt az
adatok megbízhatósága és pontossága is:
erre példa, hogy az egyik banknál ugyan-
annak a vállalati adósnak a különbözõ
tranzakcióit – az ügyfél idõközben bekö-
vetkezett névváltoztatásai miatt – histori-
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kusan akár két-három különbözõ néven is
eltárolhatták.

Amikor a bázeli modellek felépítéséhez
szükséges adatkatalógust összeállították –
ilyet a legtöbb megkérdezett hitelintézet-
ben már készítettek vagy szereztek be kül-
sõ forrásból –, kiderülhetett az is, hogy
olyan információkra is szükség lehet,
amelyeket korábban a bank nem tartott
nyilván. Ezért, illetve az adattisztítás fen-
tebb említett hiányosságai miatt számos
pénzintézet eleve feladta, hogy korábban
gyûjtött adatait is felhasználja a bázeli pa-
raméterek becsléséhez, és adat-nyilvántar-
tási rendszerét átalakítva „újrakezdte” az
adatgyûjtést. Ez racionális választásnak te-
kinthetõ, hiszen – az átmeneti rendelkezé-
seknek köszönhetõen – az IRB módszer
2007-es bevezetéséhez elegendõ, ha 2005-
tõl rendelkeznek adatsorokkal. Akadtak
persze olyan bankok is, amelyeknek az
adat-nyilvántartási rendszerei felkészül-
tebbek voltak, azonban itt is problémát
okoztak a túlságosan fiatal termékek és
portfóliók, így igazán hosszú (legalább 5
éves) idõsorokkal általában ezek a hitelin-
tézetek sem rendelkeztek. A mûködési
kockázat esetében pedig a bankok túlnyo-
mó részénél az események rögzítése leg-
feljebb csak a közelmúltban kezdõdött.

Az eszközbesorolásnál – a magyar-
országi viszonyokat ismerve – érdekes
kérdésnek tûnt, hogy a bankok mely vál-
lalkozásokat fogják a retail kategóriába
sorolni. A maximális 1 millió eurós kitett-
séget alapul véve ugyanis a hitellel ren-
delkezõ magyar vállalatok mintegy 95%-
a kerülne ide.6 (Igaz, itt a szabályozás

megad egyéb, kvalitatív követelményeket
is az ilyen jellegû hitelek kezelésére, az
adósminõsítési folyamatra vonatkozóan).
A bankok erre a kérdésre gyakran nem tud-
tak válaszolni, de valószínûsítették, hogy
legfeljebb az általuk jelenleg is kkv-nak te-
kintett vállalatokat sorolják a retailbe. Erre
a belsõ szabályok egészen eltérõek voltak
(2 millió euró árbevétel alatt, legfeljebb 50
millió forint hitelig stb.).

A fentebb említett konkrétumokon kí-
vül a bankoknak általánosságban is ne-
hézséget jelent a „mozgó célpont”, vagyis
a szabályozás körüli bizonytalanság,
amelynek végleges megszûnése legfel-
jebb csak az európai tõkedirektíva módo-
sításának elfogadásával (és az ahhoz kap-
csolódó tisztázó jellegû értelmezések
megszûnésével) várható.7

7. Modellezés

Itt el kell választanunk egymástól a retail
és a corporate kategóriákat. Elõbbinél a
statisztikai modellezés már számos pénz-
intézetnél egyáltalán nem jelentett újdon-
ságot, és itt az érintett bankok képesek
lesznek saját adatbázisaikon PD, LGD,
EAD paraméterek becslésére. A legtöbb
helyen – ahol az adatminõség ezt lehetõ-
vé teszi – már folynak a modellépítés elõ-
készületei. A poolokat általában termék-
csoportonként, vagyis scorecardonként
alakítják ki, de volt olyan bank is, amely
csak a három retail-kategória szerint fog
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kialakítani egy-egy poolt. Hogy hány
pool kerül egy-egy kategóriába, arra egy-
elõre kevesen válaszoltak, mert ez még a
modellezés eredményének függvénye is.
Volt, ahol kategóriánként 5-6 poolt jósol-
tak, máshol PD és LGD szerint 4×4-et.

A corporate szegmensekben már na-
gyobb gondot okoz a portfólióelemek ala-
csony száma. Néhány banknak továbbá az
is nehézséget jelentett, hogy – a konzer-
vatív hitelpolitikának köszönhetõen –
nem rendelkeztek elegendõ nem teljesítõ
ügyféllel, ami pedig alapfeltétele lenne
a PD, LGD, EAD becsülhetõségének.
Mindez meglehetõsen behatárolta a ban-
kok választási lehetõségeit a becslési
módszereket illetõen:8 a belsõ adatokon
alapuló historikus becslést az adathiány –
leszámítva az OTP-t – eleve kizárta. 

A bankok többsége így inkább külsõ,
általában az anyabanki adatbázison kiala-
kított modellek átvételét tervezte. Ezek-
nek a modelleknek a magyarországi kör-
nyezethez való adaptálása – a PSZÁF fen-
tebb taglalt jóváhagyási követelményein
is túl – okozott nehézségeket: volt olyan
bank, amely arról panaszkodott, hogy a
tulajdonosától átvett minõsítési rendszer
két-három kategóriával „aláminõsíti” a
magyar ügyfeleket, mint amit a valós koc-
kázatuk indokolna, egy másik banknál vi-
szont – éppen ellenkezõleg – arról számol-
tak be, hogy az anyabanki modell nem
elég szigorú. A modelleknél néhány input-
adatot szintén ki kellett cserélni, mert azok

a magyar ügyfelek esetében nem bírtak
elegendõ információtartalommal.

Interjúalanyaink többsége elutasította
azt a korábban a PSZÁF által felvetett öt-
letet, hogy hozzanak létre egy olyan kö-
zös magyarországi adós-nyilvántartási
adatbázist, amelyben az egyes ügyfélada-
tokat anonim módon – tehát a banktitko-
kat nem sértve – tárolnák el, és így erre a
sokaságra már megfelelõen lehetne be-
csülni a paramétereket. Az elutasításnak
több oka is volt: a többség alapvetõen
nem bízott egy ilyen rendszer mûködõké-
pességében, vagy valószínûsítette, hogy
anyabankja úgysem engedélyezné a rész-
vételt. Volt néhány bank, amelyik nem
zárkózott el eleve a közös adatbázis gon-
dolatától, azonban annak megvalósítá-
sában õk sem vállaltak volna aktív sze-
repet.

Néhány, fõleg a német és osztrák tulaj-
donban lévõ hitelintézet arról számolt be,
hogy tulajdonosuk tervezi kelet-közép-
európai leányvállalatainak egyes portfó-
lióiból közös adatpool létrehozását, noha
az erre vonatkozó elképzelések még ko-
rántsem tekinthetõek véglegesnek. Bár ez
a megoldás kiküszöbölné az adathiányt,
az érintett magyar bankok – a cseh, len-
gyel, magyar stb. ügyfelek különbözõsé-
gére hivatkozva – egyelõre idegenkedtek
ettõl.

Természetesen a bankok többségénél
egyelõre a PD becslése kapta az elsõdle-
ges prioritást, hiszen ez a nem-retail port-
fólióknál már elegendõ az alap IRB be-
vezetéséhez. A legtöbb banknál azonban
– még azoknál is, ahol nincsen kitûzve
konkrét határidõ a fejlett módszer beveze-
tésére – megkezdték az elõkészületeket az
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LGD és EAD modellezéséhez is (behajtá-
si rendszer átalakítása stb.). 

Abban, hogy a bankok fõleg az adatbá-
zis-, illetve modellépítéssel kapcsolatos
nehézségeket jelölték meg a felkészülés
legproblematikusabb területeként, nagy-
ban közrejátszhatott az is, hogy többsé-
gük a felkészülési folyamatnak egyelõre
ennél a fázisánál tart, további problémák
(köztük a legfontosabb, a paramétermé-
rések visszatesztelése) majd csak a késõb-
biekben merülhetnek fel. Így a ciklikus-
ság hatásainak a becslések során való fi-
gyelembevételével, a stressz-teszteléssel
a megkérdezett hitelintézetek többsége
még egyáltalán nem foglalkozott. 

8. A kockázatkezelési egység
helyzete

Az interjúalanyaink többsége arra szá-
mított, hogy bankjában Bázel II hatására
– amennyiben ez korábban még nem tör-
tént meg – nõ a kockázatkezelési egység
súlya. Akadt is példa olyan bankra, ahol
pontosan az új tõkeszabályozásra való fel-
készülés részeként kiemelték a kockázat-
kezelõ egységet a korábbi szervezeti
struktúrából, és közvetlenül a felsõveze-
tés alá helyezték át. Itt az osztály létszám-
ban és költségvetését tekintve egyaránt
nõtt. A modellek megbízhatóságának el-
lenõrzéséhez szükséges eljárásokat, szer-
vezeti kereteket egyelõre a legtöbb helyen
még nem dolgozták ki, itt csak annyi lát-
szik, hogy a jelenlegi tervek szerint a ban-
kok túlnyomó részénél a kockázatkezelé-
si modellek ellenõrzése nem kerül külön-
álló szervezeti egységhez.

II. VÁRAKOZÁSOK ÉS HATÁSOK

A magyar bankok várakozásai szerint Bá-
zel II inkább csak a hitelintézetek belsõ
mûködésére gyakorol befolyást, az új sza-
bályozás külvilág által is érzékelhetõ ha-
tásai csak rendkívül közvetettek marad-
hatnak. 

1. A tõkekövetelmény változása

Interjúalanyaink többsége egyelõre még
meglehetõsen bizonytalan volt az új sza-
bályozásnak bankja tõkekövetelményére
gyakorolt hatásával kapcsolatban. Noha a
QIS3 harmadik hatástanulmány azt mutat-
ta,9 hogy a hazai hitelintézeteknek – leg-
alábbis annak a nyolcnak, amely részt vett
a felmérésben – enyhén, mintegy 10%-kal
növekedne a tõkekövetelménye, ennél a
felmérésnél még a sztenderd módszer
alapján végezték a számításokat. Az inter-
júk során mi a csökkenésre, illetve növe-
kedésre egyaránt kaptunk tippeket, bár a
többség (9 megkérdezett) inkább bankja
tõkekövetelményének emelkedését tartot-
ta valószínûnek.

Mindazonáltal a magyar bankok szá-
mára nem létkérdés a tõkekövetelmény
változása: mivel tõkearányos nyereségük
egyelõre jócskán anyabankjaiké fölött
van, ezért „puha tõkekorláttal” rendelkez-
nek, vagyis megkapják a szükséges saját
tõkét tulajdonosaiktól – legalábbis meg-
kérdezett interjúalanyaink szinte vala-
mennyien kizárhatónak tartották, hogy
bankjuk növekedésének a jövõben a tõke-
hiány szabjon gátat. Ugyanebbõl az okból
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nem találták komoly problémának a tõke-
követelmény esetlegesen megnövekvõ
volatilitását sem. Fontos azonban itt hang-
súlyozni, hogy ez alapvetõen kockázatke-
zelõi álláspont volt, és így a bankok fel-
sõvezetésének – amelynek pontosan a
ROE-célokra is figyelemmel kell lennie –
valószínûleg eltérõ lett volna a véleménye
a saját tõke fontosságáról. Mindazonáltal
azt interjúalanyaink is elismerték, hogy az
IRB-módszer alkalmazásával a kitettsé-
gekrõl rendelkezésre álló pontosabb ada-
tok valamilyen módon beépülnek az anya
és leánya közötti, a tõkéért folyó alkume-
chanizmusokba.

Egyetlen magyarországi bank van,
amelynek nem áll rendelkezésére a fenti-
ekhez hasonlóan „korlátlanul” saját tõke:
az OTP. Nem véletlen, hogy ennél a bank-
nál a tõkeszámítási módszerek kiválasztá-
sánál mindennél nagyobb hangsúly helye-
zõdik – a presztízsszempontokkal szem-
ben – a tõkekövetelményre gyakorolt ha-
tásra.

2. Üzletpolitika, verseny
és egyéb hatások

Bázel II hatásait nem csupán a tõkeköve-
telmény szempontjából érdemes megvizs-
gálnunk. Az átalakított kockázatkezelés
és a szabályozói tõke kiszámításához
használt eljárások ugyanis új információk
birtokába juttatják a bankokat, melyek a
hitelezési folyamatban, az ügyfélkapcso-
latok kezelésében, valamint az egyes ban-
ki szervezeti egységek teljesítményének
értékelésében felhasználhatják azokat.

Valamennyi banknál úgy nyilatkoztak,
hogy az IRB-modellbõl nyert adatokat fel

fogják használni az üzleti kalkulációkban,
így például az árazásban is (ezt egyébként
Bázel II meg is követeli). Ez hátrányosan
érintheti azokat az ügyfeleket, amelyek-
nél a kifinomultabb módszerek a jelenle-
gieknél nagyobb kockázatot jeleznek,
mert a bank rájuk terhelheti mind a na-
gyobb kamatfelárat, mind a megnövekvõ
tõkekövetelménybõl származó terheit. Ez
a hatás azonban semmiképpen sem lehet
közvetlen, mert egyéb üzleti szempontok,
illetve a bankok közötti verseny is erõs
befolyással vannak rá.10

Néhányan lehetségesnek tartották,
hogy a bankok megpróbálnak elmozdulni
majd az alacsonyabb tõkekövetelményû
ügyfelek irányába, ahol így ennek hatásá-
ra erõsödik a verseny. Ilyesmire volt is
példa az amerikai bankoknál az elsõ tõke-
egyezmény bevezetésekor.11 Mások vi-
szont annak az álláspontnak adtak hangot,
hogy mivel a piaci részesedés növelé-
se/megtartása önmagában is fontos, így a
bankok nem fognak „kivonulni” a növek-
võ tõkekövetelményû adósszegmensek-
bõl sem. Általában azonban a megkérde-
zetteknek az volt a véleményük, hogy a
banki üzletpolitika és az ágazati verseny
annál sokkal több tényezõnek a függvé-
nye, hogy pusztán Bázel II megjelenése
átütõ erejû változásokat hozzon ezen a
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10 Köztudott például, hogy a hazai bankszektor bizo-
nyos, fõleg lakossági ügyfélszegmenseiben a ka-
matfelárak jóval az ügyfelek kockázata által indo-
koltak felett vannak, itt tehát a spreadek el tudnak
viselni magasabb kockázati szintet is nominális
emelkedés nélkül. Tehát még az sem állapítható
meg egyértelmûen, hogy Bázel II a kockázatosabb
adósok számára rövid távon feltétlen effektív ka-
matnövekedést jelentene.

11 Kohn [1998], 526. o.



területen. Az is kiderült azonban, hogy a
bankok nagy része egyelõre nem igazán
foglalkozott ezzel a kérdéssel. 

Interjúalanyaink nem tartották valószí-
nûnek azt sem, hogy az ügyfelek bármit is
érzékelnének majd az új szabályozás
megjelenésébõl. Így Bázel II bizonyosan
nem ró majd számottevõen nagyobb adat-
szolgáltatási terhet az ügyfelekre, illetve
nem fogja megváltoztatni a hitelintézetek
biztosítékokkal kapcsolatos politikáját
sem. A szabályozás hiába ismeri el ugyan-
is a biztosítékok szélesebb körét a tõke-
számításban, ezeket a biztosítékokat a
bankok – ahol tudták – már eddig is
igénybe vették.

Arra a kérdésre, hogy Bázel II nem se-
gíti-e még jobban elõ a hazai bankok eset-
leges fiókosítását a külföldi tulajdonosok
által, a legtöbb bank nemleges választ
adott. Bár a fiókosodást reális lehetõség-
ként értékelték, de ez szintén sok más
egyéb tényezõtõl, nem csak az új tõke-
egyezménytõl függhet.

A II. pillér által kibõvített felügyeleti
hatáskört a bankok többsége szintén nem
tekintette valós fenyegetésnek: egyrészt
az anyabanki vezérfelügyeletek fentebb
már említett szerepe miatt, másrészt mi-
vel a PSZÁF-ot jelenlegi állapotában
nem tartották elegendõen kompetensnek
arra, hogy érdemben átlássa az egyre
szofisztikáltabbá váló banki kockázatke-
zelési rendszereket, és így megalapozot-
tan élni tudjon – a hiányosságok esetén
plusz tõke kiszabását is megengedõ –
jogköreivel.

Ugyancsak nem tartotta aggályosnak
interjúalanyaink túlnyomó többsége a III.
pillér által megkövetelt nyilvánosságra

hozatali követelményeket sem, bár voltak
olyan vélemények, amelyek az így kiadott
közlemények laikusok általi félreértését
potenciális veszélyforrásként értékelték.
Érdekes volt azonban, hogy a megkérde-
zettek közül a többség egyáltalán nem
várja a III. pillértõl a transzparencia növe-
kedését: az IRB módszer folyamatai
ugyanis elegendõen bonyolulttá teszik a
kockázatkezelést ahhoz, hogy az elõírt
közzétételi követelmények arról tiszta ké-
pet adhassanak.

ZÁRSZÓ

A hazai hitelintézeteknek az Új Tõke-
egyezményre való felkészülését vizsgáló
banki interjúknak több tanulsága volt.
Mint azt korábban is tudhattuk, a legtöbb
hazai hitelintézetnél gõzerõvel folyik a
felkészülés az új tõkeszámítási módsze-
rekre, noha nagy különbségek tapasztal-
hatók az egyes bankok között az indulási
alapokat, illetve a felkészülés ütemezését
és formáját illetõen. 

Az elõkészületek jelenlegi fázisában a
legnagyobb problémának a bankok az
adat-nyilvántartási rendszerek hiányossá-
gait, illetve az egyes eszközcsoportokban
– fõleg a vállalati szegmensben – tapasz-
talható adathiányt érezték. 

Az adat-nyilvántartási rendszerek fej-
lesztése alapvetõen informatikai problé-
ma. Ezért az ezzel kapcsolatos feladatok
kevésbé koncepcionálisak, mint inkább
technikai és szervezési jellegûek. Az in-
formatikai fejlesztések mindazonáltal je-
lentõs erõforrásokat kötnek le, és a meg-
kérdezett bankoknál ezek teszik ki a
Bázel II költségvetések túlnyomó részét.
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Az adathiány ennél már komolyabb ne-
hézségnek tûnik: ez ugyanis néhány esz-
közcsoportban szinte lehetetlenné teszi
Bázel II igazi lényegét, vagyis a kockáza-
tok, várható veszteségek belsõ modellezé-
sét. Az adathiányból fakadó nehézségeket
a legtöbb bank várhatóan tulajdonosi se-
gítséggel oldja majd meg, azonban kérdé-
ses lehet, hogy az anyabanki vagy cso-
portszintû adatbázisokon fejlesztett sta-
tisztikai modellek mennyire lesznek hasz-
nálhatók a hazai portfóliókra. Ráadásul itt
a PSZÁF jóváhagyása is kétséges lehet.

Noha az új tõkeszabályozás által ösz-
tönzött fejlettebb kockázatkezelési rend-
szerek számos eredménye elvileg befo-
lyásolhatja a bank értékesítési és üzletpo-

litikáját (árazás, teljesítményértékelés),
megkérdezett interjúalanyaink többsége
nem várt nagy és látványos hatásokat
ezen a területen Bázel II-tõl. Az Új Tõke-
egyezmény ugyanis csak egy a bankokra
ható számos környezeti tényezõ közül, és
talán nem is a legerõsebb.

Mindent összefoglalva tehát Bázel II
kapcsán a hazai hitelintézetekrõl a követ-
kezõk állapíthatók meg: az új tõkeszabá-
lyozás néhány területen komoly változást,
szemléletváltást okoz majd a magyar
bankszektorban, ezek a folyamatok azon-
ban a háttérben maradnak, és belõlük a
külvilág – legalábbis rövid távon – nem
fog sokat érzékelni.
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