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Szucs NorA

A csoportos hitelezes
empirikus tapasztalatai és tesztjel

A cikk dsszefoglalja a csoportos hitelezés empirikus irodalmanak legfontosabb ered-
ményeit. A csoportalkotas soran célszerii engedni, hogy a csoport spontan alakuljon
Ki 4-5 6 részvételével. igy megfigyelhet6k homogén és heterogén kockazatii csoportok
is; ez utébbiakrol feltételezheté, hogy biztositasi szandékkal jottek létre. A moralis
kockazat a projektvalasztasban és a rendelkezésre all6 6sszeg felhasznalasaban ex
ante, stratégiai csédként pedig ex post formaban jelenik meg. Ha van elrettentd, hiheto
tarsadalmi szankcié, amelyik a nem fizeté adésokat sujtja, akkor a moralis kockazat
csokken. A csoporttagok kozotti monitoring tervezett és spontan, mindennapi interak-
ciok utjan is torténhet, és segit eldonteni a csoporttagoknak, hogy kit kell a nemfize-
tésért megbiintetni. Az iras végiil bemutatja, hogy a csoportos hitelek visszaszorulasa
ellenére van létjogosultsiaga a csoportos konstrukcioknak, mivel eltéré igényii iigyfél-
kor kiszolgalasara képesek, mint az egyéni valtozatok.'

1. BEVEZETES

Az elmult évtizedekben a mikropénziigyek, ezen belill is foként a csoportos hitelezések le-
irasara szamos elméleti modell sziiletett. Az empirikus kutatasokkal kapcsolatban azonban
tobb szerz6 azon a véleményen van, hogy a szisztematikus tesztek, az egyiittes feleldsség
mellett a tobbi, csoportos hitelezéshez kapcsolodo technikai megoldas (példaul szekvenci-
alis hitelezés, feltételes hitelmegujitas) szerepének feltarasa még hianyzik az irodalombol.
Mindez nem jelenti azt, hogy ne sziilettek volna az elmult id6északban érdekes és értékes
munkak az mikropénziigyi intézmények (MFI-k) és a cikkben vizsgalt, csoportos hitel-
programok miikodésérdl. De az irodalom ismertetése el6tt sziikséges a témaul valasztott
csoportos hitelek rovid bemutatasa.

Egyértelmii definicio nincs a csoportos konstrukciokra. Leggyakrabban a szerzdk olyan
MFI-k altal nytjtott hiteleket értenek ezen, ahol a hitelfelvevok csoportokban vesznek fel
hitelt, és a tagok altal felvett hitelért a teljes csoport felelés. Ez a konstrukcié az egyiittes
feleldsségre épit, azonban nem ez az egyetlen lehetdség csoportos program kialakitasara.
Tagabb értelemben csoportos hitelnek tekintjiik azt is, ha egyiittes felelosség nélkiil hitele-
zett ligyfelek kozos, hetente-havonta megrendezett tréningeken, egymas elétt fizetik ki az
esedékes torlesztorészletiiket. Az egyiittes feleldsség mellett, amely a sziiken vett csoportos
hitelek jellemzdje, altalaban a szekvencialis hitelezés, a feltételes hitelmegujitas és az egyre

1 A szerzé koszonettel tartozik témavezetdinek, Kiraly Julidnak és Csoka Péternek a Budapesti Corvinus Egye-
temen beadott PhD-tervezetéhez nyujtott segitségért. Ez a cikk is a disszertacio alapjan késziilt.
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ndvekvo hitelméret igérete is eleme a hitelkonstrukcionak. A szekvencialis hitelezés szerint
a csoport tagjai nem egyszerre jutnak hitelhez, hanem néhany hét eltéréssel, miutan mar
hitelhez juto tarsaik sikeresen megkezdték a torlesztést. A feltételes hitelmegujitas mellett
a jovoben a csoport tagjai csak akkor juthatnak hitelhez, ha mindannyian visszafizették
hiteliiket. A tagokat pedig a jovoben felvehetd, egyre nagyobb méretii hitel is 6sztondzheti
a pontos fizetésre.

A csoportos hitelezés a mikropénziigyek egy olyan innovacioja, amely a kereskedelmi
bankoktol le nem fedett, mélyszegénységben €16 rétegeket is képes kiilsé finanszirozashoz
juttatni. A siker kulcsa, hogy tobb, csak magas koltséggel kivitelezhetd hitelezodi feladatot
a hitelfelvevokhoz delegalnak. Az elméleti modellek tobb piaci kudarc megsziintetésével
magyarazzak azt, miért csokkentheti hatékonyan a csoportos hitelezés a legszegényebb ré-
tegek hitelsziikosségét. Az eldzetes tigyfélfelmérést (screening) a csoporttagok elvégezhe-
tik egymas kozott, és elterjedt nézet, hogy homogén kockazatu csoportokat hoznak létre
(assortative matching). A futamidd soran az egyiittes feleldsség folyamatos monitoringra
0sztonzi a tagokat, akiknek a hitelezdvel ellentétben, informalis lehetdségeik is vannak nem
fizetd tarsaik megbiintetésére, ezzel a fizetés kikényszeritésére. Ezen tarsadalmi szankciok-
tol valo félelem nemcsak a hitel visszafizetését 6sztonozheti, hanem csdkkentheti a moralis
kockazatot is.

A cikk az itt felsorolt, elméleti eredmények mellett kitér a csoportos hitelek néhany gya-
korlati kérdésére is. Elsdként megvizsgaljuk a csoportalkotassal kapcsolatos eredményeket,
majd a fenti elméleti allitasok tesztelése utan az egyiittes feleldsség sziikségességét elemzo
irasokat ismertetjiik.

2. A CSOPORTALKOTAS FOLYAMATA ES A CSOPORTOK OSSZETETELE

A csoportos hitelprogramok specialis, mas konstrukciok tapasztalataira nem alapozhato
feladata a csoportok kialakitasa. Szamos kérdés meriil fel, a csoport létszamatol egészen
a csoport Osszetételéig. Ross és Savanti [2005] az India egyik legnagyobb, 76 000 ligyfelet
kiszolgald Activists for Social Alternatives (ASA), valamint az Azsia tobb orszagat lefedd
CASHPOR gyakorlatat mutatja be. Az emlitett programokban a jelentkezd, célcsoportba
tartozo tigyfélnek, mieldtt hitelhez jutna, kételez6 tréningeken kell részt vennie, ezek soran
alakulnak ki a csoportok is. Mindkét MFI esetében a megalakult csoportok csak akkor
csatlakozhatnak hivatalosan a hitelprogramhoz, ha az tagynevezett Group Recognition Tes-
tet sikeresen megirtak. Tehat a bank egyfajta elézetes ligyfélfelmérést (screening) készit,
csak éppen eszkdzei joval korlatozottabbak, mint a hagyomanyos kereskedelmi és lakossagi
bankoknal.

2.1. A csoportalkotdas modja

A tréningek elvégzése utan, vagy gyakran mar menet kozben zajlik a csoportalkotis. Az
intézménynek els6ként dontenie kell arrol, hogy a spontidn vagy az adminisztrativ cso-
portalkotast timogatja-e. Az el6bbi mellett szamos érv szdl. Az elméleti irodalomnak, bar
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nincs egységes vélemény az elrendezédés eredményérdl, az az éllitasa, hogy a jovenddbeli
csoporttagok a masik kockazatossaga alapjan dontenek a csoport kialakitasarol. Fliggetleniil
attol, hogy az egyes szerzék a homogén vagy inhomogén kockéazatu csoportok 1étrejottét
varjak, a modelljeik alapjan a spontan csoportalkotas tiinik kivanatosnak. Ez a spontaneitas
biztosithatja azt is, hogy a csoporton beliili kapcsolatok elég szorosak legyenek a monitoring
kivitelezéséhez, és az esetleges szankciok végrehajtasa is elrettentd legyen a kockara tett
kapcsolati toke miatt. Ahlin és Townsend [2003] eredményei nem tamogatjak a csaladtagok
azonos csoportba kertilését, tehat a tal szoros eldzetes kapcsolat keriilendd. Armendariz és
Gollier [2000] az ellenkezd esetet vizsgalta meg, amikor a csoporttagok kozott korabban
nem volt személyes ismeretség. Eredménye szerint ezen eldzetes ismeretségek hianya nem
befolyasolta a hitelek visszafizetését.

Meégis tobb szerz6 szamolt be arrdl, hogy ha a banki ligyintézé adminisztrativ moédon
alakitja ki a csoportokat, az a hitelek kudarcahoz vezethet. A Burkina Fasoban megvalositott
csoportoshitel-program kapcsan Kevane [1996] és Paxton [1996] is kiemeli, hogy hibas don-
tés volt a csoportok adminisztrativ kialakitdsa. Az Azsiaban tevékenykedd, Grameen-tipust
hiteleket nyujto CASHPOR tigyfeleivel készitett interjuk soran Ross és Savanti [2005] tobb-
szor talalkozott olyan helyzettel, hogy a csoporttagok nem fizették ki a masik csoporttag
hitelét, vagyis az egyiittes feleldsség kudarcot vallott. A megadott indok az volt, hogy a
bank alakitotta ki a csoportokat, és mivel nem a résztvevok valasztottak ki tarsaikat, ezért
nem is fizetnek helyettiik. Az is el6fordult az indokok kdzott, hogy a késedelembe esett ados
alacsonyabb kasztbol valo, és ezért nem segitette ki a csoportja. Sharma és Zeller [1997] ha-
rom bangladesi MFI tapasztalatai alapjan javasolja a csoportok spontan kialakitasat. Gine,
Jakiela, Karlan és Morduch [2006] Limaban végzett kisérletei alapjan, ha a csoportok spon-
tan kialakuldsat engedték, a szimulalt hitelek visszafizetési rataja sokkal magasabb volt,
mint ellenkezd esetben. Kritikos és Vigenina [2005] a csoportos hiteleket nyjto, griziai
Constanta példajan hasonlo eredményre jutott.

A csoportalkotas soran a kovetkezé dontés, hogy hany fé6 Keriiljon egy csoportba. A
sikeres példa, a Grameen Bank 6t6s, onalldoan formalodo csoportoknak hitelez, de 5—100
fos méretig kiilonb6z6 megoldasokrdl szamol be az irodalom. Az extrém, 100 fés csoportot
Ghatak és Guinnane idézi egy viszonylag korai, 1982-es munkabol, Owusu és Tetteh szer-
zOparosnak a ghanai hitelprogramokrol irt tanulmanyabol. Szintén 6k hivatkozzak, hogy
mar a 20 f0s csoportok is nagynak bizonyulnak (Devereux és Fishe [1993], in: Ghatak és
Guinnane [1999]). A tapasztalat a varakozasoknak megfeleléen az, hogy a kisebb csoportok
jobb eredménnyel miikddnek. Ugyanakkor a nagyobb csoportok alkalmazasa érthetd pro-
balkozas. Normal iizletmenet esetén, amikor az ad6sok fizetnek, a csoport tagjai konnyeb-
ben monitorozhatjak egymas tevékenységét, ha kevesen vannak, am ha valamelyikiik nem
fizet, akkor az egy-egy tagra harulo, tobblet adossagszolgalat magas lehet. E két szempont
kozotti atvaltast kertilte meg — sikerrel — a Grameen Bank gyakorlata gy, hogy kétszinti
hierarchiat hozott 1étre, és a csoportokat centrumokba rendezte, amelyek a teljes csoport
fizetésképtelensége esetén masodlagosan feleldsek a tagjaik altal felvett hitelekért.
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2.2. A csoportok dsszetétele

Végiil az elméleti munkakbol szarmazo, utolsod téma a csoportok kialakitasanak korébol,
hogy a spontan csoportalkotas soran homogén kockazatu csoportok alakulnak-e ki (assortive
matching). Az irodalom nem egységes ebbdl a szempontbdl, Ghatak [1999], Ghatak és
Guinnane [1999], Morduch [1999], Gangopadhyay, Ghatak és Lensink [2001], valamint
Armendariz de Aghion és Gollier [2000] egyetért a homogén csoportok hipotézisével. Ha
a feltételezés helyes, akkor az részben magyarazhatja, hogy az adosok altal alakitott cso-
portoknal miért valosithaté meg sikeresebben a csoportos hitelezés. Az elméleti modellek
valasza a peer-selection — ez a legfontosabb érv a spontan csoportalakulas mellett —, amely-
nek soran a jovendébeli tigyfeleknek lehetésége van atvenni az intézménytdl az elzetes
igyfelfelmérés feladatat.

Azonban a homogén csoportok létrejottét josolo modelleket Sadoulet empirikus irasai
cafolni latszanak. Sadoulet és Carpenter [2001] Guatemaldban a Génesis Empresarial hitel-
intézet 210 csoportjat vizsgalta egy 1995-0s felmérés soran. A kutatas arra kereste a valaszt,
hogy a csoporton beliil megfigyelhetd heterogenitas a csoportképzddés soran megjelend
,surlodas” (matching frictions) vagy a véletlen hatasokon tulmutato, az tigyfelek altal szisz-
tematikusan kialakitott dontés eredménye.

A vizsgalt program tigyfeleinek kétharmada, ¢lve a valasztas lehetéségével, a csopor-
tos hitel mellett dontdtt. Mivel nagy tomegben dontdttek az egyiittes feleldsség javara, igy
Sadoulet ¢és tarsa feltételezi, hogy az esetleges surlodasok kiegyenlitik egymast. Tehat a ki-
alakul6 csoportok dsszetétele a teljes mintan varhatoan a szereplok kockazati preferenciajat
tiikkrozi. A szerzok eredményeik alapjan egyértelmiien cafoljak a homogén csoportok kiala-
kulasat. A kockazat szempontjabol heterogén csoportok jelenségét az tigyfelek biztositas
iranti igénye magyarazza. A kockazatos ligyfelek biztonsagos csoporttarsaiktol csoporton
beliili biztositast vesznek. Ennek a tranzakcionak a célja kifejezetten a kdlcsonos profitalas
a kockazatos projekt magasabb hozamabol, és nem a betegség, id6jaras és egyéb exogén
sokkok fedezése.

Sadoulet és tarsa a lekérdezés soran gytjtotte a kovetkez6 anekdotat. A csoport veze-
tdje, aki 26 éve lizemeltet egy sikeres ruhaiizletet, harom 25 év koriili fiatallal keriilt egy
csoportba, akik az 6 részleteit is fizetik, amennyiben elegendd erre a bevételiik. A csoport
vezetdje minden olyan esetben, amikor a harom fiatal nem tudna kifizetni négyiik esedé-
kes torlesztését, befizeti a banknak a kiilonbozetet. Az anekdota mellett a biztositast véli
alatamasztani Sadoulet és Carpenter szerint az az eredmény is, hogy a csoportok felében
legalabb négyszer fordult el6 az elmult egy évben, hogy egymas kisegitették a pillanatnyi
pénzhianyban. Bar ez utobbi érvelés tdamadhatd, hiszen az adatok nem jelentik azt, hogy a
csoportok ex ante biztositasi céllal jottek Iétre, csupan azt, hogy ex post kedvezébb volt a
tarsak kisegitése, mint a teljes csoport csddje. Azonban a mintaban megfigyelhetd, hogy a
homogén csoportok esetén gyakoribb a késedelmes fizetés, mint a heterogén csoportoknal,
valamint a heterogén csoportok tagjai koziil szignifikansan kevesebben férnek hozza egyéb
hitelforrashoz, mint a homogén csoportok tagjai.

A gyakorlati példak egy része tehat cafolja a homogén csoportba rendezddés jelenségét,
igy a,,biztonsagos” és ,.kockazatos” ligyfelek szétvalogatasat a csoportos szerzédések nem
feltétleniil oldjak meg az intézmény helyett. EI6ny0s, hogy ez az empirikus eredmény a vizs-
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galt mintaban nem rontotta, hanem éppenséggel javitotta az adossagszolgalat pontossagat.
Azonban a lejegyzett anekdota felhivja a figyelmet arra, hogy a csoportos hitelek esetén
egyes csoporttagok potyautas magatartasa a szegényebb adosoknak a szegénységbdl valo
kitorését lassithatja.

Ross és Savanti [2005] részben, Wydick [2001] pedig teljesen ellentétes megallapitasra
jutott, mint az eddig hivatkozott kutatasi eredmények, amelyek szerint a programok résztve-
voi tudatosan felmérik egymas kockéazatossagat a csoportalkotas soran, akar homogén, akar
heterogén csoport lesz is a végeredmény. Ross és Savanti [2005] vizsgalatai szerint az indiai
ASA ¢és a CASHPOR tigyfelei nem tesznek azért, hogy felmérjék a tobbiek anyagi hely-
zetét, mieldtt csoportot alkotnanak. Ennek az a magyarazata, hogy mar korabbrol ismerik
egymast (a vizsgalt esetek 95%-aban), vannak informacidik a masik jovedelemforrasairol
(60%), valamint az esetek 27%-aban a masik korabbi hiteleinek nagysagat is ismerik a ké-
s6bbi csoporttagok. Wydick [2001] Guatemalaban rogzitett eredményei némiképp eltéro is-
meretségeket talaltak. Az interjuk alapjan az esetek 17,4%-aban korabban {izleti partnerek,
63,8%-aban baratok, 27,5%-aban szomszédok és 14,5%-aban futdé ismerdsok voltak, akik
a csoportba valasztottadk egymast. Wydick ugy interpretalja a szamokat, hogy a csoport-
tagok egymas pénziigyi helyzetét nem ismerik kielégitden a csoportformalas pillanataban,
kapcsolataik az ¢élet mas teriileteirdl szarmaznak. De a hitelhez val6 hozzaférés érdekében
elfogadjak a nem optimalis csoportdsszetételt is, mint a csoportos hitelek egyfajta koltségét.
Wydick irasaban azt allitja, a csoporttagok egymas altali felmérése ex post, a csoportalaki-
tas utan torténik, és nem elézetesen, ahogy az elméleti modellek allitjak.

Miel6tt azonban az erkolesi kockazatot targyalnank, egy rovid megjegyzés sziikséges
még a csoportok Osszetételérdl. Tobb munka bizonyitja, hogy a nék hitelezése — példaul
alacsonyabb kockazatvallalasi szintjiikk vagy a tarsadalmi szankcioknak valo, nagyobb
kitettségiik miatt, ahogy erre majd a megfeleld témaknal hivatkozunk — jobb mindségi
hitelportfoliot alkot. Kevane és Wydick (2001) guatemalai adatokon alapulé munkéjaban
azt allapitja meg, hogy a ndknek juttatott hitelek jobban emelik a csalad jolétét, mint a fér-
fiak hitelei, akik gyakran a csaladi vallalkozasuk tul agressziv novelésére forditjak azt. Az
eredmény a kockazatvallalasi hajlandosaggal is 0sszefiiggésben lehet.

3. AZ ERKOLCSI KOCKAZAT ES A KOCKAZATVALLALAS SZINTJE

Az elméleti munkak kovetkezo, elterjedt eredménye, hogy az erkélesi kockazat csokkent-
heté a csoportos hitelezés Osztonzési rendszere mellett (Stiglitz [1990]), vagy az érintett
tigyfelek kozotti, ismételt interakciokkal (Armendariz de Aghion és Morduch [2000]). Az
empirikus munkak nélkiil is megallapithato, hogy az ok egyfajta kockazattranszfer lehet:
a moralis kockazatbol eredd veszteséget a bank az ligyfelekre terheli, akiknek megvan az
intézménnyel szemben az az elényiik, hogy jobban tudjak motivalni egymast a ,,helyes”
viselkedésre és visszafizetési ratak elérésére.
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3.1. Az ex ante mordlis kockazat — a projektvalasztds

Sok szerz6 a moralis kockazatot azzal azonositja, hogy a kockazatosabb projektet valositjak
meg a szereplok. A mikrohitelek esetén példa lehet erre, hogy a szokasosnal nagyobb kész-
letallomanyt véasarol a boltos, é¢s reménykedik, hogy még ezt a mennyiséget is értékesiteni
képes, nem ragad bent a hitel a forgotékében. Ekkor ex ante erkdlesi kockazatrol van szo, a
projektvalasztas a hitel felvételkor dol el, nem a késébbi futamidé alatt. Ghatak és Guinanne
hivatkozott modelljében az erdfeszités megvalasztasa a moralis kockazat targya. Tirole
[2005] modelljeiben mar kozelebb jarunk az empirikus irdsok eredményeihez, mivel 6 a
maganhasznot hajto, és ezért magasabb nemfizetési valoszinliséget jelentd projektek kiva-
lasztasat tekinti az erkdlesi kockazat megjelenésének. Guatemalai kutatasai alapjan Wydick
[2001] hivja fel arra az ellentmondasra a figyelmet, hogy a kdzismerten kockazatkertild, sze-
gény adosok nem valasztanak kockazatos projekteket — mas szerzok szerint esetenként csak
az optimalisnal is alacsonyabb kockazatot hajlandoak vallalni —, hanem az erkélcsi kockazat
ugy jelenik meg az 6 esetiikben, hogy a beruhazasra kapott hitel egy részét azonnal fogyasz-
tasra vagy egyéb, nem jovedelemtermeld tevékenységre fordithatjak.

Az ex ante erkdlesi kockazatot Ross és Savanti [2005] vizsgalta meg a hitelbdl finan-
szirozando tevékenység kivalasztasa kapcsan. Interjuik soran az ASA és CASHPOR iigy-
felei egyszer sem szamoltak be arrol, hogy valakinek a csoport nyomasara le kellett volna
mondania eredeti projektjérdl, mert az a tobbiek tetsz€sét nem nyerte meg. Diverzifikaciora
torekvés sem figyelhetd meg a csoporttagoknal, sot el6fordult, hogy egy csoporton beliil
mind ugyanazt a tevékenységet valasztottak. Annal nagyobb érdeklodés koveti a masik hi-
telének értékét: a csoportok részletesen megvitatjak, hogy adott tevékenyégre mekkora hitel
felvételét tartjak realisnak.

Godquin [2004] egy viszonylag régebbi, 1991-1992 kozott 1798 bangladesi haztartas-
tol lekérdezett kérddiv alapjan szintén az eldzetes projektvalasztasra vonatkozo moralis
kockazatot irja le. Eredményei szerint a hitel futamidejének és a varhatdo megtériilésnek
az eltérése a moralis kockazat megjelenési formaja. Azt talalta, hogy a lejarat napjan még
kint 1évd hitelek nagy részét az adosok egy éven beliil visszafizették. Ezért jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a moralis kockazat ugy jelenik meg, hogy a magasabb varhato nye-
reség miatt valasztott projekt megtériilése hosszabb iddt vesz igénybe, mint a felvett hitel
futamideje. Az ligyfelek ekkor tudatosan vallaljak a késést a torlesztés soran, hiszen az
alternativ projektekkel szemben elért tobblethaszon utolag karpotolja dket a késés miatti
extra koltségekert.

Giné, Jakiela, Karlan és Morduch Liméaban kozel hét honapon keresztiil folytatott
mikrovallalkozok részvételével a kisérleti kozgazdasagtan modszertandhoz tartozo, olyan
jatékokat, ahol az MFI-k tigyfeleinek tipikus dontési szituacioit szimulaltak eltérd szerzo-
déses feltételek mellett. A szerzok tobbek kozott a kockazatvallalasi hajlandosagot és az
erkdlesi kockazat megjelenését és lehetséges mérséklését vizsgaltak.

Egyedi ¢és egyiittes felelosség mellett ismételt és egyszeri jatékokat egyarant folytat-
tak, esetenként a monitoringot, a biintetést, a kooperaciot és a spontan csoportalakulast is
engedélyezve. A cikk tapasztalatai szerint az egyéni szerzédésekkel szemben az egyiit-
tes felelosség beépitése a jatékba a kockazatvallalasi kedvet 1-2 szazalékponttal emel-
te, mikozben a visszafizetési rata az egyedi szerz6désekhez képest 68%-rol 88%-ra nétt.
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A magyarazat a Sadoulet altal is megallapitott biztositas — ha legalabb az egyik tag a
biztonsagos projektet valasztja, a masiknak mar megéri a kockazatos tizlet mellett elkd-
teleznie magat. Hasonloan kedvezd javulast hoz a visszafizetési rataban (amely 68%-rol
82%-ra noétt), ha az egyedi hiteleknél a jovoébeli hiteleket a sikeres visszafizetéshez ko-
tik. Ez utobbi szerzédés kdzel 30%-os szintre csdkkenti a kockazatos projektet valasztok
aranyat a jatékosok kozott. Ha az egyiittes felel6sség melletti jatékba épitjiikk a dinami-
kus 6sztonzoket, akkor az ismételt jatékoknal 94%-os visszafizetési rataval talalkozunk,
az egyedi ismételt jatékokénal (34%) magasabb, 49%-os kockazatvallalasi arannyal. igy
eredményeik éppenséggel a csoportos hitelek szerz6dési elemeinek kdszonhetéen a mora-
lis kockazat emelkedését mutatjak.

Ezt a kedvezdtlen hatast a csoportok spontan kialakuldsaval a szerzok képesek voltak
ellensulyozni, ezért 6k a homogén kockazatl csoportok kialakulasat latjak valosziniibb-
nek, aminek kérdésességeérdl a korabbi oldalakon esett sz6. Ez utobbi megoldas azonban
az optimalisnal joval alacsonyabb kockazatvallalasi hajlandosagot eredményezett a limai
mikrovallalkozok kozott, mivel a személyesen valasztott partnerét, akihez szoros szocialis
kapcsolatok flizték a résztvevoket, senki nem kivanta kitenni annak, hogy tobblet fizetési
terhet viseljen. Hiszen a kockazatos projekt valasztasa konnyen eredményezheti azt, hogy a
valasztott partnernek, ha csak atmenetileg is, de fizetnie kell a késd ados helyett. Mikdzben
Sadoulet és részben Ginéék eredményei szerint is mitkodhet keresztfinanszirozas a résztve-
vok kozott, az egymassal fair partnerek éppen ennek a biztositasnak a hasznarol, a varhato
egyiittes csoportjovedelem emelésérél mondanak le a két biztonsagos projekt kivalaszta-
saval. Ez a stratégia alapvetden veszélyeztetheti a mikrohitelprogramok szocialis céljat, a
szegénységbol valo kitorést.

Tehat a kisérletek szerint a csoportos hitelek egyarant eredményezhetnek tulzott koc-
kazatvallalast mint a moralis kockazat egy megjelenési formajat, valamint szuboptimalis
kockazatvallalast. Ezt a gordiuszi csomét Giné és tarsai azzal vagtak at, hogy kimutattak:
az egyedi feleldsség ismételt hiteligénylés esetén, amikor a jovobeli hitelezést az MFI a ko-
rabbi visszafizetésektol teszi fiiggdveé, a csoportos hitelekhez hasonlo, magas visszafizetési
ratat eredményez, igy a csoportos hitelek és a moralis kockazat problémaja megkeriilhetd az
egyedi szerzodések dinamikussa tételével.

Az [. tablazat 6sszefoglalo adatai alapjan — legalabbis a vizsgalt limai résztvevok ese-
tében — azonban elmondhatd, hogy a csoportos hitelek nem jartak rossz visszafizetési
ratakkal, a monitoring mellé a dinamikus 6sztonzok beépitése a szerzédésbe 94-95%-o0s
visszafizetési aranyt eredményezett. fgy a kisérletek konkliziéja nem lehet a csoportos
hitelezés kudarca.
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1. tablazat

Kockazatvallalas és visszafizetési rata eltéro szerzodési feltételek mellett

A kockazatos befektetést . P
, , , Visszafizetési rata
valasztok aranya
Egyszeri . . Egyszeri . .
. ., Dinamikus . ., Dinamikus
interakciok e interakciok e
jatékok jatékok
sorozata sorozata

Egyéni jatékok 61% 34% 68% 82%
Egyiittes feleldsség 63% 49% 88% 94%
Egyiittes feleldsség
— Monitoring 61% 47% 90% 95%
Egyiittes feleldsség
— Monitoring
— Kommunikéciod 68% 58% 87% 91%
Egyiittes felel6sség
— Monitoring
— Kommunikacio —
Partner kivalasztasa 69% 53% 89% 94%
Egyiittes felel6sség
— Monitoring
— Szankcidok n. a. 53% n. a. 94%

Forras: Giné, Jakiela, Karlan és Morduch [2006], 33. o.

3.2. Az ex post mordlis kockazat

Ross és Savanti [2005] Indiaban az ASA és a CASHPOR tigyfelei kozott felvett 105 interja
soran az ex ante mintak helyett a moralis kockazatnak a finanszirozas 1étrejotte utani példait
kereste. Ennek egyik szempontja lehet, hogy a nem fizet6 adosok felrohatd okbol valtak-e
fizetésképtelenné. A szerzok szerint az eléforduld cs6dok oka egyetlenegyszer sem szandé-
kos, erkolcsi kockazatbol ered6é esemény volt, hanem betegség, extrém iddjaras, csaladon
beliili halaleset, a keres6 csaladtagok elutazasa. Az esetek jelentds részében ekkor a csoport,
az egyiittes felel6sségnek megfeleléen viselkedve, torlesztette a hianyzo hitelosszeget. Ami-
kor egy-egy csoporttagnak a fizetési problémai tulzottan gyakoriakka valtak, akkor vagy
Onszantabdl, vagy a csoport nyomasara tavozott.

A moralis kockazat ex post megjelenési formaja a stratégiai csod jelensége. Besley és
Coate [1995] irt fel olyan elméleti modellt, ahogyan azt korabban hivatkoztuk, amely ma-
gyarazatot ad a jelenségre. Amikor az olyan addsok, akik egyedi feleldsség mellett képesek
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¢s hajlandoak lennének torleszteni, csoporttagjaik csddje miatt szintén nem fizetik vissza a
hiteleiket, a csoportos felelosség a visszafizetési rata romlasahoz vezet. A jelenséget Besley
¢s Coate munkdja szerint az akadalyozhatja meg, ha szoros a kapcsolat a résztvevok kozott,
azaz a ,,szocialis fedezet” értékes. Ekkor olyanok is visszafizetik a hitelt a tarsadalmi szank-
ciok elkeriilése érdekében, akik egyedi felelosség mellett csddot jelentettek volna.

Kritikos és Vigenina [2005] Gruziadban késziilt tanulmanya alapjan arrol szamolt be,
hogy a stratégiai csdd hatasai nem jelentések. Columba, Gambacorta és Mistrulli [2008]
egy husznal kevesebb fot foglalkoztatd vallalkozasokra vonatkozo, olaszorszagi mintan
vizsgalta tobbek kozott a stratégiai csod megjelenését is. Abban az esetben, ha hasonlo,
pozitivan korrelal6 lizletmenete van a cégeknek, akkor kiilondsen hatékonyan képesek egy-
mast tevékenységét és eredményességét monitorozni; ezzel, ha a fizetéképesség megfeleld,
a fizetési hajlandosag emelhetd, a stratégiai cs6d eléfordulasa csokkenthetd.

A kapott eredmény elsére érdekesnek tiinik, hiszen azt varnank, hogy egymassal kor-
relalt projektek esetén gyakoribb az egyiittes nemfizetés is. Mindez természetesen a kozos,
szisztematikus sokkokkal jol magyarazhat6. S6t, ha ezzel az addsok is tisztaban vannak,
akkor csak egyikiik csddje esetén tobben érezhetnek kisértést arra, hogy kihasznalva a kor-
relacio 1étét, cs6dot jelentsenek, mivel a kiilvilag elétt az hihetonek tiinik majd. Paxton
pott interjui soran, azonban a homogén csoportokon beliili erds szolidaritas az altala vizsgalt
program esetén Osszességében jobb visszafizetési ratakat eredményezett, mint a heterogén
csoportoknal.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a program egészére nézve ne jelentett volna ko-
moly problémat a stratégiai nemfizetés. Paxton is Besley és Coate modelljére hivatkozik, és
megallapitja, hogy Burkina Fasoban a csoportok 6t fobdl allnak, igy az a jovedelemkiiszob,
ami folott egy résztvevonek mar megéri kifizetnie tarsai hitelét is, extrém modon megemel-
kedik. Ezért nem meglepd, hogy a stratégiai csod erds, szignifikans negativ hatassal volt
a Burkina Faso-i hitelek visszafizetésére. A magyarazat Besley és Coate modelljének em-
pirikus példaja lehet. Mivel a résztvevok a falu haboritatlan kozosségi életét fontosabbnak
tartottak annal, mint hogy a nem fizetd adésokkal szemben komoly tarsadalmi szankciokat
alkalmazzanak, ezért nem volt olyan negativ 6sztonz6, ami elrettentette volna az adosokat
a stratégiai csddtdl. Sokan hasonlo, egymassal korrelalo tevékenységet végeztek, ezért éltek
a lehet6séggel, hogy hiheté modon csédot jelentsenek, és kialakult a nemfizetés egyensulyi
stratégiaja a program résztvevoi kozott. Ezzel a csoportos hitelezés fenntarthatatlanna valt,
ahogyan Besley és Coate megjosolta.

Hartarska, Caudill és Gropper [2006] a kelet-europai MFI-krdl szo6l6 tanulmanyaban
megallapitja, hogy a nék ritkabban élnek a stratégiai cséd eszkdzével. A magyardzat az
volt, hogy a nék adott tarsadalmon belill altalaban kevésbé mobilak, mint a férfiak. Mivel
6k nagy valosziniliséggel sokaig szoros kapcsolatban vannak a helyi kozosséggel, ezért sza-
mukra kiilondsen koltséges ezen kapcsolatok kockaztatasa.



258 HITELINTEZETI SZEMLE

4. MONITORING ES SZANKCIOK

A moralis kockazat megjelenésének és csokkenhetéségének megvizsgalasa utan nem is ko-
vetkezhet mas témakdr, mint a monitoring és a szankciok, biintetések feltérképezése. A két
fogalom szorosan kapcsolddik egymashoz, mivel a monitoring soran felhalmozott tudas
teszi lehetove, hogy a kozosség eldontse, kit kell és kit nem tarsadalmi szankciokkal stjtani.
A csoportos hitelek sokak altal hangoztatott eldnyei koz¢ tartozik, hogy ily modon a hitelez6
az altala nehezen kivitelezhetd monitoringot atadja feladatként a hitelfelvevoknek.

4.1. A monitoring modja és intenzitdsa

A csoportos hitelek altaldnos, minden programban megtaldlhaté eleme, hogy a torlesztés a
heti, kétheti vagy havi csoporttaldlkozokon torténik. Ezeknek a kdzds csoportos tréningek-
nek és megbeszéléseknek a szerepe egyértelmil. A csoporttudat kialakulasa segiti a tagok
kozotti szocialis kapcsolatok erdsddését, és alkalmat teremt a monitoringra is. Elényiik,
hogy a fizetési nehézségek koran kideriilnek, amikor még nagyobb a valdszinlisége egy
sikeres beavatkozasnak. A csoport ekkor minden tagjanak tapasztalatat felhasznalhatja a
probléma megoldasara. Nem utols6 sorban a csoport is idében értesiil arr6l az eshetdségrol,
hogy eléfordulhat, tarsuk helyett nekik kell kifizetniiik a hitel egy részét vagy egészét. Bar
az irodalom nem helyez hangsulyt erre a szempontra, de a hiteliigyintéz6 jelenlétében zajlo,
gyakori talalkozok a hitelezd szamara is lehetévé teszik a passziv monitoringot.

A passziv hitelez6i monitoring mértékét mindenképpen, az addsok egymads kozti
monitoringjanak intenzitasat részben befolyasolja a taldlkozok gyakorisdga. A heti, kétheti
¢s havi gyakorisag egyarant eléfordul a gyakorlatban. Field és Pande [2008] Indiaban varosi
igyfelek visszafizetési ratait vizsgalta, és arra jutott, hogy az itt felsorolt torlesztési gyakori-
sdgok semmiben sem befolyasoltak a visszafizetési ratakat. Az tigyfeleknél viszont kedvezd
valtozas jelentkezett, elkeriilhették azt, hogy informalis pénzkolcsonzékhoz, uzsordsokhoz
forduljanak a heti részletek el6teremtésére, ha a hosszabb 2 vagy 4 hetes id6tartam alatt
amugy képesek voltak kitermelni azt. A szerzdparos véleménye szerint a témaban tovabbi
kutatasok sziikségesek, de gy latjak, hogy ha a feltételes hitelmegujitds és a helyettesi-
td finanszirozasi lehetdségek hidnya egyiittesen teljesiil, akkor a visszafizetési gyakorisag
csokkentése nem csokkenti a visszafizetési ratat.

Ross és Savanti [2005] nyoméan mar részben érintettiik a monitoring témakorét, amikor
a csoportalakitas alatti informaciogytjtésrol (screening) volt sz6. Az ASA és a CASHPOR
igyfelei kozott elvégzett, mar idézett kutatasuk alapjan a szerepldk 92%-a pontosan tud-
ja, hogyan és mire hasznaljak fel tarsai a hiteliiket. Fel tudjak sorolni, hogy a csoportban
ki mekkora Osszeget vett fel, és hivatalosan mire kivanta azt forditani. Az interjuk soran
elmondottak megerdsitik a csoporttalalkozoknak az el6zé bekezdésben felsorolt eldnyeit.
A tagok azt mondjdk, hogy ilyenkor a sajat iizletiikrdl, problémaikrdl beszélgetnek, és jo-
venddbeli hitelfelvételi terveiket osztjak meg egymassal. A megkérdezett asszonyok 89%-a
beszadmolt arrél, hogy a csoportjuk vezetdje mindegyikiik boltjat, miihelyét felkeresi, €s
ellendrzi, rendben talalja-e a hitel felhasznalasat. Ennek a monitoringnak kiilénb6z6 véalto-
zatat jelenti, amikor a csoportvezetd mellett a centrumvezetd vagy a csoporttagok is részt
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vesznek a latogatason. Az, hogy a latogatas kifejezetten ilyen céllal vagy spontan, hétkoz-
napi interakciok soran torténik, nem egységes. A monitoring kapcsan tehat Ross és Savanti
[2005] az elméletet alatamasztd eredményre jutott. Szemben a csoportalkotds soran csak a
kozos tudason alapuld, elézetes atvilagitassal, a kozos hitel futamideje alatt a csoporttagok
kovetik egymas tevékenységét, aktiv monitoringot folytatnak.

Giné, Jakiela, Karlan és Morduch [2006] limai kisérleteirdl irt cikkét is emlitettiik mar
korabban. Bar eredményeik szimulalt jatékokbol szarmaznak, nem pedig valosagos MFI-k
tigyfeleit6l, érdemes megismerni érvelésiiket. Ok kettés szempont alapjan interpretaljak a
monitoring beépitését kisérleteikbe. Mivel a szereplok valasztasait (kockazatos vagy biztos
projekt) a partner a jaték végén megismeri, ezért egy eredendden kockazatkeriild jatékos
valthat a kockazatos projektekre, miutdn megtapasztalta, hogy partnere is kockazatkeriilo.
A monitoring ellentétes hatasa a kisérletek soran, hogy az elméletnek megfeleléen helyt ad
a szankcioknak, a kockazatos projekt valasztasat a kovetkezo jatékokban a partner meg-
bosszulhatja. Az 1. tablazatban szerepl6é adatok alapjan ez utobbi, a moralis kockazat csok-
kentését eredményez0 hatas az erdsebb, igy Osszességében a monitoring csokkenti a vallalt
kockazatot ¢és javitja a visszafizetési ratat.

Paxton [1996] Burkina Faso-i tapasztalatai alapjan szamol be arrdl, hogy a monitoring
segithet a méltanyos szankciok megtalalasaban. Mivel a csoport tagjai megfeleld mértékben
ismerték egymas lizletmenetét, elére nem lathatd sokkok miatt bekovetkezett csod vagy
pénziigyi nehézségek miatt nem biintették meg egymast. Ahlin és Townsend [2003] thai-
foldi mint4jaban a monitoring egyszerii kivitelezhetdsége és a visszafizetési rata negativ
kapcsolatban van egymassal, amire a paros nem talalt megfelel6 magyarazatot.

Gomez és Santor [2003] azon kevés empirikus munkak szerzoéi kozé tartozik, akik a hi-
telez6i monitoring hatasat vizsgaltak. Talan azért, mivel a valasztott orszagban, Kanadaban
az eredeti MFI-célcsoporttol némileg eltérd kdzegben tortént a mikrohitelek lebonyolitasa.
A toront6i Calmeadow Metrofund és a halifaxi Calmeadow Nova Scotia MFI-ligyfeleibol
szarmazo minta alapjan azonban nem jutottak komoly eredményre. A paros nem szignifi-
kans, pozitiv kapcsolatot talalt a hitelez6i monitoring és a visszafizetési ratak kozott.

4.2. Szankciok a nem fizeto tarsakkal szemben

A monitoring megfeleld szintje lehetdvé teszi a csoport tagjai szamara, hogy az MFI sza-
balyzatat megsértd, vagy a csoport, illetve az adott tarsadalom normait, informalis sza-
balyait megszegd csoporttagokat azonositsak, és velilk szemben szankcidkkal éljenck. A
szakirodalom szerint ennek a szankcionak ex ante is hihetének és elrettentének kell lennie
ahhoz, hogy visszatarto er6vel rendelkezzen a szabalysérté magatartasok megakadalyoza-
sara. Szankci6 lehet az adott személlyel valo kapcsolatok megszakitasa vagy lazitasa, ami-
nek a kovetkezményekeént az illetd vallalkozo nehezebben jut eréforrashoz, a kozosség tagjai
kevésbé lesznek segitdkészek vele szemben.

Azonban nem egy szerzd arrol szamol be, hogy a szankciok elmaradnak, aminek tobb
oka lehet. Egyrészt éppen a monitoring soran gyijtott informaciok alapjan kidertilhet, hogy
a csoporttars onhibajan kiviil ment csédbe, masrészt a helyi tarsadalmi normakkal ellen-
tétes lehet, vagy a csoporttagok szamara kényelmetlen egy tarsuk megbiintetése. Gyakori,
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hogy a helyi kozosség békéjét, kapcsolathaldjanak megdrzését az egyiittes adosok fonto-
sabbnak tartjak, mint a biintetést. Harmadrészt a kapcsolati toke eloszlasa is befolyasolja
a biintetés mikéntjét és erdsségét (Rai és Sjostrom [2001]). Nehezen elképzelhetd, hogy a
csoport kizarja a kozosségbol azt a tarsat, vagy minden kapcsolatot megszakitanak azzal,
akitol gazdasagilag vagy mas, példaul vallasi szempontbol fliggnek.

Azonban az elmaradt szankciok mellett Ghatak és Guinanne [1999] a tulzo, agressziv
szankciok problémajat is megemliti Montgomery, Bhattacharya és Hulme [1996] munkajara
hivatkozva. A hivatkozott tanulmany szerint a bangladesi BRAC tigyfelei kozott eléfordult,
hogy a csoporttagok nem fizet6 tarsuk hazat leromboltak, termeldeszkozeit, példaul eladas-
ra termeld veteményeskertjét megsemmisitették. A konkrét, fizikai karon tilmutato kovet-
kezményei is vannak az ilyen magatartasnak. Eppen azt a tarsadalmi tokét, a helyi kozosség
A tarsadalmi kapcsolatok er6zidja, drasztikus atrendezddése pedig a helyi tarsadalmi rend
felbomlasahoz vezethet (Montgomery, Bhattacharya és Hulme [1996]).

5. AZ EGYUTTES FELELOSSEG ALTERNATIVAI

Az empirikus irodalom a mikrohitelek piacan megfigyelhetd atrendez6dések miatt a piaci
kudarcok felszamolasa helyett az utobbi években 10 kutatasi témaval boviilt. A bangladeshi
Grameen Bank, amelynek csoportos konstrukcidjat szerte a vilagon szamos intézmény ma-
solta, sok mas MFI-hez hasonléan olyan alportfoliot alakitott ki 2001-ben, amelybe egyéni
felelésség mellett kihelyezett hitelek keriiltek. Az egyéni hitelek térnyerése az egyiittes fe-
leldsség rovasara tortént. Féleg azok a csoportos hitelek adtak at helyiiket egyéni konstruk-
cidknak, ahol a csoporttagokat egyiittes felelsség terhelte. Ezért az empirikus irodalomnak
els6ként a csoportos hitelek elényeit és hatranyait kell feltarnia. Arra kell megtalalni a ma-
gyarazatot, hogy miért mutat igen valtozatos képet az egyiittes feleldsség jelenléte mellett
a csoportos hitelek visszafizetési rataja. Példaul a Burkina Faso-i megbukott programtol a
Grameen Bank 1,6%-0s beddlési aranyaig sokfajta eredménnyel zarulhatnak a csoportos
konstrukciok.

Miutan az elemzések feltartak, hogy az egyiittes felel6sség mellett melyek a siker krité-
riumai a csoportos hitelezésben, felmeriil a kérdés, hogy a tulzottan koltségesnek mondott,
egylittes feleldsség nélkiil kialakithato-e megfeleléen 6sztonzdé konstrukeio. A cikk utolsd
fejezetében ismertetjiik, hogy a még gyerekcipdben jard kutatasok soran milyen részered-
mények sziilettek.

5.1. Csoportos konstrukciok atalakitasa a hitelezési program
elinditasa utin

Elséként a csoportos hitelek hatranyait mutatjuk be Karlan és Giné [2007] munkéja alapjan.
A szerzoparos valodi MFI-ligyfelek részvételével a Green Bank of Caraga ligyfelei kozott,
a Fiilop-szigeteken is végzett kisérleteket. A jatékok adatait 2004—-2005 soran rogzitette,
ezeket kérddives adatokkal tdmogatta. A tanulmany az egyiittes felelosség alternativait fon-
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tosnak tartja, amit részben a tobbi szerz6tol eltérd érvekkel magyardz. A csoportos felelds-
ség hatranyai kozott a csoporttagok kozotti fesziiltségeket tekinti a legfontosabbnak, ami
a csoporton beliili kapcsolathalé erodalasahoz és az adott tarsadalom szocialis halojanak
gyengiiléséhez vezethet. A kockazatos ligyfelek konnyen valaszthatjak a potyautas maga-
tartast, mivel biztonsagra torekvo tarsaik jo eséllyel fizetnek helyettiik, ami viszont éppen a
,,j0” tgyfeleknek teszi atlagon feliil kdltségessé a csoportos feleldsséget. Ezért az egyiittes
feleldsség mellett az tigyféltoborzas nehézkes lehet, hiszen a ,,jo” ligyfeleknek kevésbé éri
meg belépni, mint kockazatos tarsaiknak.

A szerzok szerint, ha a csoportos hitelekbdl kizarolag az egyiittes feleldsséget tavolitjak
el, de a gyakori csoportos talalkozokat, a nyilvanossagot, a kotelez6 takarékossagot meg-
hagyjak, a fizetési ratak nem romlanak, mikdzben az intézmény szélesebb ligyfélkort érhet
el. Ezt az allitasukat tovabbi adatgy(ijtés utan harom év tavlatabol is megerdsitették (Karlan
¢és Giné [2008]). Az egyéni felelsség esetén a csoporton beliili kapcsolatok szorossaga is
megvaltozott. Meglepd mddon az Gjonnan belépd tagok egyéni felel6sség mellett szorosabb
elézetes kapcsolatban alltak a csoporttal, mint egyiittes feleldsség esetén. A magyarazat
az lehet, hogy a csoportos feleldsség eltavolitasaval a résztvevok mar nem féltek csaladta-
got vagy Uzlettarsat behozni a programba, akikkel viszonyuk egy esetleges nemfizetéskor
egyiittes feleldsség mellett valosziniileg megromlana. Mindez azonban a szerzok szerint
nem okozta a visszafizetési rata romlasat.

Giné és Karlan egy késébbi munkajaban [2008] hangsulyozza, nem elhanyagolhat6 az a
tény sem, hogy a vizsgalt csoportokat eredetileg egyiittes feleldsség mellett hitelezte a bank,
csak a folyositas utan konvertalta 6ket a kisérlet kedvéért egyéni felel6sségti konstrukciokka.
Azonban az eredeti cikkben bemutatott 2004—2005-6s kisérletekt6l 2008-ig eltelt idészak
azt bizonyitja, hogy az Gjonnan csatlakozokon is hasonlo eredményeket mértek a szerzok,
mint korabbi elemzésiikben. Ezt azzal magyarazzak, hogy az egyiittes felel6sség mellett in-
dulé csoportok fizetési normait az 0j tagok is atvették. Tovabbi kutatasi kérdésként ezért azt
jelolik ki, hogy mennyi id6 utan, milyen tarsadalmi és makrookondmiai kdrnyezetben lehet
sikerrel transzformalni az egyiittes feleldsség mellett mikodé programokat egyéni szerzo-
désekke, esetleg a kezdetektdl lehetséges-e az egyéni feleldsség sikeres alkalmazasa.

5.2. Az egyéni vs. csoportos hitelek mint az iigyfél-differencidlas eszkozei

Szamos szerzd, mikdzben az egyéni és csoportos konstrukciok eldnyeit kutatta, a két konst-
rukciot dsszehasonlitva, érdekes eredményre jutott. Eszerint a csoportos hiteleket az tigyfe-
lek nem feltétlentil valasztjak kényszerbol, mivel ezek a hiteligényl6k a piac mas szegmen-
sébdl érkeznek, mint az egyéni hitelért jelentkezok. Ezért a kétfajta konstrukcio egyiittes
kinalataval a piacnak tobb szegmense fedhet? le, tehat a csoportos hitelek kinalatat célszer
fenntartani.

Gomez ¢s Santor [2003] a kanadai Calmeadow tigyfelei kozott vizsgalta meg, hogy a
csoportos vagy egyéni hitelek vezetnek-e magasabb visszafizetési ratadkhoz. A szerzok elso-
ként azt allapitottak meg, hogy eltérd iigyfelek jelentkeznek a két konstrukcidért. A csopor-
tos hiteleket elsésorban a ndk, a spanyol szarmazasu, illetve bevandorlé tigyfelek kedvelik.
Az egyéni felelésséget a férfiak, foként a feketék és a kanadai sziiletéstiek keresik. Ok alta-
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laban alacsonyabb végzettséggel, de jobb vallalkozdi képességekkel rendelkeznek. Haztar-
tasuk bevételei magasabbak a csoportos hitelek ligyfeleinél, és jobban ra vannak utalva az
onfoglalkoztatassal generalt jovedelmekre, allami tdmogatast altalaban nem kapnak. Indulé
eszkozallomanyuk viszont a csoportos hitelek tigyfélkorétdl nem tér el Iényegesen. Koztiik
is talaltak a szerzék szamos induld vallalkozast, de altalaban mar idésebb és nagyobb vo-
lumenti mikrovallalkozasok tulajdonosair6l van szd, akik magasabb nyereséget érnek el.
Atlagos havi bevételiik 5900 dollar alatt marad egy kicsivel, mig a csoportos hiteleknél az
atlagos havi bevétel csak 2600 dollar kdrnyékén mozog.

A két konstrukcio tigyfélkorének azonositasa utdn Gomez és Santor [2003] az endogén
konstrukciovalasztas hatasat kiszlri, majd megvizsgalja a fizetési fegyelem alakulasat. A
csoportos konstrukcié mellett a nemfizetés gyakorisaga 17%-kal alacsonyabb, mint egyéni
felelosség mellett. Az eredmény valtozatlan marad akkor is, ha az eltérd tigyfélkor hatasat
is kontrollaljak a szamitasok, hiszen a csoportos hitelek addsai kisebb hitelmérettel és olyan
szociodemografiai tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek egy altalanos scoringmodellben
is alacsony nemfizetési valoszintiséget (probability of deafult — PD) becsiilnek. Ha azonban
bekovetkezik a nemfizetés, akkor a csoportos hitelekhez kapcsolédd veszteségek sem ab-
szolut értékben, sem szdzalékosan (ami gyakorlatilag a loss given default — LGD mutatonak
felel meg) nem alacsonyabbak, mint az egyéni szerzodésnél megfigyeltek. A varhato vesz-
teségek tehat azért lehetnek a vizsgalt MFI esetében alacsonyabbak a csoportos konstrukei-
oban, mivel kozel azonos veszteségeknek a valoszinlisége alacsonyabb egyiittes feleldsség
mellett.

Gomez ¢és Santor [2003] 6vatos kovetkeztetése az, hogy a csoportos hiteleket a kocka-
zatkertild, biztosabb projektekbe fektetd vallalkozok valasztjak, mig kockazatos tarsaik on-
ként, a nemfizetés esetén varhato szankciok vagy a tarsaik elutasitadsa miatt, csoporttarsak
hianyaban, kényszeriiségbdl az egyéni programokat mellett dontenek.

Ross ¢és Savanti [2005] az indiai ASA és a CASHPOR iigyfelei kozott vett fel interjukat.
Eredményeik szerint a csoportos hiteleket nem kényszerliségbdl valasztottak az tigyfelek,
tobbiik el6tt nyitva alltak az egyéni lehetdségek is. A témaban megkérdezett 45 nébol 36
mondta, hogy nem kivan a késobbiekben sem egyéni szerzédésekre valtani, jollehet egy-
re nagyobb hitelek felvételét tervezi. Elonyosnek tartjak, hogy csoporton beliil megosztjak
egymas kozt a kockazatot, van kivel beszélni iizletiik sikereirdl, kudarcairol. Ha pillanatnyi
pénzzavarba keriilnek, nem kell informalis hitelezok utan kutatniuk, mivel tarsaik — mint-
egy hivatalbol — atmenetileg megfinanszirozzak a torlesztorészletet.

Vigenina és Kritikos [2004] két Gruziaban miikodé MFI, az MBG Batumi (Microfinance
Bank of Georgia) és a Foundation Constanta példaja alapjan veti dssze az egyéni €s egyiittes
feleldsség modelljeit. F6 kérdésiik, hogy milyen feltételek mellett kedvezobb valamelyik
konstrukcio a masiknal. A korabbiakhoz hasonléan, 6k is eltérd célcsoportot azonositanak
az egyéni és csoportos konstrukciok tigyfelei kozott, és nem taldlnak arra utald jelet, hogy a
csoportos hitelek tigyfélkore pusztan kényszerbdl valasztana konstrukcidjat.

frasukban az egyéni felelésség modelljét az egyéni szerz6dések szokasos Gsztonzdin
keresztiil mutatjak be. Az tigyfélkivalasztast és a fizetési fegyelem fenntartasat a bemuta-
tott MBG targyi fedezettel, valamint aranyletéttel oldja meg. Eppen ehhez a gyakorlathoz
kapcsolodik az egyéni feleldsség kritikai koziil az egyik leggyakoribb érv, amely szerint
a koltséges fedezet az igazan szegényeket elzarja a hitelhez jutastol, ezért az MFI-k esz-
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koztaraban sok szerz6é nem tartja helyesnek az alkalmazasat. Az informaciogytijtésre az a
vizsgalt MBG gyakorlata, hogy az egyéni felel0sség esetén is boviti a formalis, pénziigyi
adatok korét, amelyek a hiteligényld cégére és személyes jovedelmére egyarant vonatkoz-
nak, valamint informalis informacidkat gyt{ijtson be. A banki ligyintéz6 latogatasa az ados
otthonaban, a korabbi hitelek torlesztésének adatai mind segithetik a bankot az ligyfél fel-
mérésében. Vigenina és Kritikos [2004] ugyanakkor arra nem tér ki, hogy az els6 hitel
odaitélésekor a bank honnan rendelkezne az dsszes ilyen jellegii informacioval.

A szerzOk eredményei alapjan egyéni felelosség esetén a hitelezonek a kezde-
ti tgyfeélfelmérésre forditott erdfeszitései megtériilnek, a késdbbiekben csokkenti a
monitoringkoéltségeket. Ezért javaslatuk szerint a finanszirozé ne elégedjen meg a koltséges
fedezet tigyfél-differenciald hatasaval, hanem munkatarsai segitségével gytjtson informa-
ciot a jelentkezd tigyfelekrol. A magas visszafizetési ratat a targyi- és aranyfedezeten kiviil
a feltételes hitelmegujitas is noveli a vizsgalt intézményben, amellyel az MFI novekvo nagy-
sagu hitelek folyositasat igéri pontos torlesztés esetén.

Az egyéni és egylittes felel6sség dsszehasonlitasat Vigenina és Kritikos [2004] a Cons-
tanta konstrukcidjanak bemutatasaval kezdi. Itt az tigyfelek alakitjak ki a csoportokat, tehat
a jovendobeli adosok mérik fel egymast. A targyi fedezet helyett a csoportnyomas 6sztondz
a pontos fizetésre, valamint a feltételes hitelmegujitas is megjelenik, amely altalaban ugyan-
akkora 0sszegi hitelre jogosit, és nem igér novekvo hitelméretet, mint az egyéni szerzodeés.
A szerzok megallapitjak, hogy az egyiittes felelosség sikerrel helyettesiti a targyi fedezetet,
de az egyéni felelosség esetén sziikséges kelléke a szerzodéseknek. A hitelek mérete a cso-
portos Constanta intézményében 220 euro, az egyéni hitelt kinal6 MBG-nél pedig 965 euro
volt a vizsgalt idopontban. Kamatlabaik hasonlé szinten mozogtak, ami azt jelenti, hogy
az egyiittes felelosség alkalmazasahoz, ahol kisebb kihelyezésen realizal kamatot az intéz-
mény, csak kisebb koltségek tarsulhatnak. Ez valosult meg, amikor a kivalasztas és moni-
toring, valamint a fizetés kikényszeritése atkeriilt az tigyfelekhez. Mindez komoly koltséget
16 rajuk, ezért kérdéses, hogy 6nszantukbol valasztjak-e ezt a konstrukeiot.

A szerzbparos szerint a csoportos hitelt nem csak azok a vallalkozok valasztjak, akiknek
nincs fedezetként felajanlhatéd eszkdze. Eredményeik szerint eltérd igényt tigyfélkor tarto-
zik a két intézményhez. Az egyedi hiteleket azok a dinamikus iizlettel, annak vezetésére
alkalmas, magasabb vallalkozoi képességekkel rendelkez6 személyek valasztottak, akiknek
fontos a novekvd hitelméret. Ok érzékenyek a hitel koltségeire, igy a csoportos hitelekhez
kapcsolodo tranzakcios koltségekre is. A csoportos hitelek azoknak kedveznek, akik a te-
vékenység jellege vagy sajat vallalkozoi képességeik miatt kozel azonos méretli projektek
sorat valdsitjak meg, iizletmenetiik statikus. Azok a jovendébeli dinamikus vallalkozasok,
amelyek pillanatnyilag nem rendelkeznek targyi fedezettel, csak a csoportos konstrukcidkat
kinal6 Constantdhoz fordulhatnak. De megfigyelhetd: mihelyt elegendd fedezetet gytijtot-
tek, egyéni hitelekre valtanak. A csoportos hitel éppen azt teszi lehetévé szamukra, hogy a
szegénységbdl kitorve, egyéni hitelprogramok részévé valhassanak, és a kezdeti, stagnalo
fazisbol dinamikus novekedésbe kezdhessenek. A kutatas eredménye egyezik Madajewicz
[2004] tanulmanyaval, aki szerint az egyéni hiteleket felvevo vallalkozasok nének dinami-
kusan, am 0 is bemutatja a csoportos hitelek 1étjogosultsagat.
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6. KOVETKEZTETESEK

A cikk a csoportos hitelezéssel kapcsolatban 6sszegytlt eredmények koziil a csoportalko-
tasra, a csoportok homogén vagy heterogén osszetételére, valamint az erkolcsi kockazat
megjelenésére, a monitoringra ¢és szankciokra koncentral. Kiilon fejezetben ismerteti az
egylittes feleldsség nélkiili programok tanulsagait.

A csoportalkotassal kapcsolatban a szerzok egyértelmi javaslata, hogy kis Iétszamu
csoportok jojjenek létre, lehetdleg spontan csoportalkotas eredményeként. A csoporttagok
elozetes ismeretségeérdl eltérd a szerzok véleménye, azonban a csoporttagok elézetes kiva-
lasztasat segitheti, ha akar az ¢let mas teriiletérdl szarmazoé informacio is rendelkezésre all a
masik félrél. Azokban az esetekben, ahol ez nem elégséges, az elégtelen informacié mellett
rendez6d6 csoportokat a résztvevok a csoportos hitelek koltségének tekintik.

Az elméleti modellek szerint a csoportos konstrukciok nagy eredménye, hogy a ,,jo”
és ,,rossz” ligyfelek maguktol elkiiloniilnek a csoportalkotas soran, és homogén kockazata
csoportok jonnek 1étre. Az empirikus eredmények azonban részben céafoljak a fenti allitast;
racionalis stratégia lehet a heterogén kockazatl csoportokban rejlo, természetes biztositas
kihasznalasa. Szerencsés kovetkeztetés azonban, hogy a heterogén csoportok nem csdkken-
tették a visszafizetési ratat, igy a homogén csoportok feltételezésének elvetése nem jelent
alapvet6 problémat a csoportos hitelekre nézve.

A moralis kockazat a gyakorlatban szamos megjelenési format 6lthet, gyakran kapcso-
lodik a kockazatvallalas szintjéhez. Eldzetes, ex ante erkdlesi kockazattal talalkozunk a
projekt kivalasztasakor, ahol egyes szerzok a kockazatos projekt valasztasaval, masok a
magasabb hozamu, 4m a futamid6nél lassabban megtériil6 projekt inditasaval azonositjak
a moralis kockazatot. A hitel folyositasat kovetden elofordulhat, hogy nem a felvett célra,
hanem példaul fogyasztasra kolti az ados az Osszeget, ex post pedig fizetoképes adosok is
jelenthetnek cs6dot csak azért, hogy nem fizetd csoporttarsaik helyett ne kelljen a teljes
csoport hitelét visszafizetniiik. Egybehangzo vélemények szerint a monitoring és a hihe-
to, elrettentd szankciok 1éte sikeresen csokkentheti a moralis kockazatot. Egyes szerzok
arrdl is beszamolnak: a csoporttagok kozotti szolidaritas odaig terjedhet, hogy a masik te-
hermentesitése érdekében a hiteligényldk biztos, de alacsony hozamu projekteket valasz-
tanak. Az eredmények szerint a moralis kockazat csokkenése mellett a kockazatvallalas
akar szuboptimalisan alacsony szintet is elérhet, ami akadalyozza a hitelfelvevok kitorését
a szegénységbol.

A monitoringtevékenység a csoporttagoknak lehetdvé teszi, hogy eldontsék, ki érdemli
meg a tarsadalmi szankciokat azért, mert nem fizet. A monitoring esetenként alacsonyabb
szinten valosul meg, mint optimalis lenne, de tudatos tevékenység a csoporttagok részé-
r6l. A résztvevok latogatjak egymast, ellendrzik a hitel felhasznalasat. Mindez kiegésziil a
hitelez6i monitoringgal, amelyrdl viszonylag kevés sz6 esik az irodalomban. A csoportos
talalkozok soran az ligyintézdk is nyomon kovethetik a hitelezék projektjeit, iddben beavat-
kozhatnak, tanacsokat adhatnak, ha valaki nehézségekkel szembesiil.

A szankciok a folyamatos monitoring soran 6sszegyilt informaciokon alapulnak. Meg-
figyelhet6 az 6nhibajukon kiviil késedelembe es6 csoporttagokkal szembeni szolidaritas. A
szankcio forméja a megbiintetendd személyhez fliz6d6 kapcsolatok lazitasa vagy megsziin-
tetése. Megfigyelhetd, hogy ahol szorosak a kozdsségen beliili kapcsolatok, ott a csoport
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tagjai fontosabbnak tarthatjak a béke megérzését, mint a szankcid végrehajtasat. Szintén
akadalyoz6 tényezd, ha a megbiintetendd személyhez értékes kapcsolatok fiizik a tagokat.
Példaul vallasi vezetonek, a falukdzosség tisztelettel ovezett tagjainak a megbiintetése karo-
sabb lehet a tagok szdmara, mint k6z6s csoportos hiteliik csédje.

A cikk utolso fejezete 6sszegzi, hogy milyen kisérleti vagy gyakorlati tapasztalatok all-
nak rendelkezésre az egyiittes feleldsség, tagabban a csoportos hitelek alternativairdl. Tobb
empirikus eredmény beszamol arrol, hogy dinamikus 0sztonzok segitségével (szekvencialis
hitelezés, feltételes hitelmegujitas) egyiittes felelosség nélkiil lehetséges magas visszafize-
tési ratak elérése, ami az elméleti modellek elérejelzéseivel megegyezik. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a csoportos hiteleknél az egyéni hitelkonstrukciok jobbak lennének.
Egyértelmi allitasa az empirikus eredményeknek, hogy eltéré a két konstrukcio célcso-
portja. Ha az MFI-k célja a mélyszegénységben ¢l0k minél nagyobb rétegének kiszolgalasa,
akkor mindkét konstrukcio egyiittes alkalmazasa a célszert.

A cikkben ismertetett megallapitasok a nemzetkozi irodalomban folyamatosan meg-
jelend, 11j kutatasi eredményeknek koszonhetéen természetesen modosulhatnak. Azonban
programtervezéshez vagy 11j, pontosabb kutatasi iranyok kijeldléséhez egyarant elengedhe-
tetlen a nemzetkozi irodalom jelen allasanak ismerete.
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