
2003. MÁSODIK ÉVFOLYAM 2. SZÁM 1

KOVÁCS TAMÁS

A TÕKEJÖVEDELMEK
ADÓSZABÁLYAINAK LEGFRISSEBB

MÓDOSÍTÁSAI AZ UNIÓS
CSATLAKOZÁS TÜKRÉBEN

E cikk megírását kettõs cél mozgatta, amely azon túl, hogy a tartalmi-elemzõ mun-
ka egészén végigvonul, alapvetõen meghatározza a fejezetek felépítését is. Ez a két
cél pedig nem más, mint egyrészrõl a tõkejövedelmek adóztatásának magyar sza-
bályait ért igen jelentõs év eleji módosítások részletes áttekintése – feltárva egyút-
tal azok okait és várható hatásait –, másrészrõl pedig a változásoknak az uniós jog-
anyagokkal fennálló összhangjának vizsgálata.

Egy rövid adóelméleti alapvetést követõen a második fejezetben részletesen ele-
meztem az elõzõ év végéig és a 2003. január 1-jétõl hatályos tõkejövedelmek adó-
zására vonatkozó magyar szabályokat. Az idõnként kissé bonyolult, vagy nehezen
értelmezhetõ, a módosításokkal sok helyen érintett joganyag könnyebb áttekinthe-
tõsége érdekében összehasonlító-elemzõ táblázatokat is készítettem.

A lehetõségekhez képest követve a magyar szabályanyag felépítését, a harmadik
fejezetben a vonatkozó európai uniós szabályozást mutatom be. A bevezetõ fejezet-
ben már érintett adóharmonizációról szintén a harmadik fejezetben írok részlete-
sebben, ahol áttekintem a tõkejövedelmekkel kapcsolatos irányelveket és a káros
adóverseny kiküszöbölésére született Code of Conduct, valamint az OECD ajánlá-
sok legfontosabb szabályait.

AZ ADÓZÁS ELMÉLETI ALAPJAI

⇒⇒ Adó materiális és jogi értelemben
Az adó materiális értelemben az állam

és természetes személyek vagy szerveze-
tek között – dologi, például: pénzbeli köz-
vetítéssel – létrejött olyan viszony, amely

a társadalom és egyes csoportjai között
keletkeztet kapcsolatokat, és amely köz-
vetlenül vagy közvetve:
• a közszükségletek kielégítése érde-

kében,
• a jövedelmek egy részét bevonja az új-

raelosztási folyamatba,



• módosítja ezáltal a jövedelemarányokat,
• valamint vertikális és horizontális kap-

csolatrendszert teremt.
Viszonylag zárt, homogén jogintéz-

mény közvetíti a materiális adóviszonyt.
Az adó ilyen értelemben az államháztar-
tás valamelyik alrendszerének bevétele.

Az adó jogi értelemben az állam, illet-
ve törvényben feljogosított közigazgatási
szervek és az egyén közötti olyan vi-
szony, melyet a következõképpen jelle-
mezhetünk:
• vertikális, alá-fölérendeltséget teremt

(állam – adózó), ebbõl a szempontból
szûkebb, mint a materiális értelemben
vett fogalom, de tágabb is, mivel átfog-
ja egyben a mellékkötelezettségeket is;

• anyagi és eljárásjogi normákat állapít
meg, olyan jövedelemszabályozás ér-
dekében, amely az egyének gazdasági
tevékenységéhez és jövedelmi-vagyoni
helyzetéhez igazodik;

• ezek a normák anyagi és eljárási jogvi-
szonyban realizálódnak.
„Az adójog az adókat szabályozó anya-

gi és eljárási normák, valamint a normák
alapján keletkezõ jogviszonyok összes-
sége.”1

Az adó fogalmát tehát véleményem
szerint a Földes Gábortól vett idézet feje-
zi ki a legteljesebben, a materiális vagy
jogi értelem önmagában nem elégséges,
mind a két megközelítésnek van igazság-
tartalma, de csak együtt adják a fogalom
komplexitását és valódi jelentését.

⇒⇒ Adórendszer

„Az országok adórendszerei olyanok,
mint a folyamatosan fejlõdõ élõ szerve-
zetek.”2

Ez a meghatározás véleményem szerint
pontosan tükrözi azt a tényt, hogy az adó-
rendszer nem statikus és papíron létezõ
elvont fogalom, hanem éppen ellenkezõ-
leg, igenis dinamikusan fejlõdõ, folyama-
tosan változásban levõ szabálytömeg.

Az adórendszer fogalma nem mond el-
lent ennek a találó megállapításnak, hi-
szen adórendszer alatt egy adott állam te-
rületén adott idõpontban érvényes adójogi
normák összességét értjük.3 Ez a fogalom
talán a statikusság mellett látszik állást
foglalni, de nem így van. Minden jogterü-
let folyamatosan fejlõdik, amit mi vizsgá-
lunk, avagy éppen ami bennünket, állam-
polgárokat körbe vesz, ami a mi életünket
is szabályozza, az csak ennek a folyama-
tos fejlõdési útnak csupáncsak egy rövid-
ke állomása.

Éppen ezért igaz a folyamatos fejlõdés
egy olyan jogterületen, mint a pénzügyi
jog, és azon belül is az adójog. A gazdasá-
gi folyamatok törvényszerûségei nyernek
megfogalmazást a pénzügyi jog normái-
ban. Így ahogy a gazdaság fejlõdik, ezt
nyomon követi a pénzügyi jog.

Adórendszer fogalma alatt tehát egy
adott területen – általában egy állam – egy
adott idõszakban a hatályos adótörvé-
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1 Földes Gábor: Adójog. Osiris Kiadó, Budapest, 2001.
75. oldal

2 Vancurová Alena: Adórendszerek reformja, in: Kö-
zösségi pénzügyek – Elmélet és gyakorlat a Közép-
európai átmenetben. Aula Kiadó 2000. 251. oldal

3 Erdõs – Molnár – Fekete: Pénzügyi jog. Adó, illeték,
vám és jövedéki jog. Bíbor Kiadó. Miskolc 1999. 15.
oldal



nyekben nevesített, az adófelségjoggal
rendelkezõ jogalany által kivetett adóne-
mek összességét értjük. Az adórendsze-
rekhez – annak ellenére, hogy nincs két
egyforma adórendszer sem térben, sem
idõben – általában a következõ jellemzõ-
ket társíthatjuk:
• Mindig történelmi fejlõdés eredménye-

it tükrözi, sok esetben az aktuál politi-
ka és a gazdasági fejlõdés is alapvetõ
hatással van rá;

• Folyamatos gazdasági, politikai, ideo-
lógiai küzdelmek, majd végül kompro-
misszumok eredményeképpen születik
meg;

• A bonyolultabb adórendszer elemei
egyre inkább inkonzisztensek egymás-
sal (inkonzisztenciára példaként szol-
gálhat a túlszabályozottság, egyes adó-
törvények közötti párhuzamos szabá-
lyozás, pontatlan fogalom meghatáro-
zás, joghézagok);

• Összhatásában értékelendõ (itt több
fontos kérdés is meg kell vizsgálni a
minõsítéshez, például: hány százalékát
adja a költségvetési bevételeknek vala-
mely adónem, mi az adó tárgya, alapja,
mértéke, milyen kedvezményeket
nyújt az állam egyes adónemek eseté-
ben stb.);

• Még napjainkban is egyik fõ jellemzõ-
je az országspecifikusság, bár a globa-
lizációs folyamatoknak, a nemzetközi
integrációs folyamatoknak – gondolok
itt elsõsorban az Európai Unióra – kö-
szönhetõen, a nemzeti adórendszerek
önálló léte nem vitatott, de egyre köze-
lednek egymáshoz, egységesülési fo-
lyamat indult meg. (A harmonizáció
legfontosabb eszköze a direktíva, mely

– bár közvetlenül nem hatályosul a
nemzeti jogrendben – cselekvési köte-
lezettséget, a jogrendszerek közelítését
írja elõ a tagállamok számára, így se-
gítve az egységesülési folyamatot.);

• Legfõbb követelményei: egyszerûség,
igazságosság;4 legfontosabb kritériuma
az érvényesülés illetve az érvényesít-
hetõség.

• Az adórendszer kialakítására több,
egymással szoros kapcsolatban levõ té-
nyezõ hat, ezek sorában lehet kiemelni
a már említett nemzetközi integrációs
folyamatokat, az adófelségjoggal ren-
delkezõ jogalany – vagyis az állam –
döntését, racionális gazdasági megfon-
tolását.

A TÕKEJÖVEDELMEK ADÓZÁSÁNAK

2003. JANUÁR 1-JÉTÕL HATÁLYOS

SZABÁLYAI ÉS A MÓDOSÍTÁS ELÕTTI

SZABÁLYANYAG ÖSSZEHASONLÍTÓ

ELEMZÉSE

A rövid adóelméleti alapvetést követõen
rátérek a jövedelemadókon belül a szemé-
lyi jövedelemadó egyik sarkalatos pontját
képezõ tõkejövedelmek adóztatásának
vizsgálatára, melynek jogszabályi anya-
gát az 1995. évi CXVII. személyi jövede-
lemadóról szóló törvény XII. fejezete tar-
talmazza.
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4 Az egyszerûség és az igazságosság alapelvek nem
szorulnak különösebb magyarázatra. Az egyszerûség
– ami egyébként más jogterületeken is vezérelvként
jelenik meg, a jogalkotó nem törekszik direkt bonyo-
lultságra –, az áttekinthetõséget, az önkéntes jogkö-
vetést szolgálja. Az igazságosság az Alkotmányban
megfogalmazott közteherviselés alapelvébõl követ-
kezik, és például az szja törvény sávosan progresszív
adótáblájában is érvényesül.



E fejezet keretében a tõkejövedelmek
adóztatásának magyar szabályozását te-
kintem át oly módon, hogy az egyes adó-
nemeket a törvényszöveg sorrendjével
megegyezõ módon tárgyalom és minden
esetben bemutatom a 2002. december
31-ig hatályban állt szabályanyagot, ösz-
szevetve a T/945. számú törvényjavaslat
– amit 2002. november 11-én az Ország-
gyûlés el is fogadott – 2003. január 1-jé-
tõl hatályos rendelkezéseivel. A T/945.
törvényjavaslat I. fejezete (19. §-tól
22. §-ig) és Záró rendelkezései [296. §
(2), (3) s) pontja, (9), (10), (11) bekezdé-
sek] tartalmazzák azokat a módosításo-
kat, melyek a tõkejövedelmek adózását
érintik.

A T/945. számú törvényjavaslatra (egy-
séges szerkezetbe foglaltan az 1995. évi
CXVII. törvény változatlan rendelkezése-
ivel), miután az Országgyûlés elfogadta és
2003. január 1-jétõl hatályba lépett, a to-
vábbiakban mint 2003-tól hatályos szabá-
lyozásra fogok hivatkozni. A törvényi idé-
zetek egyszerûbb megkülönböztetése
érdekében a 2002. december 31-ig hatá-
lyos szabályanyagot dõlt betûkkel, míg a
2003. január 1-jétõl hatályos szöveget fél-
kövér-dõlt betûkkel emeltem ki.

A tõkejövedelmek között az alábbiakat
nevesítette 2003 elõtt a magyar szja tör-
vény (1995. évi CXVII. törvény, XII. fe-
jezet):
• kamatból származó jövedelem (65. §);
• értékpapírkölcsönzésbõl származó jö-

vedelem (65/A. §);
• osztalékból származó jövedelem (66. §);
• árfolyamnyereségbõl származó jöve-

delem (67. §);

• tõzsdei összetett vagy származtatott ügy-
letekbõl származó jövedelem (67/A. §);

• vállalkozásból kivont jövedelem (68. §).

1. Kamatból származó jövedelem

A kamatból származó jövedelem tekinte-
tében a 2002 végéig hatályos szabályozás
az alábbi elemeket tartalmazta [65. § (1)
a)–i)]:
• takarékbetét, takaréklevél, devizabetét

kamata;
• nyilvánosan forgalomba hozott és for-

galmazott, hitelviszonyt megtestesítõ
értékpapír hozadéka, amennyiben azt
jogszabály kamatnak nevezi;5

• nyilvánosan forgalomba hozott befek-
tetési jegynek a befektetési alapokról
szóló törvény szerinti hozadéka;5

• magánszemély által nyújtott hitel, köl-
csön kamata (a törvényi feltétel teljesü-
lése esetén);6

• értékpapír zárt kibocsátású megszerzé-
se esetén, vagy zárt forgalmazása során
elért kamata;6

• a kifizetõ által a magánszemélytõl fel-
vett hitel, kölcsön után kifizetett
kamat;7

• a tõkeértéknövelõ, nyilvánosan forga-
lomba hozott és forgalmazott hitelvi-
szonyt megtestesítõ értékpapír tõkeér-
ték-növekménye;
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5 Ide értendõ a kamat, vagy hozam helyett elért árfo-
lyamnyereség is.

6 Feltéve, hogy e kamat a szerzõdéskötés idõpontjában
érvényes jegybanki alapkamatot legfeljebb 5 száza-
lékkal haladja meg.

7 A kifizetõnél együttesen legfeljebb évi 200 ezer fo-
rint, személyenként legfeljebb évi 10 ezer forint szá-
mít kamatjövedelemnek.



• bármely hitelviszonyt megtestesítõ ér-
tékpapír diszkont jegyzési ára és név-
értéke között, illetve tõkeértéknövek-
mény címén kamat helyett elért be-
vétel;

• biztosítási szerzõdéshez fûzõdõ mara-
dékjogból származó jövedelem.8

A módosítást követõen a kamat fogalmi
körébe tartozó jövedelmek köre csupán
egy elemmel lett gazdagabb:

65. § (1) j) a tõkepiacról szóló tör-
vény szerinti tõzsdén kötött tõzsdei
ügylet keretében megszerzett bevétel,
valamint a Magyar Köztársaság Euró-
pai Unióhoz történõ csatlakozásáról
szóló nemzetközi szerzõdést kihirdetõ
törvény hatályba lépésének napjától az
Európai Unió bármely más tagállamá-
ban mûködõ, a tõkepiacról szóló tör-
vény szerint elismert (szabályozott) pi-
acnak minõsülõ tõzsdén kötött tõzsdei
ügylet keretében megszerzett bevétel.9

Amikor azt írtam, hogy csupán egy
elemmel bõvíti a módosítás a kamatnak
minõsülõ jövedelmek körét, nem tartalmi
minõsítést tettem. Ugyanis a módosítás-
nak több vonatkozásban is alapvetõ jelen-
tõsége van.

Az elsõ, hogy a jelenleg hatályos ma-
gyar szja törvény 65.§ (4) bekezdése úgy
rendelkezik, hogy a kamatból származó
bevétel egésze jövedelem, amely után az
adó mértéke 0 százalék. Ezek szerint a

tõzsdén kötött ügyletek árfolyamnyeresé-
ge a módosítás hatályba lépését követõen
kamatnak minõsül majd, mely jövedelem
után az adó mértéke 0 százalék lesz.

A módosítás mögötti jogalkotói szán-
dék a tõzsdei forgalom élénkítése, hiszen
az ott realizált ügyletek árfolyamnyeresé-
ge után az adó mértéke 0 százalékos lesz
és így, kedvezõbb feltételek biztosítása
mellett valószínû, hogy több befektetõre
és nagyobb összértékû befektetésre lehet
majd számítani – többek között – a Buda-
pesti Értéktõzsdén.

A másik, az elsõként említett pozitív
hatás mellett szót kell ejteni az Európai
Unióhoz való csatlakozásunk napján ha-
tályba lépõ rendelkezésrõl is, illetve en-
nek a szabálynak a jelentõségérõl.

65. § (1) j) „…az Európai Unió
bármely más tagállamában mûködõ, a
tõkepiacról szóló törvény szerint elis-
mert (szabályozott) piacnak minõsülõ
tõzsdén kötött tõzsdei ügylet keretében
megszerzett bevétel”10

A tõkepiacról szóló 2001. évi CXX.
törvény értelmezõ rendelkezései között
szerepel a módosításban hivatkozott elis-
mert, vagy más néven szabályozott piac
fogalma.

„29. elismert (szabályozott) piac: az
elfogadott ország tõzsdéje és minden
más olyan piaca, ahol meghatározott
szabályok szerint a kereslet és a kínálat
egy helyen koncentrálódik és kielégíti
az alábbi feltételeket:

a) a piacra lépés és a kereskedés
valamely felügyeleti hatóság által
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8 A törvény ezen a helyen három kivételt említ: ha a
törvény egyéb jövedelemnek minõsíti, tíz évnél rövi-
debb lejáratú életbiztosítás, három évnél rövidebb le-
járatú nyugdíjbiztosítás egyösszegû szolgáltatásából
származó jövedelem.

9 Módosító rendelkezés szerinti szakaszszám: T/945.
számú törvényjavaslat 19. § (1)

10 Módosító rendelkezés szerinti szakaszszám: T/945.
számú törvényjavaslat 19. § (1)



jóváhagyott szabályok, piaci szokvá-
nyok szerint folyik,

b) rendszeres idõszakonként, meg-
határozott idõben mûködik,

c) a piaci szereplõk mûködésére,
tevékenységére vonatkoznak bizo-
nyos minimális feltételek (tõkeköve-
telmény, letéti elõírás stb.),

d) biztosított a nyilvános áralaku-
lás (a nap elején, napközben és a
nap végén kötelezõ az árakat, továb-
bá a forgalmi adatokat nyilvános-
ságra hozni),

e) a forgalmazott pénzügyi eszkö-
zök piacra bevezetésének a minimá-
lis feltételeit meghatározzák,

f) a piaci kereskedelemben sze-
replõ pénzügyi eszközök kibocsátói
nyilvánosságra hoznak minden
olyan adatot, amely a pénzügyi esz-
köz árát, árfolyam-alakulását érint-
heti (transzparencia),

g) a piaci szereplõk a felügyeleti
hatóság részére adatszolgáltatást
teljesítenek a saját tevékenységük-
rõl, és

h) a piacot a Felügyelet elismeri
(nyilvántartásba veszi és közzéteszi).”

Tehát ugyancsak kamatként elismert jö-
vedelemnek minõsül majd EU csatlakozá-
sunk után más EU tagállam a tõkepiacról
szóló jogszabályunkban megfogalmazott,
elismert piac feltételeinek eleget tevõ
tõzsdén megszerzett árfolyamnyereség is.

A törvény szóban forgó rendelkezése
több alapelvvel is összhangban áll, így
például érvényesül a diszkriminációmen-
tesség alapkövetelménye, hiszen nem tesz
különbséget a magyarországi tõzsdén és
az Európai Unió tagállamaiban mûködõ

tõzsdén folytatott tevékenységekbõl szár-
mazó jövedelem között.

„A Maastrichti Szerzõdés által lénye-
gesen nem módosított Római Szerzõdés-
nek az adózásról szóló részébõl különö-
sen két rendelkezést érdemes kiemelnünk
jogharmonizációs szempontból. Egyrészt
az adójogszabályok tekintetében alapelv-
ként fogalmazódik meg a diszkrimináció-
mentesség követelménye …”11

A fentiekben leírtak alapján elmond-
hatjuk, hogy a négy szabadság közül a tõ-
ke szabad áramlását is elõsegíti az emlí-
tett módosítás, ami egyértelmûen az EU-s
és a magyar joganyag összhangjának
megteremtését célozza.

Az eddigiekben tárgyalt legfõbb módo-
sításon túl még két kisebb módosításra is
felhívnám a figyelmet. Mindkettõ a 2003-
tól hatályos szja törvény 65. § (9) bekez-
désében lesz megtalálható.12

Az új szabályozás alapján nem lehet az
egyéni vállalkozónak ilyen minõségben
megszerzett bevételére a 65. § rendelke-
zéseit alkalmazni, azaz az egyéni vállal-
kozó kamatbevételére nem vonatkozik a 0
százalékos adómérték.

Az új bekezdés második fordulata gya-
korlatilag kiveszi a 65. § hatálya alól az
árutõzsdén kötött ügyletbõl származó be-
vételt, így arra az önálló tevékenységbõl
származó jövedelem adóztatásának sza-
bályait rendeli alkalmazni. Egy esetben
azonban mégis alkalmazható árutõzsdei
ügylet esetén a 65. § (1) j) szerinti rendel-
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11 Kakuk János: Adóharmonizáció az Európai Unióban.
Európai tükör Mûhelytanulmányok 37. sz. 1998. 66.
oldal

12 Errõl rendelkezik: T/945. számú törvényjavaslat 19. §
(2)



kezés, azaz kamatnak minõsül a bevétel
egésze, mégpedig akkor, ha a tõzsdei ügy-
let nem áruval történõ teljesítéssel szûnik
meg.13

2. Osztalékból származó jövedelem

A 2002 végéig hatályos szja törvényünk
szerint osztaléknak minõsült [66. § (1)
a)–d)]:

a) a társas vállalkozás adózott ered-
ményébõl a társas vállalkozás magán-
személy tagja, részvényese, alapítója,
tulajdonosa részesedése, ideértve az
adózott eredménybõl a kamatozó rész-
vény utáni kamatot is;

b) a társas vállalkozás magánsze-
mély tagja, részvényese, alapítója, tu-
lajdonosa által a jegyzett tõke emelésé-
vel értékpapír formájában vagy az ér-
tékpapír névértékének emelése révén
megszerzett vagyoni értéknek az a ré-
sze, amely a társas vállalkozás jegyzett
tõkéjén felüli saját vagyonából szárma-
zik, feltéve, hogy az nem minõsül a d)
pont rendelkezésében említett jövede-
lemnek;

c) a külföldi állam joga szerint osz-
taléknak minõsülõ jövedelem;

d) a magánszemély által a jegyzett
tõke emelésével dolgozói részvény, dol-
gozói üzletrész formájában megszer-
zett vagyoni értéknek az a része, amely
a társas vállalkozás jegyzett tõkéjén fe-
lüli saját vagyonából származik.
Ahogyan az már a felsorolás szövegé-

nek eltérõ szedésébõl is kiderül, a módo-

sítás nem hagyta változatlanul ezt a felso-
rolást, mivel 2003. január 1-jétõl csupán
az a) és c) bekezdés szerinti jövedelem
minõsül osztalékjövedelemnek. Az oszta-
lék esetében viszont nemcsak egy jelentõs
változást hoz a módosítás, hiszen az adó
kiszámításának módja is jelentõsen meg-
változott.

A T/945. törvényjavaslat 296. § (2) ál-
tal hatályon kívül helyezett két bekezdés
számviteli szempontból igen közel áll
egymáshoz, mivel mindkét esetben a tár-
saság jegyzett tõkéjének emelésére az
azon felüli saját vagyonból került sor és az
emelés által valamely részesedést megtes-
tesítõ értékpapír névértékének emelésére,
vagy újabb ilyen jellegû értékpapír kiállí-
tására került sor. A két bekezdés közti kü-
lönbséget csak az adta, hogy az elsõ eset-
ben az említett vagyoni értéket a társaság
tagja vagy tulajdonosa szerezte meg, míg
a második esetben a társaság dolgozója.

További – véleményem szerint nem
feltétlenül védhetõ – eltérés volt még e
két osztalékjövedelemmel kapcsolatos
szabályozás között az adó mértéke, mert
míg a tag, vagy tulajdonos által ily módon
szerzett osztalék után az adó mértéke egy-
ségesen 20 százalék, addig a dolgozó által
szerzett osztalékra 35 százalékos adómér-
ték vonatkozik.14 A különbségtétel során
feltehetõleg az vezérelhette a törvényho-
zót, hogy a dolgozói részvények, illetve
üzletrészek tipikusan ingyenesek, vagy
nagyon kedvezményesek, míg a tulajdo-
nosok esetén a saját társaságuk adózott
eredménye egy részének jegyzett tõkévé
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13 Hanem például egy ellentétes irányú, azonos lejáratú
és kötésnagyságú ügylet megkötésével.

14 Az adómértékeket az szja törvény 66. § (5) és (11) ha-
tározta meg.



A táblázat a szerzõ összeállítása

való átalakításáról van szó, ami kétségkí-
vül más megítélésre adhat okot.

A jogbiztonság elvének érvényesülése
miatt természetesen ha a társas vállalko-
zás a jegyzett tõkéje emelésének bejegy-
zése iránti kérelmet 2002. december 31-ig
benyújtotta a cégbíróság részére, akkor a
magánszemélyek – legyen az tulajdonos,
tag, vagy dolgozó – által így megszerzett
vagyoni érték után az adót a 2002. decem-
ber 31-én hatályos szja törvény alapján
kell meghatározni.15

Mivel tehát e két osztalékjövedelem
szerzési módot a 2003. január 1-jétõl ha-

tályos szja törvény már nem ismeri, így
természetszerûleg az ezekre vonatkozó
66. § (5) és (11) bekezdések is hatályukat
vesztették.

Másik igen lényeges változás az oszta-
lékból származó jövedelmek adózása
kapcsán a 66. § (1) a) szerinti – adózott
eredménybõl való tulajdonosi részese-
dés – osztalékot terhelõ adó kiszámítá-
sának módjában következik be. A vál-
tozások könnyebb áttekinthetõsége érde-
kében a korábbi és a 2003-tól hatályos
szabályokat az 1. táblázatban hasonlítot-
tam össze.16
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15 Errõl rendelkezik: T/945. számú törvényjavaslat
296. § (10)

16 A kapcsolódó szabályokat az szja-törvény 66. §
(2)–(4) tartalmazza, a módosító rendelkezés szerinti

szakaszszámok: T/945. számú törvényjavaslat 20. §
(1)–(2) és 296. § (9)

17 Az osztalékmegállapítás évének elsõ napján érvényes
jegybanki alapkamat.

1. táblázat
Az osztalékadó szabályai

Szempont 2002. december 31-ig hatályos 2003. január 1-jétõl hatályos
Magánszemélyre

jutó érték (saját tõke – értékelési tartalék) x vagyoni betét aránya
meghatározása
„Határösszeg” magánszemélyre jutó érték x magánszemélyre jutó érték
meghatározása jegybanki alapkamat17 kétszerese 30 százaléka

Adómérték • „határösszeget” meg nem haladó részre: 20 százalék
• „határösszeget” meghaladó részre: 35 százalék

Milyen osztalékra
vonatkozik 2003. december 31-ig kifizetett 2004. január 1-jétõl kifizetett

Adólevonás az adót a kifizetõ az adót a kifizetõ a kifizetés

szabályai az osztalék-kifizetés napján idõpontjában megállapítja,
állapítja meg és vonja le bevallja és megfizeti

Osztalékelõleg
mértéke 20 százalék 20 százalék



Az osztalék adójának meghatározásá-
hoz eddig használt jegybanki alapkamat
felváltását egy fix – jelenleg 30 százalé-
kos – kulccsal több szempontból is sze-
rencsésnek találom. Egyrészt a hosszú
évek óta – szerencsére – csökkenõ ten-
denciát mutató jegybanki alapkamat két-
szerese már csak igen kis mértékû oszta-
lék kifizetésére adott lehetõséget úgy,
hogy az még teljes egészében az alacso-
nyabb, 20 százalékos adókulcs alá essen.
Másfelõl pedig a fixen meghatározott ér-
ték kiszámíthatóbb rendelkezést eredmé-
nyez, mintha egy olyan állandóan változó
tényezõt alkalmaznak, mint a jegybanki
alapkamat.

E váltás következetességét jól példáz-
za, hogy az megjelenik a törvény oszta-
lékról rendelkezõ részében mindenhol,
így az ügyvédi irodák tagjainak osztalé-
káról rendelkezõ 66. § (6)-ben is. Ennek
megfelelõen az ügyvédi iroda tagja eseté-
ben a választható második számítási mód
megváltozott: korábban „az osztalék
megállapítása évének elsõ napján érvé-
nyes jegybanki alapkamat kétszeresével
számított részt meg nem haladó összeg
után 20 százalék, az ezt meghaladó összeg
után 35 százalék az adó mértéke.”

A módosítás hatályba lépését követõen
ez a törvényszakasz a következõ: „az osz-
talék megállapításának évét megelõzõ
adóévben kifizetett összeg 30 százalékát
meg nem haladó rész után 20 százalék.
Az ezt meghaladó rész után 35 százalék
az adó mértéke.” 18

A belföldi illetõségû magánszemély
külföldön is adóztatható jövedelme, illet-
ve a külföldi állam joga szerint osztalék-
nak minõsülõ jövedelem [66. § (1) c)]
adózása kérdésében jelentõs változás nem
történt, némi fogalmazásbeli pontosításra,
illetve a (8) és (9) bekezdések sorrendjé-
nek megcserélésére került sor.

A külföldi állam joga szerint osztalék-
nak minõsülõ jövedelem után az adó mér-
téke 20 százalék, így megállapítható,
hogy ma Magyarországon az osztalékadó
effektív mértéke 34,4 százalék,19 ami az
Európai Unió tagországaihoz képest –
ahogyan arra késõbb rámutatunk – elég
alacsonynak mondható.20

2. Árfolyamnyereségbõl származó
jövedelem

A 2002 végéig és a 2003-tól hatályos tör-
vényszöveg 67. §-a foglalkozik e tõkejö-
vedelem típussal, melyben már az árfo-
lyamnyereségbõl származó jövedelem
meghatározásánál komoly változással ta-
lálkozunk. Azért jelentõs-e változás, mert
nem csupán a jövedelem definíciójának
megfogalmazása változott terminológiai
szempontból, hanem a jövedelem megha-
tározásnak a koncepciója is.

67. § (1) Árfolyamnyereségbõl szár-
mazó jövedelem a magánszemély által
átruházott, birtokba adott (e § alkal-
mazásában a továbbiakban: átruhá-
zott) értékpapírokra az adóévben el-
számolt árfolyamnyereség együttes
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18 Módosító rendelkezés szerinti szakaszszám: T/945.
számú törvényjavaslat 20. § (3)

19 reff = 1 – (1–rTA) (1 – rSZJA) = 1 – (1– 0,18) (1 – 0,2)
= 0,344

20 Az összehasonlításhoz lásd a 4. és az 5. táblázatokat.



összegébõl az a rész, amely meghalad-
ja a magánszemély által átruházott, az
átruházás idõpontjában a tõkepiacról
szóló törvény szerinti tõzsdére beveze-
tett részvényekre az adóévben elszá-
molt árfolyamveszteség együttes ösz-
szegét.

67. § (1) Árfolyamnyereségbõl szár-
mazó jövedelem az értékpapír átruhá-
zására (ide nem értve a kölcsönbe
adást) tekintettel megszerzett bevétel-
nek az a része, amely meghaladja az
értékpapír megszerzésére fordított ér-
ték és az értékpapírhoz kapcsolódó já-
rulékos költségek együttes összegét.21

A terminológiai különbség abban áll,
hogy a korábbi törvényszöveg a jövedel-
met ez esetben az árfolyamnyereség és ár-
folyamveszteség különbözeteként hatá-
rozta meg, mely két fogalom definícióját
a (9) bekezdésben adta meg.22 Az új szö-
veg azonban a „klasszikus”, jövedelem
egyenlõ bevétel mínusz költség szem-
pontból közelíti meg az árfolyamnyere-
ségbõl származó jövedelem meghatározá-

sát, így nincs is szüksége további foga-
lommagyarázatra.23

Ennél még jelentõsebb különbség az,
hogy míg a 2002. évben hatályos szabá-
lyozás lehetõvé tette a jövedelem kiszá-
mításánál az árfolyamnyereség csökken-
tését a tõzsdére bevezetett részvényeken
elszenvedett árfolyamveszteségek össze-
gével, addig ezt az új szabályozás már
nem engedi. Az új szabályozás szerint az
értékpapír átruházásából származó bevé-
telnek a szerzéskori értékkel és járulékos
költségekkel csökkentett összege a jöve-
delem. E változás hátterében nyilvánvaló-
an az áll, hogy – mint azt a késõbbiekben
tárgyalni fogom – a tõzsdei értékpapírok
átruházásából származó jövedelmekre
2003-tól 0 százalékos adókulcs vonatko-
zik, így ha az ilyen jellegû nyereség után
nem kell adót fizetni, akkor indokolatlan
volna a veszteséget, mint más ügyletekbõl
származó árfolyamnyereséget csökkentõ
tényezõt továbbra is figyelembe venni.

Az új szabályozásnak azonban a 67. §
(1) bekezdésénél az eddig már idézett
részhez képest van még egy fordulata,
ami lényegében egyértelmûsíti – egy má-
sik jogszabályhelyre, a 65. § (1) j) pont-
jára való utalással –, hogy a tõzsdei ér-
tékpapírok átruházásából származó jöve-
delmekre 2003-tól nem vonatkoznak az
árfolyamnyereség adóztatásának rendel-
kezései, hiszen az a továbbiakban kamat-
jövedelemnek számít.

67. § (1) Nem minõsül árfolyam-
nyereségbõl származó jövedelemnek
az említett különbözetbõl az a rész,
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21 Módosító rendelkezés szerinti szakaszszám: T/945.
számú törvényjavaslat 21. § (1)

22 a) árfolyamnyereség: az értékpapír visszterhes átru-
házása (ide nem értve az értékpapír kölcsönbe adá-
sát) ellenében megszerzett bevételnek az a része,
amely meghaladja az értékpapír megszerzésére fordí-
tott érték és az értékpapírhoz kapcsolódó járulékos
költségek együttes összegét; nem minõsül azonban
árfolyamnyereségnek az említett különbözetbõl az a
rész, amelyet e törvény elõírásai szerint egyéb jöve-
delem vagy kamatból származó jövedelem megállapí-
tásánál kell figyelembe venni;
b) árfolyamveszteség: az értékpapír megszerzésére
fordított érték és az értékpapírhoz kapcsolódó járulé-
kos költségek együttes összegébõl az a rész, amely
meghaladja az értékpapír visszterhes átruházása (ide
nem értve az értékpapír kölcsönbe adását) ellenében
megszerzett bevételt.

23 2003. január 1-jétõl a (9) a) és b) pontja hatályát is
vesztette, mely pontok az árfolyamnyereség és árfo-
lyamveszteség definícióját tartalmazták.



amelyet e törvény elõírásai szerint
más jövedelem megállapításánál kell
figyelembe venni, valamint az e tör-
vény szerint kamatnak minõsülõ bevé-
tel alapján megállapított különbözet.24

Az adó mértékében nem következett be
változás, az továbbra is 20 százalék, me-
lyet az árfolyamnyereség-jövedelem után
kell megfizetni.

Lényeges változás következett be vi-
szont a jövedelem utáni adó megállapítá-
sának, bevallásának és megfizetésének te-
kintetében. A korábbi szabályozás eleve
különbséget tett a tõkepiacról szóló tör-
vényben meghatározott befektetési szol-
gáltatók és az egyéb kifizetõk között.

A befektetési szolgáltatók idevágó kö-
telezettségeit a 67. § (3) és (4) bekezdései
tartalmazták. E szerint a befektetési szol-
gáltatóknak negyedévente, a negyedévet
követõ hó 12. napjáig kellett a közremû-
ködésükkel átruházott értékpapírok után a
magánszemély által megszerzett jövede-
lem adóját megállapítani, bevallani, le-
vonni és megfizetni. Emellett jogosultak
voltak az adóéven belüli olyan árfolyam-
veszteségeket jövedelemcsökkentõ tétel-
ként figyelembe venni, melyek tõzsdére
bevezetett értékpapírok átruházásából ke-
letkeztek.

Az egyéb kifizetõkrõl a 67. § (5) be-
kezdése rendelkezett, melyeknek a jöve-
delemszerzés napján kellett megállapíta-
ni, bevallani, levonni és megfizetni az ár-
folyamnyereség adót. Mivel ezek a kifize-
tõk nem voltak jogosultak közremûködni
tõzsdei értékpapírok átruházásában, így

természetszerûleg ilyen jellegû árfolyam-
veszteséget sem vonhattak le a magánsze-
mély jövedelmébõl.

Mindezekkel szemben az új szabályo-
zás már nem tesz különbséget kifizetõk
között – hiszen a tõzsdei értékpapír átru-
házás árfolyamvesztesége már nem lehet
jövedelemcsökkentõ tétel, így a jövede-
lem meghatározásának is egyformán kell
történnie bármely kifizetõnél – és az adó
megállapítására, bevallására és megfize-
tésére is egységes idõpontot rendel alkal-
mazni. Ez az idõpont se nem a negyed-
évet követõ hó 12. napja, sem pedig a
jövedelemszerzés napja, hanem sokkal
kézenfekvõbben a kifizetés idõpontja.25

67. § (5) A kifizetõ az adót a kifize-
tés idõpontjában megállapítja, vala-
mint az adózás rendjérõl szóló tör-
vényben meghatározottak szerint be-
vallja és megfizeti.26

A korábbi szabályozás (6) bekezdése
alapján minden kifizetõ köteles volt az
adóévet követõen a magánszemély részé-
re igazolást kiállítani a közremûködésével
szerzett árfolyamnyereség- jövedelemrõl,
a megfizetett adóról és a figyelembe vett
árfolyamveszteségrõl, különös tekintettel
az esetlegesen továbbvihetõ árfolyam-
veszteségre.27 2003-tól ez a rendelkezés
szintén hatályát vesztette.
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24 Módosító rendelkezés szerinti szakaszszám: T/945.
számú törvényjavaslat 21. § (1)

25 Az adó levonására és a költségvetés felé történõ meg-
fizetésére mind számviteli, mind adminisztrációs
szempontból ésszerûbbnek mutatkozik a jövedelem
magánszemély részére való kifizetésének napja.

26 Módosító rendelkezés szerinti szakaszszám: T/945.
számú törvényjavaslat 21. § (2)

27 Ha adóévben a figyelembe vehetõ árfolyamveszteség
meghaladta az árfolyamnyereség összegét, akkor az
göngyölíthetõ volt, azaz következõ évben jövedelmet
csökkentõ tételként volt figyelembe vehetõ.



67. § (7) A magánszemély az adót az
adóbevallás benyújtására elõírt határ-
idõig megállapítja és bevallja, bevallá-
sában a kifizetõ által levont adó össze-
gét megfizetett adóelõlegként veszi fi-
gyelembe.
A korábbi szabályozás tág lehetõsége-

ket biztosított az árfolyamnyereség-jöve-
delem csökkentésére és ezáltal a személyi
jövedelemadó bevallást követõen a már
megfizetett adóelõleg egy részének visz-
szaigénylésére. A háromféle különbözõ
csökkentõ tétel a következõ volt:

a) az értékpapír megszerzésére for-
dított értéknek és az értékpapírhoz kap-
csolódó járulékos költségnek az a ré-
sze, amelyet a kifizetõ az árfolyamnye-
reség vagy az árfolyamveszteség meg-
állapításánál nem vett figyelembe;28

b) az adóéven belül a (3) bekezdés
szerinti kifizetõ által az árfolyamnyere-
ségbõl származó jövedelem megállapí-
tásánál nem érvényesített, a kifizetõ
igazolásában feltüntetett továbbvihetõ
árfolyamveszteség;

c) a továbbvihetõ ügyleti veszteség-
nek [67/A. § (4) bekezdés b) pont] az a
része, amelyet az adóévi tõzsdei össze-
tett vagy származtatott ügyletbõl szár-
mazó jövedelem megállapításánál nem
érvényesített.
Ezek alapján tehát a korábbi szabályo-

zás lehetõséget adott a figyelembe nem
vett értékpapír megszerzési érték és járu-
lékos költség, a továbbvihetõ árfolyam-
veszteség és az összetett, illetve származ-
tatott tõzsdei ügyletek veszteségének ér-

vényesítésére az árfolyamnyereség jöve-
delem meghatározásakor. Az elõbbiek-
ben, mikor tág lehetõségeket említettem,
akkor ezeken kívül arra is gondoltam
még, hogy e háromféle csökkentõ tételt
nem csak az adott adóévben volt lehetõ-
ség érvényesíteni, hanem a még nem ér-
vényesített részt a következõ, sõt az elõzõ
adóévre29 vonatkozó bevallásban is figye-
lembe lehetett venni, természetesen maxi-
mum az érintett árfolyamnyereség jöve-
delem mértékéig.

A kedvezmények terén még tovább
ment a jogalkotó, mivel a következõ,
vagy elõzõ adóévre vonatkozóan ezeket a
tételeket – hasonlóan a tárgyévhez – nem-
csak árfolyamnyereség-jövedelem meg-
határozásakor, hanem tõzsdei összetett
vagy származtatott ügylet jövedelmének
meghatározásakor is figyelembe lehetett
venni.

A változásokat ez esetben is a már em-
lített tõzsdei értékpapír, illetve összetett
vagy származtatott ügyletek jövedelmé-
nek gyakorlati adómentesítése indukálta,
aminek következtében az új szabályozás
már csak a fenti felsorolás a) pontját (fél-
kövéren szedve) ismeri. A göngyölíthetõ
árfolyamveszteségrõl és tõzsdei ügyleti
veszteségrõl szóló b) és c) pontok hatá-
lyon kívül helyezése mellett a jogalkotó
természetesen gondoskodott a jogbizton-
ság elvének érvényesülésérõl is, mikor az
elfogadott törvényjavaslat 296. § (11) be-
kezdésében úgy rendelkezik, hogy a
2003. évi adóbevallásban még érvényesít-
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28 Módosító rendelkezés szerinti szakaszszám: T/945.
számú törvényjavaslat 21. § (3)

29 Elõzõ adóévre vonatkozóan csak önellenõrzéssel le-
hetett érvényesíteni bármely, az aktuális adóévben
már nem érvényesíthetõ csökkentõ tételt.



hetõ az árfolyamnyereség terhére30 a
2002. adóévrõl göngyölített árfolyam- és
tõzsdei veszteség.

T/945. 296. § (11) A magánszemély
a 2002. évi árfolyamnyereségbõl szár-
mazó jövedelem vagy tõzsdei összetett
vagy származtatott ügyletbõl származó
jövedelem megállapításánál nem érvé-
nyesített, a 2002. évi adóbevallásában
feltüntetett továbbvihetõ árfolyam-
veszteséget, továbbvihetõ ügyleti vesz-
teséget a 2003. évben megszerzett ár-
folyamnyereségbõl származó jövede-
lem csökkentéseként adóbevallásában
figyelembe veheti.
Ahogyan azt már az árfolyamnyereség-

rõl szóló jelen rész bevezetõjében említet-
tem, a régi szabályozás még adott definí-
ciót az árfolyamnyereségre és veszteség-
re, amit az új szabályozás már nem követ.
Egyfelõl azért nem, mert az árfolyamnye-
reség régi definícióját majdnem szó sze-
rint átvéve adja meg az (1) bekezdésben
az árfolyamnyereség jövedelmének defi-
nícióját – ezáltal az új törvény lényegében
azonosítja az árfolyamnyereséget a jöve-
delemmel –, másfelõl pedig azért nem,
mert az árfolyamveszteség meghatározá-
sa a továbbiakban nem szükséges, hiszen
az 2003-tól nem csökkentõ tétel és nem is
göngyölíthetõ évek között.

A 67. § (9) bekezdés c) pontjának tar-
talma változatlan, s ez tételesen felsorolja,
hogy a különbözõ típusú értékpapíroknál
mit kell érteni a megszerzésre fordított ér-
ték alatt, illetve hogy ez az érték hogyan
határozható meg. Ugyanez a bekezdés ha-

tározza meg az értékpapírhoz kapcsolódó
járulékos költség fogalmát is, melynek
legfõbb elemei a következõk:

67. § (9) d) az értékpapír megszerzé-
sével, tartásával vagy átruházásával
össze-függésben nyújtott, a tõkepiacról
szóló törvény szerinti befektetési szol-
gáltatási tevékenység ellenértékeként,
valamint az értékpapír megszerzésének
alapjául szolgáló vételi jog és az érték-
papír átruházásának alapjául szolgáló
eladási jog ellenértékeként a magán-
személyt terhelõ, igazolt összeg.
A 67. § (10) bekezdésében csak kisebb,

az új szabályozás terminológiájának meg-
felelõ változás következett be, mikor a jö-
vedelemszerzés napjának meghatározása-
kor a korábbi árfolyamnyereség és árfo-
lyamveszteség helyett az új szabályozás
már csak jövedelemrõl szól.

A 2002. december 31-ig és a 2003. ja-
nuár 1-jétõl hatályos szabályozásnak az
itt ismertetett fõbb szempontok szerinti
összevetését szemléletesen mutatja a 2.
táblázat, mely egyúttal a tõzsdei ügyletbõl
származó jövedelmek adóztatásában be-
következett változások követését is lehe-
tõvé teszi.

3. Tõzsdei összetett vagy származtatott
ügyletbõl származó jövedelem

A 2002. december 31-ig hatályos szabá-
lyozás 67/A. §-a foglalkozott a tõzsdei
ügyletekbõl szerzett jövedelmek adózási
szabályainak meghatározásával. Az egész
67/A. § jellegét és felépítését tekintve
számos hasonlóságot mutatott az árfo-
lyamnyereségbõl szerzett jövedelmet sza-
bályozó 67. §-sal, természetesen figye-
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30 Azért csak az árfolyamnyereség terhére, mert a 2003.
adóévben a tõzsdei összetett és származtatott ügyle-
tekre már a 0 százalékos adókulcs vonatkozik.
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lembe véve azt, hogy a tõzsdei származta-
tott vagy összetett ügyletekbõl nyert jöve-
delmek jóval szûkebb, de mégis speciális
területét jelentik a tõkejövedelmeknek,
mint az árfolyamnyereség.

A 2. táblázat igen jó összehasonlítást
ad – a kiemelt szempontok alapján – az
árfolyamnyereség és a tõzsdei ügyletek
jövedelme között, így itt csak a leglénye-
gesebb, speciális elemekre térnék ki.

Mivel a fejezet célja egyértelmûen a ré-
gi és az új szabályozás összehasonlítása,
így a legfontosabb kiemelendõ változás az,
hogy a teljes 67/A. § 2003. január 1-jével
hatályát vesztette. E drasztikus változásnak
– mint azt a törvényjavaslat elõterjesztése-
kor kommentárként hallhattuk – az az oka,
hogy az utóbbi években tapasztalható for-
galomcsökkenést és jelentõs árfolyamzu-
hanást a Kormány szeretné megállítani és a
tõzsdeélénkítés egyik lehetséges eszköze-
ként az ott szerzett jövedelmek adókulcsát
0 százalékra mérsékli.

65. § (1) E törvény alkalmazásában
kamat:

j) a tõkepiacról szóló törvény szerin-
ti tõzsdén kötött tõzsdei ügylet kereté-
ben megszerzett bevétel, valamint a
Magyar Köztársaság Európai Unióhoz
történõ csatlakozásáról szóló nemzet-
közi szerzõdést kihirdetõ törvény ha-
tályba lépésének napjától az Európai
Unió bármely más tagállamában mû-
ködõ, a tõkepiacról szóló törvény sze-
rint elismert (szabályozott) piacnak
minõsülõ tõzsdén kötött tõzsdei ügylet
keretében megszerzett bevétel.31

(4) A kamatból származó bevétel
egésze jövedelem, amely után az adó
mértéke 0 százalék.
Az új szabályozásból tehát látható,

hogy hosszú távú módosításról van szó,
hiszen már elõrelátóan a 2004-ben esedé-
kes EU csatlakozásunkhoz kapcsolódóan
is tartalmaz az idézett szakasz rendelke-
zést. Ez alapján csatlakozásunk után bár-
mely uniós tagállam tõzsdéjén szerzett
ügyleti bevétel kamatnak minõsül és 0
százalék az utána fizetendõ adó mértéke.

A tõzsdei ügylet a törvény szóhaszná-
latában gyûjtõnévként viselkedik, az ösz-
szetett és származtatott ügylet definícióját
a 67/A. § (8) bekezdésében adta meg a
törvény:

a) tõzsdei összetett ügylet: olyan – a
magánszemély által nem egyéni vállal-
kozóként kötött – tõzsdei ügylet, ame-
lyet több tõzsdei ügylet (a részügyletek)
összesített eredményére kötnek;

b) tõzsdei származtatott ügylet:
olyan tõzsdei termékre – a magánsze-
mély által nem egyéni vállalkozóként
kötött – tõzsdei ügylet, amelynek értéke
valamely más tõzsdei termék (így külö-
nösen áru, részvény, kötvény, részvény-
index, deviza) árfolyamától függ.
Bár a törvényi definíció megalkotásra

került, mégis úgy gondolom, hogy igen rö-
viden, de talán érdemes áttekinteni e tõzsdei
ügylettípusok közgazdasági csoportosítását
és gyakorlati értelmét. A tõzsdei ügyletek-
nek két típusát különböztetjük meg az alap-
ján, hogy az ügylet megkötése és a teljesítés
idõben mennyire válik el egymástól:32
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• azonnali (prompt) ügyletek;
• határidõs (termin) ügyletek, melyek le-

hetnek futures és opciós ügyletek.
Az azonnali ügylet a legegyszerûbb

ügylettípus, iránya szerint lehet eladás
vagy vétel. Az azonnaliság azt jelenti,
hogy az üzletkötés idõpontja és a teljesí-
tés idõben nem távolodik el egymástól
(2–7 napnál többet sehol nem igényel).
Tárgya valamely tõzsdére bevezetett
értékpapír, tehát látható, hogy az azonna-
li ügyletbõl származó jövedelmet a régi
szabályozás az árfolyamnyereségbõl
származó jövedelmek között tartotta szá-
mon (és nem a tõzsdei ügyletek között),
míg az új szabályozás valamennyi tõzs-
dén szerzett jövedelmet kamatjövedelem-
nek tekint.

A határidõs ügyletek esetén a teljesítés
egy késõbbi idõpontban történik. A jelen-
ben pontosan rögzítésre kerülnek az ügy-
let paraméterei, mint például az ár, a
mennyiség, a minõség, vagy a teljesítés
idõpontja. A határidõs ügyletek között
vannak kötelezõ érvényû és opciós ügyle-
tek. Az elõbbi esetében a piaci szereplõk
az ügylet teljesítésétõl nem állhatnak el, a
megvásárolt pénzügyi eszközt a vevõnek
ki kell fizetnie, az eladónak pedig át kell
adnia a vevõ részére. A tõzsdén létrejövõ
kötelezõ érvényû határidõs ügyletet
futures ügyletnek nevezzük.

Ezzel szemben a határidõs ügyletek
másik típusa, az opciós ügylet esetében a
szerzõdõ felek egyike nem köteles telje-
síteni bármilyen kötelezettséget is. Ezt a
felet az opció vevõjének hívjuk, aki el-
lenérték fejében – melyet az ügylet meg-
kötésekor kifizet a másik félnek – jogot
vásárol annak eldöntésére, hogy az op-

ció lejáratakor kíván-e élni az opció kí-
nálta lehetõséggel. Az opciós ügylet irá-
nyultsága alapján lehet vételi, vagy el-
adási opció.

A határidõs ügyletek mindkét altípusá-
nak – a futures és az opciós ügyleteknek
is – lehet tárgya bármely tõzsdei termék,
tehát a részvényen kívül, akár deviza, ka-
matláb, vagy tõzsdeindex is. Ez utóbbia-
kat, amikor nem egy konkrét értékpapír
azonnali eladása, vagy vétele az ügylet
tárgya, származtatott ügyleteknek nevez-
zük, amelyekbõl származó jövedelemre
viszont már a 67/A. § vonatkozott.

A határidõs ügyletek bármely altípusá-
ból ha többet kombinálunk (pl.: különbö-
zõ kötési árú és irányultságú opciós ügy-
leteket), akkor összetett tõzsdei ügyletet
kapunk, amire szintén a 67/A. § rendelke-
zései voltak irányadóak 2002. december
31-ig.

E rövid fogalommagyarázat után még
kiemelném a tõzsdei ügyletbõl származó
jövedelem fogalmának változását. A ko-
rábbi szabályozás – az árfolyamnyereség-
bõl származó jövedelem szabályozásával
analóg módon – a következõt tekintette
jövedelemnek:

67/A. § (1) Tõzsdei összetett vagy
származtatott ügyletbõl származó jöve-
delem a magánszemély által tõzsdei
összetett ügyleten vagy tõzsdei szár-
maztatott ügyleten az adóévben elszá-
molt nyereségek együttes összegébõl az
a rész, amely meghaladja a magánsze-
mély által a tõkepiacról szóló törvény
szerinti tõzsdén kötött tõzsdei összetett
ügyleten vagy tõzsdei származtatott
ügyleten az adóévben elszámolt veszte-
ségek együttes összegét.
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A tõzsdei ügylet nyereségével tehát
szembe lehetett állítani az esetleges vesz-
teségeket és a kettõ különbségébõl adó-
dott az adó alapját képezõ jövedelem.
Visszatekintve az árfolyamnyereségre, a
változtatás után azt várnánk – az analógia
alapján –, ha a tõzsdei ügylet nyereségét
is a jövedelem egyenlõ bevétel mínusz
költség elven adná meg a törvényjavaslat.
Ennek ellenére nem így fogalmaz, mikor
a „tõzsdei ügylet keretében megszerzett
bevétel” egészét tekinti jövedelemnek.
A megoldás gyakorlatias, hiszen így nem
kell definiálni, hogy mi tartozik a tõzsdei
ügylet költségei közé, és hogyan kell
számszerûsíteni azokat és erre nincs is
szükség, hiszen a bevétel egésze után 0
százalék a fizetendõ adó mértéke, így a
fogalmak pontos szétválasztásának ez
esetben jelentõsége nincs.

Az ügyleti nyereséggel szemben elszá-
molható ügyleti veszteségek érvényesítésé-
nek, évek közötti göngyölítésének szabá-
lyai megegyeztek az árfolyamnyereség ese-
tén ismertetettekkel, csakúgy, mint az ilyen
jellegû veszteségek „kölcsönös” érvénye-
síthetõségének szabályai. (A tõzsdei ügylet-
bõl származó veszteség ügyleti nyereséggel
szemben nem érvényesített része érvénye-
síthetõ volt az adóévi, vagy azt megelõzõ,
vagy azt követõ adóév árfolyamnyereségé-
vel szemben is, illetve fordítva.)

Ahogyan már említettem, a törvényja-
vaslat záró rendelkezéseiben [296. § (11)
bekezdés] lehetõvé teszi, hogy a tõzsdei
ügyleti veszteségnek a 2002-es adóévben
nem érvényesített része utolsó alkalom-
mal még érvényesíthetõ a 2003-as adóév-
ben, az árfolyamnyereségbõl származó
jövedelemmel szemben.

4. A vállalkozásból kivont jövedelem

A vállalkozásból kivont jövedelem adó-
zása a legszorosabb kapcsolatot az oszta-
lékból származó jövedelem adózásával
mutatja, bár több jelentõs eltérés is meg-
figyelhetõ. Közgazdasági szempontból a
döntõ különbség az, hogy az osztalék
esetében a vállalkozás által a pénzügyi év
során megtermelt adózott jövedelmet,
vagy annak egy részét veszik ki a társa-
ságból, aminek a saját tõkére csak annyi
hatása van, hogy a kivett jövedelem ös-
szegével nem fog növekedni a saját tõke
értéke.

Ezzel szemben a törvényben vállalko-
zásból kivont jövedelemként megnevezett
összeg a társaság saját tõkéjét és ezen be-
lül a jegyzett tõkéjét is csökkenti, még-
hozzá véglegesen, függetlenül attól, hogy
a társaságnak volt-e pozitív eredménye és
az osztalékként kifizetésre került-e. Az
ilyen típusú jövedelem kivonásnak három
fõ csoportját különböztetem meg az aláb-
biak szerint:
1. A társaság cégbejegyzéssel létrejött és

ezt követõen minden tagnak egyszerre
keletkezik vállalkozásból kivont jöve-
delme:
• a társaság jogutód nélkül megszûnik

(jegyzett tõke nullára csökken),
• a társaság jegyzett tõkéjét tõkekivo-

nás útján leszállítják (jegyzett tõke
csökken, de nem nullára).

2. A társaság cégbejegyzéssel létrejött és
ezt követõen egyszerre csak egy, vagy
több, de nem minden tagnak keletkezik
vállalkozásból kivont jövedelme:
• tagsági jogviszony megszüntetése

kizárással,
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• tagsági jogviszony megszüntetése
rendes felmondással,

• tagsági jogviszony megszüntetése
azonnali hatályú felmondással,

• tagsági jogviszony megszüntetése a
vállalkozás átalakulása miatt, ha a tag
a jogutódban nem kíván részt venni.

3. A társaság cégbejegyzésére nem került
sor, így az elõtársaság vagyonát kell
felosztani valamennyi tag között:
• cégbejegyzés iránti kérelem elutasí-

tása miatt,
• cégbejegyzés iránti eljárás meg-

szüntetése miatt.
A különbözõ okok miatt bekövetkezett

jövedelem kivonások mindegyikénél
azonban egyforma elven történik a jöve-
delem megállapítása. Ez a jövedelem
egyenlõ bevétel mínusz költség megkö-
zelítés, ahol az egyes jogcímeknél csak
kisebb-nagyobb eltérések mutatkoznak a
bevételeknél, illetve a költségeknél. Eze-
ket az eltéréseket és azonosságokat mu-
tatja szemléletesen a 3. táblázat, melybõl
megállapítható, hogy az egyes jövede-
lemkivonásoknál mit kell a magánsze-
mély bevételének, illetve költségének te-
kinteni.

Lényeges utalása a törvénynek, hogy a
legtipikusabb – valamennyi jövedelem ki-
vonási módnál elõforduló – költségnek,
az értékpapír megszerzésére fordított ér-
téknek a meghatározásához az árfolyam-
nyereségbõl származó bevételre vonatko-
zó megfelelõ rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

Jelentõs törvényi változások nem kö-
vetkeztek be a vállalkozásból kivont jöve-
delmek esetében, mivel az egyes módoza-
tokat egyáltalán nem módosították, csu-

pán az adó megfizetésével kapcsolatban
került be három új bekezdés.

A legfontosabb új rendelkezéseket a
következõkben röviden áttekintem. A vál-
lalkozásból kivont jövedelem után az adó
mértéke továbbra is 20 százalék, viszont
bevezetésre került egy adót csökkentõ té-
tel is, ami a jövedelem után külföldön
megfizetett adó. Azonban – nemzetközi
szerzõdés hiányában – a külföldön megfi-
zetett adó figyelembe vételével sem csök-
kenhet a fizetendõ adó a jövedelem 5
százaléka alá, amibõl – figyelembe véve,
hogy a belföldi adó mértéke 20 százalék –
az következik, hogy a belföldön fizetendõ
adót maximum 75 százalékkal lehet csök-
kenteni ily módon.

68. § (6) A vállalkozásból kivont jö-
vedelem után az adó mértéke 20 száza-
lék. Belföldi illetõségû magánszemély
által megszerzett jövedelem esetében
az így megállapított adót csökkenti a
jövedelem után külföldön megfizetett
adó. A fizetendõ adó – nemzetközi szer-
zõdés hiányában – a külföldön megfi-
zetett adó beszámítása következtében
nem lehet kevesebb a jövedelem 5 szá-
zalékánál.
A 2003-tól hatályos szja törvény 68. §-

ának új, (9) bekezdése rendelkezik arról
is, hogy – az alacsony adókulcsú államo-
kat kivéve – a külföldi székhelyû minden
olyan szervezetbõl kivont jövedelemre
vonatkoznak e törvény rendelkezései,
mely szervezetek az adott országban ala-
nyai a társasági, vagy annak megfelelõ
adónak. E rendelkezés indoka is elsõsor-
ban a küszöbön álló EU csatlakozásunk-
ban keresendõ, hiszen akkor már Magyar-
ország és az unió viszonyában is érvénye-

HITELINTÉZETI SZEMLE20
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3. táblázat
A jövedelemkivonás bevétel- és költségelemei

Költség

• a tagsági jogviszonyt meg-
testesítõ értékpapír meg-
szerzésére fordított érték

• a társas vállalkozás kötele-
zettségeibõl a magánsze-
mélyre jutó kötelezettségek
összege

• tagsági jogviszonyt megtes-
tesítõ értékpapír megszerzé-
se érdekében már kifizetett
összeg

• az elõtársaság kötelezettsé-
geibõl a magánszemélyre
jutó kötelezettségek összege

• a tagsági jogviszonyt meg-
testesítõ értékpapír meg-
szerzése érdekében már ki-
fizetett összeg

• az elõtársaság kötelezettsé-
geibõl a magánszemélyre
jutó kötelezettségek összege

az értékpapír megszerzésére
fordított értéknek a jegyzett tõ-
ke leszállításával arányos része

• a tagsági jogviszonyt meg-
testesítõ értékpapír meg-
szerzésére fordított érték

• a társas vállalkozás kötele-
zettségeibõl a magánszemély
által – a jogviszony megszû-
nésével összefüggõ elszámo-
lás keretében – átvállalt köte-
lezettségek összege

Bevétel

vagyonfelosztási javaslat alap-
ján a társas vállalkozás vagyo-
nából megszerzett összeg

a bejegyzésre nem került elõ-
társaság vagyonából megszer-
zett összeg

a bejegyzésre nem került elõ-
társaság vagyonából megszer-
zett összeg

a társas vállalkozás vagyonából
megszerzett – a számvitelrõl
szóló törvény elõírásai szerint
vezetett nyilvántartásnak meg-
felelõ – összeg

a társas vállalkozás vagyonából
megszerzett – a számvitelrõl
szóló törvény elõírásai szerint
vezetett nyilvántartásnak meg-
felelõ – összeg

A jövedelem-
kivonás módja

A társaság
jogutód nélküli

megszûnése

Társas
vállalkozás

cégbejegyzése
iránti kérelem

elutasítása

Társas
vállalkozás

cégbejegyzése
iránti eljárás

megszüntetése

Társas vállalkozás
jegyzett tõkéjének
tõkekivonás útján
történõ leszállítása

Magánszemély tagi
jogviszonyának

megszûnése
(különösen kizárás,

rendes vagy
azonnali hatályú
felmondás útján)

A táblázat a szerzõ összeállítása.



sül a szabad tõkeáramlás, ezáltal várható-
an megnõ majd a jelentõsége a külföldi,
elsõsorban a tagállamokon belüli magyar
tõkebefektetéseknek.

Ugyanezen § (10) bekezdése a meg
nem fizetett adók csökkentése érdekében
azokra az esetekre, amikor a társaság jog-
utód nélkül megszûnik, illetve az elõtár-
saság cégbejegyzésére bármely okból
nem kerül sor – tehát a kifizetõvel szem-
ben követelés a késõbbiekben nem lesz
érvényesíthetõ – szigorúbb adófizetési
szabályokat ír elõ. Eszerint ilyen esetben
az adót

„a társas vállalkozás a jövedelem-
szerzés idõpontjára megállapítja, va-
lamint az adózás rendjérõl szóló tör-
vény elõírásai szerint bevallja és – ak-
kor is, ha a levonásra bármely okból
nem kerülhet sor – megfizeti.”
Az már természetesen más kérdés,

hogy a társaság az általa ilyen módon
megfizetett adó összegét beszámíthatja a
magánszeméllyel szembeni kötelezettsé-
gébe.

A TÕKEJÖVEDELMEK ADÓZÁSA

AZ EURÓPAI UNIÓBAN

⇒⇒ Az egyes adónemek áttekintése33

A kamatfizetés – hatását tekintve –
végeredményében minden tagországban
társasági nyereségadót csökkentõ tétel,
amibõl logikailag egyenesen következik

az, hogy a személyi jövedelemadón belül
rendszeresen a legmagasabb kulccsal
adóznak a kamatjövedelmek. Ellenpélda-
ként – elsõ ránézésre – Görögországot le-
hetne felhozni, ahol is 0 százalék a kamat-
adó, de mindenképpen fel kell hívni a
figyelmet arra, hogy e 0 százalékos kulcs
csak az államkötvények kamatára vonat-
kozik. Az intézkedés célja egyértelmû:
azáltal, hogy gyakorlatilag kiveszi az adó-
köteles jövedelmek közül az államkötvé-
nyek kamatát nagyobb keresletet próbál
indukálni irántuk. A másik véglet Dánia,
ahol a kamatadó mértéke a legmagasabb
Európa valamennyi országának személyi
jövedelemadó kulcsai közül, mivel ott a
kamatként szerzett jövedelem 62 százalé-
kát kell adóként befizetni.

Az osztalékadó effektív mértéke az
EU tagországaiban 29 és 74 százalék kö-
zött változik. Magának az osztaléknak az
adóztatása több, egymástól eltérõ mód-
szerrel történik, attól függõen, hogy a tár-
sasági nyereségadó, az osztalékkifizetõ
által levonandó adóelõleg és a személyi
jövedelemadón belül az osztalékadó szá-
mítása milyen módszerrel kapcsolódik
egymáshoz, ha ezek együttes hatását a
törvényalkotó egyáltalán figyelembe ve-
szi. Az osztalékadónak a klasszikus és
ilyen szempontból legtisztább változata
ma már csak Hollandiában figyelhetõ
meg a tagországok közül, ahol a társasá-
gok adózás elõtti eredményükbõl 35 szá-
zalék nyereségadót kötelesek fizetni és az
így keletkezett adózott, azaz osztalékként
kifizethetõ jövedelmük – természetesen
csak tényleges kifizetés esetén – további
adókötelezettség alá esik. Ez pedig már a
magánszemélyek által teljesítendõ, sze-

HITELINTÉZETI SZEMLE22

33 Valamennyi ebben a fejezetben található, EU tagor-
szágokra vonatkozó adómértéknek, valamint a 39. ol-
dalon található összefoglaló táblázatnak a forrása: J.
Dethier – C. John: The Taxation of Capital Income in
Hungary from the Perspective of European Integra-
tion. http://www.worldbank.org/html/dec/Publications/
Workpapers/WPS1900series/wps1903 /wps1903.pdf



mélyi jövedelemadó fizetési kötelezett-
ség, ami például a legmagasabb jövede-
lemkategóriához tartozó adókulcsot, 60
százalékot figyelembe véve 74 százalé-
kos, tényleges osztalékadót jelent. A tény-
leges adókulcs számítása a költségvetés
szempontjából bír jelentõséggel, aminek
rövid magyarázatára talán nem felesleges
kitérni a lépések rövid ismertetésével:
1. Tételezzünk fel egy 100 egységnyi

adózás elõtti eredményt egy holland
társaságnál.

2. A 35 százalékos társasági adó kifizeté-
se után maradó adózott eredmény, ami
osztalékként kifizethetõ:
100×(1 – 0,35) = 100×0,65 = 65 egység.

3. Ezt követõen a legmagasabb, 60 száza-
lékos kulccsal adózó természetes sze-
mélynek marad:
65×(1 – 0,6) = 65×0,4 = 26 egység jö-
vedelme.

4. A 100 egység kiindulási jövedelembõl
tehát 74 egység adó került kifizetésre,
míg 26 egység adózott jövedelem ma-
radt a természetes személynél, ami 74
százalékos tényleges adókulcsot jelent.
Ezek alapján tehát a tényleges adó-

kulcs kiszámításának általános képlete:
reff = 1 – (1 – rTA) (1 – rSZJA), ahol
reff – tényleges adókulcs
rTA – társasági nyereségadó kulcsa
rSZJA – személyi jövedelemadó kulcsa
Ennek a klasszikus típusú osztalékadó-

zásnak két fõ problémája is van, melyek
kiküszöbölésére az egyik lehetséges mód-
szer a német osztalékadóztatás. E két fõ
probléma a következõ: egyfelõl a társaság
tagjai a végeredményt tekintve egymástól
különbözõ nagyságú adókulccsal adóz-
hatnak adott esetben azonos összegû osz-

talék után, ami méltánytalannak tûnik,
másfelõl pedig a költségvetés szempont-
jából nincs biztosítva, hogy azonos társa-
sági jövedelmek után azonos összegû
adók folyjanak be, ami a költségvetés ter-
vezésekor jelenthet problémát. E két
problémára a német osztalékadó ad meg-
oldást, mivel ott az osztalékként kifize-
tendõ nyereségre jutó társasági adót, majd
a kifizetõ által levonandó adóelõleget a
jogosult természetes személy személyi jö-
vedelemadójára tekintettel kell megálla-
pítani és megfizetni, mely módszer – bo-
nyolultabb számítása mellett – biztosítja,
hogy a tényleges osztalék adókulcs min-
den esetben 53,8 százalék, azaz fix.34

A hollandhoz hasonló, duplán történõ
adóztatás mérséklése érdekében több al-
kalmazott módszer is ismert. Ahhoz ké-
pest, hogy az enyhítés az adóztatás me-
lyik szintjén biztosított, beszélhetünk tu-
lajdonosi szintû könnyítésrõl, illetve tár-
sasági szintû könnyítésrõl. A tulajdonosi
szintû könnyítésre szintén több példa is
adódik az Európai Unión belül, melyek-
bõl az alábbiakat érdemes megemlíteni:
• a társaság által már befizetett adó egy

része levonható a jogosult személyi jö-
vedelemadójának osztalékra vonatko-
zó részébõl (pl.: Egyesült Királyság, Ír-
ország);

• a jogosultnak a személyes jövedelemé-
bõl következõ adókulcsnál alacso-
nyabb adókulccsal kell adóznia oszta-
lék jövedelme után (pl.: Luxemburg-
ban az osztalékadó kulcsa fele a
személyi jövedelemadó kulcsának);
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34 Az 53,8 százalék már tartalmaz egy Németországban
idõszakosan kivetett 7,5 százalékos többletadót is.



• a jogosultnak a személyi jövedelemadó
kulcsától független, de attól jelentõsen
alacsonyabb kulccsal kell adóznia az
osztalék után.
Ahogyan már említettem, a duplán tör-

ténõ adóztatás mérséklése megvalósulhat
a társaságok szintjén is, ám ezt a módszert
jelenleg egyik EU tagország sem alka-
lmazza,35 így csupán elvi jelentõségû le-
hetõségrõl beszélhetünk. Mindazonáltal
költségvetési és közgazdasági nézõpont-
ból a mérséklés szintje irreleváns, mivel a
tényleges adókulcs mértékét ez nem befo-
lyásolja, hiszen az a fenti képletbõl követ-
kezõleg a társasági szintû és személyi
szintû adókulcsokból szorzat formában
van származtatva.

Az árfolyamnyereség adóztatása a ter-
mészetes személyek szintjén meglehetõ-
sen ritka az unióban. Görögországban az
árfolyamnyereség egyáltalán nem adókö-
teles, míg más országokban csak bizo-
nyos esetekben válik azzá. Tipikusan ilye-
nek a spekulatív célú ügyletek (például:
értékpapír vétele és eladása bizonyos,
meghatározott idõszakon belül), illetve a
jelent õs mennyiségûnek minõsített rész-
vénycsomagok eladása.36 Az itt említett
példák megfigyelhetõk Belgiumban, Fran-
ciaországban, Németországban és Hollan-

diában egyaránt. Ezzel szemben Dániá-
ban, Írországban és az Egyesült Király-
ságban az árfolyamnyereséget „normál”
személyes jövedelemnek tekintik, így az
erre vonatkozó adókulcs is megegyezik a
személyi jövedelemadó kulcsaival (ter-
mészetesen sávoktól függõen).

A 4. és 5. táblázatban a 15 európai uni-
ós tagország tõkejövedelem-adóztatási
rendszerét lehet áttekinteni, amihez társul
még az elsõ oszlopban a társasági nyere-
ségadó kulcsok feltüntetése is, aminek oka
– az elõzõekben leírtaknak megfelelõen –
az, hogy mind a kamatból, mind az oszta-
lékból származó jövedelem adókulcsainak
meghatározásakor gyakran figyelembe
vett tényezõ a társasági adó mértéke.

A 4. táblázat az 1998-as adatokat tartal-
mazza a 33. lábjegyzetben megjelölt for-
rás alapján, mely adatok frissítését én vé-
geztem el és foglaltam össze a 2001-es
adatokat tartalmazó 5. táblázatban.

A frissítést az indokolta, hogy a közben
eltelt 3 évben jelentõs módosulások kö-
vetkeztek be az EU tagállamok tõkejöve-
delmekre vonatkozó adókulcsaiban. Álta-
lános tendenciaként említhetjük, hogy
mind a társasági adó, mind a kamatadó
kulcsok jelentõsen csökkentek és az
egyes tagállamok adókulcsai közelítenek
egymáshoz.

Fontos megjegyezni, hogy a 4. táblá-
zatban szereplõ adókulcsok csak a reali-
zált, azaz ténylegesen megszerzett árfo-
lyamnyereségre vonatkoznak, köszönhe-
tõen annak a ténynek, hogy jelenleg egy
tagországban sem adóztatnak még nem
realizált árfolyamnyereséget.

A 4. táblázat természetesen a törvény-
ben meghatározott adókulcsokat tartal-
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35 Itt megemlítendõ, hogy Németországban különbséget
tettek a társasági adó kulcsnál aszerint, hogy a nyere-
séget osztalékként kifizetik-e (ekkor az adókulcs
32,25 százalék, mely már tartalmazza a 7,5 százaléos
többletadót is), vagy a társaság megtartja és vissza-
forgatja (ekkor az adókulcs 48,38 százalék, mely már
tartalmazza a 7,5 százalékos többletadót is), ám en-
nek nem annyira a kétszeres adóztatást elkerülõ, ha-
nem egyéb gazdaságpolitikai oka van.

36 Tipikusan az összes részvény értékének 5 százalékát
meghaladó mennyiséget tekintik ilyen szempontból
jelentõs mennyiségnek.
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Társasági Kamatadó Osztalékadó Árfolyam-Ország nyereség-adó (%) (%) (%) nyereség adó (%) Megjegyzések

Ausztria 34 25 50,51

03 25% kifizetéskor levonandó a
(34 + 25)2 kamat- és az osztalékadó esetében.

Belgium 40,24 15 49,2 15% kifizetéskor levonandó a
(40,2 + 15) 0 kamat- és az osztalékadó esetében.

Dánia 34 625 50,5 256 25% kifizetéskor levonandó
(34 + 25) az árfolyamnyereség adó esetében.

Egyesült 33 407 49,75 407 20% kifizetéskor levonandó
Királyság (33 + 25) a kamatadó esetében.

Finnország8 28 28 28 28 28% kifizetéskor levonandó
a kamatadó esetében.

Franciaország 36,6 9 19,910 61,5 19,911 19,9% kifizetéskor levonandó
(36,6 + 39,2) a kamatadó esetében.

Görögország 35 1512 0 0

15% kifizetéskor levonandó
a kamatadó esetében.
Az osztalékadót már

tartalmazza a társasági adó.

Hollandia 35 6013 74 014 Klasszikus osztalékadózási
(35 + 60) rendszer.

Írország 38 48 58,1 4015 Árfolyamnyereség az SZJA
(38 + 32,4) szerint adózik.

51,15 Osztalékok a társasági adó
Luxemburg 34,3216 51,25 (34,32 + 25,63) 03 levonása után

az SZJA felével adóznak.

48,3817 57 25%, vagy 30% kifizetéskor
Németország 32,2518 57 (48,38 + 16,7) 03 levonandó a kamat- és

az osztalékadó esetében.
9 1 12,5% kifizetéskor levonandó

Olaszország 53,21 12,5 59,05 152 a kamat- és az osztalékadó
30,020 (53,2 + 12,5) esetében, 30% bankbetétek

esetén.

47,15 20% kifizetéskor levonandó
Portugália 39,622 2010

(39,6 + 12,5) 1010 a kamat-, 12,5%
az osztalékadó esetében.

59,96 25% kifizetéskor levonandó
Spanyolország 35 56 (35 + 38,4) 20 a kamat- és az osztalékadó

esetében.

49,6 30% kifizetéskor levonandó
Svédország 28 30 (28 + 30) 30 az árfolyamnyereség adó

esetében.

4. táblázat
Tõkejövedelmek adóztatása az EU-tagállamokban I.

A táblázat a szerzõ összeállítása.



mazza, melyek teljes körû felsorolása
nyilván nem lehetséges a sok kivétel mi-
att. Jelentõs problémát okoz viszont sok
országban ezek érvényesítése, amit nehe-
zít a banktitok intézménye. Így az adóha-
tóságoknak nehéz a törvényileg meghatá-
rozott adót beszedni, ami nagy arányú
adókikerüléshez vezet. Ez különösen
azokban az országokban okoz problémát,
ahol a pénzintézeteknél nem kötelezõ az
árfolyamnyereségbõl már a kifizetést
megelõzõen levonni az adót.

Másfelõl igen jelentõs eltéréseket talá-
lunk, ha a tagországokat összehasonlítjuk
olyan szempontból, hogy nyújtanak-e és
ha igen, akkor milyen összegig terjedõen
adókedvezményt, vagy adómentességet
az árfolyamnyereségre. Németországban
például igen nagyvonalúan kezelik a kér-
dést, ugyanis éves szinten 3000 euró/fõ
összegig (házaspárok esetén 6000 euróig)
adómentességet adnak az árfolyamnyere-
ségbõl származó jövedelemnek. Ezzel a
német lakosság 80 százaléka mentesül az
árfolyamnyereség után adó fizetése alól.
Az Egyesült Királyságban 6300 font ösz-
szegig adómentes az árfolyamnyereség.

A másik szélsõséget Ausztria és Finn-
ország jelenti, ahol semmilyen összegû
árfolyamnyereség nem mentesülhet az
adózás alól. Kedvezmények persze van-
nak, például Finnországban bizonyos be-
fektetési alapokból és kötvénytípusokból
szerzett árfolyamnyereségre nem vonat-
kozik a kötelezõen levonandó adózás sza-
bálya és adókulcsa, helyette a személyi
jövedelemadó szabályait kell alkalmazni.
Dániában – ahol fordított a reláció az ár-
folyamnyereség és a személyi jövedelem-
adó adókulcsai között – pedig 16 ezer dol-

lár összeghatárig az árfolyamnyereség
adókulcsát (25 százalék, melyet a kifize-
tõnek le kell vonnia) kell alkalmazni, efö-
lötti összegekre viszont a 40 százalékos
személyi jövedelemadó kulcsot kell hasz-
nálni.

Ahogy a fentiekbõl is látható, ha az ár-
folyamnyereség adóköteles, akkor is
számtalan kivétel és kedvezmény létezik,
melyek nagyban függnek bizonyos ösz-
szeghatároktól és a pénzügyi eszközök tí-
pusától, melyekkel a jövedelmet elérték.

Magyarázatok és megjegyzések a 4.
táblázathoz:
11. Az alacsonyabb keresetûek (akiknek 25 százalék alatti

az szja kulcsuk) a tényleges szja kulcsuk szerint adóz-
nak osztalék után, nem az itt megjelölt 25 százalékkal.

12. A tényleges osztalékadó kulcsának számítására lásd. a
fent részletezett képletet (egész oszlopra vonatkozóan!).

13. Kivétel: szja szerint adóznak a következõ árfolyam-
nyereségek: spekulatív célú ügyletek és jelentõs
mennyiségûnek minõsített részvénycsomagok eladása.

14. A 39 százalékos alap társasági adóra rakódik még egy
3 százalékos többletadó is.

15. Legmagasabb kamatadó kulcs.
16. 33 800 DKR összegig érvényes, e fölött már 40 szá-

zalékos SZJA kulcs érvényes.
17. Szja adókulcs szerint adózik.
18. „Nemzeti jövedelem adókulcs” – Finnországban vala-

mennyi tõkejövedelem 28 százalékos kulccsal adózik.
19. A 33,3 százalékos alap társasági adóra rakódik még

egy 10 százalékos többletadó is.
10. Helyette választható az szja kulcs is.
11. Csak a spekulatív célú ügyletek és jelentõs mennyisé-

gûnek minõsített részvénycsomagok eladása esetén.
12. Államkötvények esetén 0 százalék.
13. Szja adókulcs szerint adózik.
14. Kivétel: 20 százalékos kulccsal adózik a jelentõs

mennyiségûnek minõsített részvénycsomagok eladása.
15. Bizonyos részvények esetén csak 27 százalék az adó

mértéke.
16. A 33 százalékos alap társasági adóra rakódik még egy

4 százalékos többletadó is.
17. Visszaforgatott nyereség esetén; a 45 százalékos alap

társasági adóra rakódik még egy 7,5 százalékos több-
letadó is.

18. Osztalékként kifizetett nyereség esetén; a 30 százalé-
kos alap társasági adóra rakódik még egy 7,5 százalé-
kos többletadó is.

19. A befizetett adó 70 százaléka kerül a központi költ-
ségvetéshez, 30 százaléka pedig helyi bevétel.
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20. Csak bankbetétekre vonatkozik.
21. Kivétel: 25 százalékos kulccsal adóznak a következõ

árfolyamnyereségek: spekulatív célú ügyletek és je-
lentõs mennyiségûnek minõsített részvénycsomagok
eladása.

22. A 36 százalékos alap társasági adóra, ami központi
bevételt jelent, rakódik még egy 10 százalékos több-
letadó is, ami már helyi bevétel. 

Magyarázatok és megjegyzések az 5.
táblázathoz:
11. Az alacsonyabb keresetûek (akiknek 25 százalék alat-

ti az szja kulcsuk) a tényleges szja kulcsuk szerint
adóznak osztalék után, nem az itt megjelölt 25 száza-
lékkal.

12. A tényleges osztalékadó kulcsának számítására lásd.
a fent részletezett képletet (egész oszlopra vonatko-
zóan!).

13. Kivétel: szja szerint adóznak a következõ árfolyam-
nyereségek: spekulatív célú ügyletek és jelentõs
mennyiségûnek minõsített részvénycsomagok eladása.

14. A 39 százalékos alap társasági adóra rakódik még egy
3 százalékos többletadó is.

15. Legmagasabb kamatadó kulcs.
16. 16 000 dollár összegnél kisebb értékû és legalább 3

évig tartott részvényekbõl származó jövedelmek kivé-
telt képeznek.

17. Jelentõs mértékben, felére csökkent a kamatadó
kulcsa.

18. „Nemzeti jövedelem adókulcs” – Finnországban vala-
mennyi tõkejövedelem 29 százalékos kulccsal adózik.

19. A 31,2 százalékos alap társasági adóra rakódik még
egy 10 százalékos többletadó is.

10. Helyette választható az szja kulcs is.
11. Csak a spekulatív célú ügyletek és jelentõs mennyisé-

gûnek minõsített részvénycsomagok eladása esetén.
12. Államkötvények esetén 0 százalék.
13. Szja adókulcs szerint adózik.
14. Kivétel: 20 százalékos kulccsal adózik a jelentõs

mennyiségûnek minõsített részvénycsomagok el-
adása.

15. Bizonyos részvények esetén csak 27 százalék az adó
mértéke.

16. A 29,2 százalékos alap társasági adóra rakódik még
egy 4 százalékos többletadó is.

17. Visszaforgatott nyereség esetén; a 35,7 százalékos
alap társasági adóra rakódik még egy 7,5 százalékos
többletadó is.

18. Az értékpapír hosszú távú (6 hónapnál hosszabb ide-
jû) tartása esetén 0 százalék az adó kulcsa.

19. A befizetett adó 70 százaléka kerül a központi költ-
ségvetéshez, 30 százaléka pedig helyi bevétel.

20. A 30 százalékos alap társasági adóra, ami központi
bevételt jelent, rakódik még egy 10 százalékos több-
letadó is, ami már helyi bevétel.

⇒⇒ Adóösszehangolás az EU-ban
Az Európai Unióban már egészen a

Római Szerzõdés 1957-es aláírása óta fo-
lyamatosan napirenden van az adóharmo-
nizáció és az adóösszehangolás kérdése.
Az EGK létrehozatalakor megfogalma-
zódtak olyan kételyek és félelmek, mi-
szerint az egyes nemzeti adórendszerek
közötti jelentõs különbségek veszélyez-
tethetik a közös európai piac versenyfel-
tételeit, illetve akadályozhatják a négy
szabadság elvének, azaz a személyek, az
áruk, a tõke és a szolgáltatások szabad
áramlásának érvényesülését.

Az azóta eltelt évek, sõt évtizedek alatt
folyamatos, komoly vita zajlott és zajlik a
közgazdászok és politikai döntéshozók
között arról, hogy szükséges-e és ha igen,
akkor milyen módon a nemzeti adórend-
szerek összehangolása a közös európai pi-
ac érdekében. Igen jelentõs és kiemelendõ
a munkássága prof. Sijbren Cnossennek,
aki mintegy „élharcosa” volt a kérdésnek,
számtalan olyan elõterjesztés megalkotó-
ja, ami az adózási különbségek csökken-
tését, illetve összehangolását célozta.

A harmonizáció és az összehangolás
elméleti problémájáról a késõbbiekben
részletesen írok még.

1. Az adókoordináció története
és fõbb eredményei

Az euró bevezetése az európai tõkepiacok
még magasabb fokú integrációját teszi le-
hetõvé, így természetszerûleg tovább erõ-
södött az igény egy, az egész Uniót átfogó
adóösszehangolásra, legalábbis ami a tõ-
kejövedelmek adóztatását illeti.
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Társasági Kamatadó Osztalékadó Árfolyam-Ország nyereség-adó (%) (%) (%) nyereség adó (%) Megjegyzések

Ausztria 34 25 50,51

03 25% kifizetéskor levonandó a
(34 + 25)2 kamat- és az osztalékadó esetében.

Belgium 40,24 15 49,2 0 15% kifizetéskor levonandó a
(40,2 + 15) kamat- és az osztalékadó esetében.

Dánia 30 60,55 47,5 40
6 25% kifizetéskor levonandó

(30 + 25) az árfolyamnyereség adó esetében.

Egyesült 30 207 47,5 407 20% kifizetéskor levonandó
Királyság (30 + 75) a kamatadó esetében.

Finnország8 29 29 29 29 29% kifizetéskor levonandó
a kamatadó esetében.

Franciaország 34,339 1510 60,1 2611 15% kifizetéskor levonandó
(34,33 + 39,2) a kamatadó esetében.

Görögország 35 1512 0 0

15% kifizetéskor levonandó
a kamatadó esetében.
Az osztalékadót már

tartalmazza a társasági adó.

Hollandia 35 6013 74 014 Klasszikus osztalékadózási
(35 + 60) rendszer.

Írország 16 46 43,2 401
5 Árfolyamnyereség az SZJA

(16 + 32,4) szerint adózik.

44,3 Osztalékok a társasági adó
Luxemburg 30,3816 47,15 (30,38 + 20) 03 levonása után

az SZJA felével adóznak.

48,6 25%, vagy 30% kifizetéskor
Németország 38,3617 53,8 (38,36 + 16,7) 55,918 levonandó a kamat- 

és az osztalékadó esetében.

47,07 12,5% kifizetéskor levonandó
Olaszország 40,2519 12,5 (40,25 + 12,5) 12,5 a kamat- és az osztalékadó

esetében.

41,38 20% kifizetéskor levonandó
Portugália 3320 2010

(33 + 12,5) 1010 a kamat-, 12,5%
az osztalékadó esetében.

59,96 25% kifizetéskor levonandó
Spanyolország 35 56 (35 + 38,4) 20 a kamat- és az osztalékadó

esetében.

49,6 30% kifizetéskor levonandó
Svédország 28 30 (28 + 30) 30 az árfolyamnyereség adó

esetében.

5. táblázat
Tõkejövedelmek adóztatása az EU-tagállamokban II.

A táblázat a szerzõ összeállítása.



A közvetlen adók összehangolásának
igénye azonban már jóval az Euró beve-
zetése elõtt – egészen pontosan a 80-as
évek vége felé – felmerült. 1996 márciu-
sára elkészült és a Bizottság elé került a
Monti-jelentés, ami az Európai Unió adó-
politikájának áttekintésével rávilágított
mindazokra a kockázatokra, melyek a
közvetlen adók területének szabályozat-
lanságából fakadnak.

A kockázatok közül a jelentés az egyik
legfõbb veszélyforrásnak a közvetlen
adók összehangolatlanságából fakadó
tisztességtelen és káros adóversenyt te-
kinti, mivel azzal a – jogos – feltételezés-
sel él, hogy ha alacsonyabb társasági adó-
kulcsokkal próbálja egy ország magát a
mûködõtõke számára vonzóbbá tenni, ak-
kor a társasági adóból származó bevételek
csökkenését a személyi jövedelemadó
kulcsok növelésével próbálják meg ellen-
súlyozni.

A Monti-jelentés hatására 1996 áprili-
sában megtartott ECOFIN37 ülésen kidol-
gozták azokat az alapelveket, melyek
részletezésébõl és továbbfejlesztésébõl
született meg a káros adóverseny meggát-
lását célzó javaslat csomag. E szabályo-
zástervezetnek három fõ része van, me-
lyek mindegyike – különbözõ idõpontok-
ban – már hatályba lépett:
• nyereségadóztatás Magatartási Kódexe

(Code of Conduct);
• kamat és jogdíjak adóztatásáról szóló

irányelv;
• megtakarítások adóztatásáról szóló

irányelv.

2. A Code of Conduct jelentõsége
és jogi természete

A kódex igen sajátos szabályozási forma,
mivel sem irányelvnek, sem egyéb kötele-
zõ érvényû megegyezésnek nem minõsül.
A Kódexben lefektetett szabályok alkal-
mazási kötelezettsége a tagállamok egy-
oldalú kötelezettségvállalásai által áll be,
de a be nem tartásnak nincs a Kódexben
meghatározott szankciója.

A tagállamok a kódex aláírásával azt
vállalták, hogy a nyíltság elvének érvé-
nyesülésével kölcsönösen tájékoztatják
egymást minden már létezõ és tervezett
adójogi szabályukról, ami a társasági nye-
reségadóztatás körébe tartozik. Hasonló-
an vállalták azt is, hogy a Közösségre
nézve sérelmes adóintézkedéseket nem
vezetnek be, és legkésõbb 2003-ig meg-
szüntetnek minden ilyen, már létezõ in-
tézkedést.

A kódex maga nem tesz ajánlást konk-
rét intézkedések megtételére, sokkal in-
kább felhívja a figyelmet az adókikerülés
elleni harc fontosságára. Ennek megfele-
lõen a tagállamok az aláírással vállalták
azt is, hogy a lehetõségekhez képest mi-
nél inkább kiterjesztik az alkalmazást
harmadik országokkal fennálló kapcsola-
taikra is, illetve országaiknak azokra a te-
rületeire is, amelyekre nem vonatkoznak
a Szerzõdés elõírásai.

A Kódex tartalmához nagyon hasonló
iránymutatást fogadott el 1998 januárjá-
ban az OECD is – ez a káros adóverseny-
rõl szóló iránymutatás38 –, melyet a követ-
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kezõ alpontban, az EU szabályozása után
elemzek és hasonlítok össze a kódexszel.

Amilyen természetes volt a tagállamok
támogató hozzáállása a Kódexhez, annyi-
ra természetes volt az is, ahogy a társasá-
gok és más érintettek vélekedtek róla.

Mivel még csak pár éve fogadták el a
kódexet, ezért számottevõ joggyakorlatról
még nem lehet vele kapcsolatban beszá-
molni. A Római Szerzõdésre hivatkozva
számos bírósági állásfoglalás és Tanácsi ha-
tározat állapít meg a közös piac szabad ver-
senyének elvével ellentétes állami maüga-
tartást, amely adókedvezmények útján
nyújtott támogatásban öltött formát.39 A kó-
dex pontosabb, a nyereségadóztatás szem-
pontjából kifinomultabb szabályozása által
várható, hogy még több hasonló, az adózta-
tást versenytorzító célra használó magatar-
tás, vagy intézkedés kerül elítélésre.

A Code of Conduct mellett a káros
adóverseny kiküszöbölését célozza egy
OECD ajánláscsomag is. Erre, valamint a
két dokumentum összehasonlítására a ké-
sõbbiekben részletesen kitérek.

3. A kamat és jogdíjak adóztatásáról
szóló irányelv

Az irányelv elnevezése elsõ olvasatra kis-
sé félrevezetõ lehet, hiszen – mint az az
alábbiakból ki is fog derülni – nem a sze-
mélyek lehetõ legszélesebb köre által rea-

lizálható kamatjövedelmekkel foglalko-
zik, hanem csupán a kapcsolt vállalkozá-
sok közötti hitelviszonyokból származó
kamatfizetésekkel. Az ilyen ügyleteken
kívüli valamennyi egyéb kamatjövedelem
adóztatási kérdései a következõ pontban
elemzett, a megtakarítások adóztatásáról
szóló irányelv hatálya alá tartoznak.

A kamat-jogdíj irányelv céljai a forrás-
adóztatás megszüntetésével a következõk
voltak:
• a kettõs adózás lehetõségének csök-

kentése;
• a forrásadó visszaigénylésébõl fakadó

adminisztratív terhek csökkentése;
• cash-flow problémák csökkentése által

elõsegíteni a Közösségen belül mûkö-
dõ vállalatcsoportok finanszírozási ha-
tékonyságát.
Az irányelv alapvetõ koncepciója az,

hogy a forrásországoknak mentesíteni
kell az adózás alól a kapcsolt vállalkozá-
sok között fizetett kamatokat és jogdíja-
kat. Természetesen az irányelv hatálya
csak azokra a vállalkozások közötti tranz-
akciókra terjed ki, ahol mindkét vállalko-
zás valamely tagállamban belföldi illetõ-
ségû, vagy ugyanazon vállalkozás két Kö-
zösségen belüli telephelyei között zajlik.

Ennek megfelelõen a kormányok által
kibocsátott értékpapírok kamata nem tar-
tozik az irányelv hatálya alá, mivel a kor-
mányok nem tartoznak abba a személyi
körbe, amire az irányelv vonatkozik.

Mind a kamat, mind a jogdíj fogalmát
definiálja az irányelv, sõt tételesen is felso-
rolja azokat a kifizetéseket, melyeknél kér-
déses, hogy kamatnak minõsülnek-e. Ez
alapján kamatnak minõsülnek és az irány-
elv hatálya alá tartoznak a következõk:
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• rejtett osztalék kifizetések;40

• befektetett tõkén felüli tõkekivonás;
• nyereség mértékéhez, vagy az ered-

ményben való részesedéshez kötõdõ
kamat;

• visszafizetési kötelezettség nélküli köl-
csönök.
A fentiekkel szemben nem minõsülhet-

nek kamatként a következõk:
• késedelmi kamat;
• bármilyen büntetõkamat;
• bírságok.

Természetesen rögzíti az irányelv azt
is, hogy mely vállalkozásokat tekinti kap-
csolt vállalkozásoknak. Ez a jegyzett tõ-
kében való legalább 25 százalékos része-
sedési szintet jelenti, de ezt a minimumot
a tagállamok tovább csökkenthetik, vagy
a részesedési feltételt szavazati joggal he-
lyettesíthetik.

4. A megtakarítások adóztatásáról
szóló irányelv

Amint azt már az elõzõ pontban jeleztem,
a „tipikus”, az üzleti életben gyakrabban
és nagyobb jelentõséggel elõforduló ka-
matjövedelmek adóztatásának kérdését ez
az irányelv rendezi. E fontosságot jelzi az
is, hogy maga a koncepció – mely a jelen-
legi irányelv egyik kiindulópontjaként is
szolgált – 1988-ra nyúlik vissza.

A tanács 1988-as kérésére a Bizottság
1989-ben elõterjesztett egy javaslatot,
mely az egységes 15 százalékos forrásadó
bevezetését és a kamatjövedelmekkel

kapcsolatos információcserét célozta. Az
ellenérvek középpontjában a 15 százalé-
kos kulcs nagysága állt, mivel az ellenzõk
szerint az arra késztette volna a magán-
személyeket, hogy megtakarításaikat a
Közösségen kívüli bankokban helyezzék
el. Másik fõ érv pedig az volt, hogy a kö-
telezõ forrásadóztatás sérti a tagországok
adópolitikai autonómiáját, helyette in-
kább lehetõséget kellene adni a forrásadó
mellõzése esetén az illetõség szerinti or-
szág értesítésére a megszerzett kamatjö-
vedelem nagyságáról. Harmadik ellenérv-
ként pedig az említhetõ, hogy az egysége-
sen érvényesített forrásadó helyett azt
csak valamely tagország belföldi illetõsé-
gû magánszemélyének egy másik tagor-
szágban megszerzett kamatjövedelmére
kellene alkalmazni.

Mindezek alapján 1998 júniusában az
új javaslat benyújtásával – mely már az
elõbb említett ellenérvek többségének fi-
gyelembe vételével készült – egyidõben a
korábbi javaslatot visszavonták. Az új ja-
vaslat irányelvként 2001-tõl – hosszú
éveken át húzódó vitát követõen – került
alkalmazásra, miután 2000 júniusában
Feirában egy EU csúcstalálkozón errõl
megállapodás született.

Az irányelv célja, hogy a jövedelmek
eltitkolhatóságát és ezáltal a befektetési
alternatívák közötti döntésnek köszönhe-
tõ adókikerülés lehetõségét megakadá-
lyozza. Ennek megfelelõen a tagállamok-
nak két lehetõség közül az egyiket kötele-
zõen érvényesíteniük kell:
• 20 százalékos mértékû forrásadót vet-

nek ki az irányelv hatálya alá tartozó ka-
matjövedelmekre, melyet minden eset-
ben a kifizetõnek kell levonnia, vagy
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• a kamatjövedelmet szerzett magánsze-
mély illetõsége szerinti országnak át-
adják mindazokat az információkat,
melyek az adó kivetéséhez ebben az
országban szükségesek.
Az irányelv tehát tiszteletben tartja a

tagállamok választási szabadságát, misze-
rint vagy forrásadót vetnek ki, vagy érte-
sítéssel élnek afelé az ország felé, mely-
nek az érintett magánszemély rezidense.
Egy megkötés létezik csupán, miszerint
egy adott tagállamnak minden másik tag-
állambeli illetõségû magánszemély esetén
ugyanazt a módszert kell alkalmaznia a
kamatjövedelmek kapcsán.

Bár az eddigiekbõl már kiderült, de kü-
lön is kiemelendõ, hogy nem tartoznak az
irányelv hatálya alá sem a jogi személyek,
sem azon magánszemélyek, akik a kama-
tot, mint ügynök, vagyonkezelõ vagy
meghatalmazott gyanánt veszik át.

Az illetõség kérdésének eldöntéséhez
kötelezõ szabályokat tartalmaz az irány-
elv. Elsõsorban a magánszemély állandó
lakóhelye határozza meg az illetõséget.
Ha ez nem állapítható meg egyértelmûen,
úgy a létérdekek központja lesz maghatá-
rozó. Ezt követi a nemzetiség megállapí-
tása, végsõ esetben pedig az érintett adó-
hatóságok megegyezésére bízza az irány-
elv az illetõség megállapítását.

Az irányelv alapján a következõ jöve-
delmek minõsülnek kamatnak:
• minden olyan jövedelem, mely az

adóssal szembeni hitelviszonyon ala-
pul;41

• nyilvános kötvény- vagy más hitelvi-
szonyt megtestesítõ értékpapír kibo-
csátásából származó jövedelem;

• befektetési alapon keresztül szerzett jö-
vedelem, ha az alap befektetései leg-
alább 50 százalékban hitelviszonyt
megtestesítõ értékpapíron alapulnak;

• befektetési jegy elidegenítésének árfo-
lyamnyeresége, ha a befektetési alap
megfelel az elõzõ feltételnek.
Amennyiben a tagállam a forrásadó ki-

vetés helyett a tájékoztatási kötelezettsé-
get választja, úgy a kifizetõ államnak ösz-
sze kell gyûjtenie valamennyi szükséges
információt a kamatjövedelemmel kap-
csolatban, mely legalább a következõkre
terjed ki:
• kifizetett kamat összege;
• kifizetés dátuma;
• haszonhúzó magánszemély azonosítá-

sát és illetõségének megállapítását
szolgáló nyilatkozatok.
Az információszolgáltatásra évente

legalább egy alkalommal sor kell kerül-
jön. Ha viszont a haszonhúzó az illetõsé-
ge szerinti ország adóhatósága által kiállí-
tott igazolással alá tudja támasztani, hogy
kamatjövedelmét nevezett hatóság tudo-
mására hozta, úgy a forrásadó levonására
nem kerülhet sor.

⇒⇒ A káros adóverseny

1. Az OECD ajánlásai a káros
adóverseny kiküszöbölésére

Az 1960. december 14-én aláírt Párizsi
Konvenció – mely 1961. szeptember 30-
án lépett hatályba – elsõ szakasza határoz-
za meg az OECD célkitûzéseit:
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• az elérhetõ legmagasabb gazdasági nö-
vekedés és fejlõdés, magas szintû fog-
lalkoztatottság, a tagállamok életszín-
vonalának emelése;

• ezekkel a célokkal párhuzamosan a
pénzügyi stabilitás fenntartása és az
említettekkel hozzájárulni a világgaz-
daság fejlõdése;

• hozzájárulni a világkereskedelmi kap-
csolatok bõvítésében.
Napjaikban a globalizáció általános

tendencia, mely pozitívan hat az adórend-
szer fejlõdésére, ugyanakkor negatív kö-
vetkezményei is vannak: új kiskapukat tár
fel a cégek és egyének számára, hogy
csökkentsék, vagy elkerüljék adójukat.

Több OECD tagállamnak van, vagy
tervezi, hogy létesít olyan adórendszert,
mely preferenciális elemeket tartalmaz, és
ezért vonzza a pénzügyi befektetõket.
A preferenciális elemek lehetnek:
• adókedvezmények,
• alacsony vagy 0 százalékos adókulcs

alkalmazása;
• nem átlátható az adórendszer mûködé-

se,42 „információzárlat”;
• „ring-fenced”43 körgyûrû jelleg érvé-

nyesülése;
• az adott ország és jogrendszere nem

követeli meg a pontos adatszolgáltatást
és információcserét a hazai és a külföl-
di intézményekkel.
Az OECD dokumentum 19 ajánlást

foglal magában, melyek lefedik a pénz-

ügyi szektor mûködésének azon területeit,
amelyek a káros adóverseny által fenye-
getettek lehetnek.

Mivel jelen dolgozatnak nem fõ témája
a káros adóverseny szabályanyagának és
elveinek elemzése, csak példálózva eme-
lek ki néhány ajánlást:
• ellenõrzött külföldi vállalkozások adó-

zására vonatkozó ajánlás;
• külföldi befektetési alapok adózására

vonatkozó ajánlás;
• ajánlás az információk hatékonyabb al-

lokációjára;
• ajánlás az adóegyezmények hasznai-

nak jobb kihasználására;
• adóparadicsomokkal kapcsolatos aján-

lás;
• a káros adóverseny elleni nemzetközi

összefogás és együttmûködés erõsíté-
sét célzó ajánlás.
A 6. táblázat a Code of Conduct és az

OECD ajánlás csomag fõbb jellemzõit ha-
sonlítja össze.

2. Káros adóverseny
és az Európai Unió

A káros adóverseny kiküszöbölése mind
az OECD, mind az Európai Unió érdeké-
ben áll. Az Európai Unióban az egységes
piac 1992. évi megvalósulása, valamint a
négy szabadság elvei között a tõkemozgá-
sok szabadsága miatt is jogos a félelem,
miszerint a tagállamok között adóztatási
verseny alakul ki, azaz különbözõ ked-
vezményekkel próbálják magukhoz csá-
bítani más tagállamoktól a befektetõket.

Az 1996-ban elfogadott Stabilitási és
Növekedési Paktum célja, hogy a tagál-
lamok költségvetése nagyjából egyen-
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Ezen okok sorában említhetõ meg a túl engedékeny
jogi háttér, engedékeny gyakorlat, instabil pénzügyi
környezet.
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tek valamilyen mértékben a hazai gazdaságtól.



súlyban maradjon.44 Ez a célkitûzés abba
az irányba mutat, hogy a tagállamok
kénytelenek magasabb adóterhek beveze-
tésével fedezni közkiadásaikat.

A káros adóverseny elleni fellépést ne-
hezíti az a tény is, hogy a tagállamok vo-
nakodnak bármilyen jelentõsebb adóhar-
monizációt megvalósítani. A legelõreha-
ladottabb a közvetett adók harmonizáció-
ja, bár ezen a területen is még további
összehangolásra lenne szükség.

Eddigi eredmények a káros adóverseny
kiküszöbölésére:

1996-ban az Európai Bizottság új, átfo-
gó adópolitikai megközelítést javasolt,
Adózás az Európai Unióban címmel,45 Ez
a javaslat rámutatott a jövõbeni együtt-
mûködés és koordináció új irányaira, azaz
a pénzügyi rendszerek stabilizálását, haté-
konyabb információcserét, és az egységes
piac teljes megvalósítását tûzte ki célul.

A legjelentõsebb eredmény – ahogyan
azt már elemeztem korábban – a Magatar-
tási és Viselkedési Kódex, a Code of Con-
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Szempont Code of Conduct OECD ajánlások
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hatály a harmonizáció szempontjából OECD tagállamok
a tagjelölt államok

Jogi erõ nem kötelezõ nem kötelezõ
A szabályozás • adóharmonizáció • alapelvek megalkotása

célja • káros adóverseny kiküszöbölése • fórum létrehozása
• hatékony információáramlás • példaértékû ajánlások

a nemzeti törvényhozások
számára

Látókör kifejezetten az üzleti szélesebb kört fed le
és stratégia tevékenységre vonatkozik a 19 ajánlás
Elfogadás

1999 1996idõpontja

kevésbé konkrét, csupán
a pénzügyi szektor különbözõ

Jellege
általános elveket rögzít

területeire konkrét ajánlásokat
fogalmaz meg

Érvényesülés önkéntes jogkövetés, nem önkéntes jogkövetés, nem
problematikája teljesítés esetén nincs szankció teljesítés esetén nincs szankció

A táblázat a szerzõ összeállítása.



duct on Business Taxation elfogadása volt
1999-ben.

Ez utóbbi egyezménnyel kapcsolatban
számos közgazdász46 és nemzetközi szer-
vezet is szkeptikusan nyilatkozott, mivel
szerintük az adók összehangolásának e
módja kivitelezhetetlen. Nemrégiben az
Economist címû neves nemzetközi gazda-
sági hetilap47 egy riportot kívánt készíteni
az OECD egyik munkatársával az adóver-
seny káros hatásairól, aki már magát a kér-
désfelvetést is visszautasította annak ter-
minológiája miatt. „Egy közgazdász ho-
gyan nevezheti a versenyt bármilyen
szempontból is károsnak?” – kérdezte,
amivel természetesen rögtön vitába lehet
szállni – amit a következõkben, mint vég-
zett közgazdász én magam is megteszek –,
viszont jól példázza az adóösszehang-
oláshoz való hozzáállás ellentmondásos-
ságát.

Véleményem szerint – ellentétben a
fenti kérdést felvetõ személlyel – igenis
elképzelhetõ olyan versenyhelyzet, ami-
kor annak jelentõsek a negatív hatásai.
Ilyen például a tagországok kormányai
által kreált verseny a tõkejövedelmek
adóztatásában is. A kormánynak ugyanis
csak akkor szabad a gazdasági folyama-
tokba „belenyúlni”, ha az erõforrások el-
osztása olyan mértékben válik aszimmet-
rikussá, hogy az már zavarokhoz vezet,
és jelentõs mértékben áthatja az egész
gazdaságot. Természetesen nem is egy
olyan laissez faire politika mellett kívá-
nok lándzsát törni – miszerint minden ne-

mû verseny kívánatos a gazdaság szem-
pontjából –, de azt látni kell, hogy jelen
esetben a kormányok célja nem az, hogy
bármilyen gazdasági zavart oldjanak meg
intézkedéseikkel, hanem sokkal inkább
az, hogy saját adóbevételeik növelése
céljából minél több és nagyobb összegû
tõkebefektetést csalogassanak saját or-
szágukba. Ez pedig a tényleges verseny-
feltételek eltorzítását jelenti, amire vala-
milyen megoldást nyilván találni kell.
Ennek lehetséges módozatait a követke-
zõkben tekintem át.

⇒⇒ Harmonizáció, vagy összehangolás?
Sajnos e két fogalmat elég sok helyen

összekeverik egymással és egymás szino-
nimájaként kezelik. Peter B. Sörensen sze-
rint az adóharmonizáció alatt a tényleges
(effektív) adókulcsok kiegyenlítését ért-
jük, ami érthetõen súlyosan sérti a nemze-
ti pénzügyi autonómiát. A gazdasági struk-
túrák és politikai preferenciák nemzetközi
különbségeit figyelembe véve a legfõbb
adónemek teljes körû harmonizációja vég-
eredményében negatívan hathat a társadal-
mi jólétre, ami természetesen elkerülendõ
hatás. Ezzel szemben az adóösszehang-
olás célja, hogy az esetleges aluladóztatás
– ugyanazon jövedelem jelentõsen alacso-
nyabb adókulccsal történõ adóztatása –,
vagy felüladóztatás – ugyanazon jövede-
lem jelentõsen magasabb adókulccsal tör-
ténõ adóztatása – hatásaként felmerülõ
egyenlõtlenségek és tökéletlenségek kiala-
kulását megelõzze, miközben maximáli-
san igyekszik figyelembe venni az érintett
ország kialakult adóztatási rendszerét.

Adóharmonizáció értelmezése Földes
Gábor szerint:
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„Az adóharmonizációnak legalább
három jelentése van. … elsõ jelentése
a nemzetközi pénzügyi kapcsolatok
intenzifikálódásával függ össze. Eb-
ben az értelemben úgy határozható
meg, mint különbözõ államok adó-
rendszereinek, illetve egyes adóinak
olyan mértékû kiegyensúlyozása, ösz-
szehangolása, elõsegítése, amely a
nemzetközi piacon fellépõ adóalany-
oknak azonos gazdasági, különösen
versenyfeltételeket biztosít. ... máso-
dik jelentése elsõsorban a belsõ adó-
rendszer célkonfliktusoktól mentes,
racionális kialakítását jelenti, amely
vizsgálódási körébõl a jog szféráját
szinte teljesen kirekeszti. A harmo-
nizáció kutatása ebben az értelemben
az absztrakt módon megfogalmazott
adópolitikai célok egymással való
összefüggéseinek, kölcsönhatásainak
elemzésére is irányul. … harmadik
értelmezése … Az adórendszer és ele-
mei (adónemek, tényállások) külsõ
és belsõ feltételeinek összhangját je-
lenti.”48

Földes Gábor adóharmonizáció fogal-
mának elsõ jelentése egybecseng Sören-
sen adóösszehangolásról szóló definíció-
jával. Véleményem szerint az adóhar-
monizáció célja nem egyéb, mint a
különbözõ tagállami adórendszerek ele-
meinek egymáshoz közelítése, az egyen-
lõtlenségek felszámolása a hatékony erõ-
forrásallokáció és az azonos versenyfel-
tételek biztosítása érdekében.

Mivel szerintem a tagállamok teljes
pénzügyi szuverenitásukat nem hajlan-
dóak feladni, így a teljes egységesülés
– legalábbis egyenlõre – csak ábránd le-
het, de ez nem is baj, hiszen a harmoni-
záció, vagy összehangolás – használjuk
bármelyik elnevezést is – célja nem is ez,
hanem a tagállami adórendszereknek a
Közösség által kijelölt közös fejlõdési
úton haladása, a nemzeti sajátosságok
megõrzése mellett.

1. A nemzeti adózási autonómia
megõrzése az integráció közepette

A fentiekben említett EU egyezmény a
kamatok adóztatását elõsegítõ nemzetkö-
zi információcserérõl egy jó példája az
adóösszehangolásnak, ami még közel
sem tekinthetõ autonómiát csökkentõ
harmonizációs lépésnek. Sõt, ha tovább-
gondoljuk a kérdést, akkor – feltételezve,
hogy a világ összes országa csatlakozik
ehhez az egyezményhez, tehát a reziden-
sek által szerzett kamatokról az egyes
országok tökéletes képet kapnak – min-
den ország saját elképzelései alapján ala-
kíthatná ki, más országok adózási szabá-
lyait figyelmen kívül hagyva, kamatadó
szabályait. Nem kellene attól tartania,
hogy a külföldön ilyen jellegû jövedel-
met szerzett személyek kikerülnék az
adózást, egészen addig, amíg a jelentõs
tõkék tulajdonosai nem változtatnának
lakóhelyet a kedvezõbb adózási feltételek
érdekében.

Ha a kormányok teljes körben meg
tudnának egyezni arról, hogy a tõkejöve-
delmek adóztatásában a rezidensi elvet
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érvényesítik,49 akkor az adófizetõk min-
den esetben ugyanazokkal az adókulcsok-
kal szembesülnének, függetlenül attól,
hogy ilyen jellegû jövedelmüket belföld-
ön, vagy külföldön és azon belül melyik
országban szerezték. Ennek folyománya-
ként egy befektetõt sem befolyásolnának
a befektetés helyének megválasztásában
az adózási szabályok, hiszen a jövedelem
megszerzését követõen ugyanazok az
adójogszabályok vonatkoznának rá. Eb-
bõl következõen viszont a befektetõk
azokba az országokba vinnék tõkéjüket,
ahol a legmagasabb adózás elõtti hoza-
mokat tudják realizálni, ugyanis – az egy-
forma adókulcsok miatt – ugyanezen or-
szágokban találják a legmagasabb adózás
utáni hozamokat is. Ez viszont éppen a tö-
kéletes verseny követelményének felelne
meg, hiszen bármely ország rezidense is
valaki, ugyanazokkal az adózás elõtti ho-
zamokkal kalkulálhatna, mint bármely
másik ország rezidense, adózási szem-
pontból viszont a jövedelemszerzés he-
lyétõl függetlenül a hazai szabályok
vonatkoznának rá, azaz az adófizetési kö-
telezettség mértékétõl függetlenül minden
ország befektetõje ugyanazon elvek fi-
gyelembe vételével választhatna a tõke-
befektetési lehetõségek közül.

Csak e fejtegetés teljessége kedvéért
említem meg, hogy analóg módon aho-
gyan a tõkejövedelmek adója esetén a
rezidensi elv lenne követendõ, úgy a köz-
vetett adók esetében a jövedelem keletke-

zésének helye szerinti adózás volna kívá-
natos.50 Ennek megfelelõen minden áru és
szolgáltatás a végsõ fogyasztás helye sze-
rinti országban esne közvetett adó fize-
tésének kötelezettsége alá. Ebbõl az kö-
vetkezne egyfelõl, hogy minden exportra
kerülõ termék az elõállítás helyén mentes
volna a közvetett adóktól és csak a végsõ
fogyasztás helyén esne adófizetési kötele-
zettség alá, másfelõl pedig, hogy minden
import áru azonos mértékû adóval lenne
sújtva, mint a hazai elõállítású termékek.
Ez pedig azt jelentené, hogy minden ter-
mék gyártója – függetlenül a saját orszá-
gának adójogi szabályozásától – a külön-
bözõ országok piacán azonos közvetett
adóval találkozna, mint az adott ország
hazai gyártói. Ez az elv szintén a tökéle-
tes verseny irányába mutat, ugyanis en-
nek az elvnek az alkalmazásával az a
gyártó kerülne abszolút versenyelõnybe,
amelyik a legalacsonyabb elõállítási költ-
séggel tudja a terméket létrehozni, illetve
a szolgáltatást nyújtani.51

A fentiekben tehát a tökéletes versenyt
legjobban elõsegítõ adóztatási módszere-
ket tekintettem át: tõkejövedelmek adóz-
tatása esetén a rezidensi elv, míg közve-
tett adók esetén a végsõ fogyasztás helyé-
nek elve tekinthetõ megfelelõnek.

2003. MÁSODIK ÉVFOLYAM 2. SZÁM 37

49 Lásd bõvebben: Erdõs Éva: Nemzetközi adójogi kér-
dések. Sectio Juridica et Politica, Tomus XI. Jubileu-
mi Kötet a Miskolci Egyetem fennállásának 260. évé-
nek alkalmából. Miskolci Egyetemi Kiadó. Miskolc,
1995. 43–53. oldal

50 Lásd bõvebben: Kakuk János: Az Európai Unió har-
monizációjának újabb eredményei a forgalmi adózás
területén. Pénzügyi Szemle, 1994/3. szám. 204–212.
oldal.

51 Természetesen mindez csak akkor igaz, ha a különbö-
zõ vámoktól eltekintünk, amik minden esetben védik
a hazai termelõket a külföldiekkel szemben. Témánk
szempontjából viszont ez nem számít túlzott feltétele-
zésnek, hiszen az EU országok között megvalósult az
áruk vámok nélküli szabad áramlása.



2. A rezidensi elv érvényesülésének
problémái

A tõkejövedelmek kapcsán az egyik leg-
elõször felmerült érv a rezidensi elvû
adóztatással szemben, hogy a külföldön
megszerzett tõkejövedelem (például: osz-
talék) szintén külföldön, tipikusan ugyan-
azon vállalkozásba történõ azonnali visz-
szaforgatása esetén a rezidens országban
fennálló adókötelezettség enyhén szólva is
ellentmondásos és indokolatlan. Gyakor-
lati szempontból még jelentõsebb a prob-
léma a külföldön szerzett és ott újra befek-
tetett tõkejövedelmek adóztatása kapcsán,
hogy az adó beszedéséhez kétségkívül
szükséges az illetõ állam segítségnyújtása.
Ez – tekintve az adminisztrációt, a besze-
dést, a továbbítást stb. – nem kis feladatot
róna az illetõ országok adóhatóságára,
aminek igen magas költség és egyéb von-
zatai miatt nyilván kétséges, hogy a közel-
jövõben egyáltalán lehet-e számítani a
tagországok között komolyabb együttmû-
ködésre ilyen téren. A már említett infor-
mációs rendszer felállításának érdekében
sem igazán történtek gyakorlati lépések az
elmúlt két évben, így véleményem szerint
a tisztán rezidensi elvû tõkejövedelem
adóztatás jelenleg inkább csak papíron el-
képzelhetõ, bár hosszabb távon kétségkí-
vül megfontolásra érdemes lehetõség az
adó összehangolás szempontjából.

MAGYARORSZÁG AZ ADÓHARMONIZÁCIÓ

ÚTJÁN

Miért is fontos az adóösszehangolás? A kö-
zösségi egységes piac kialakítása hosz-

szas fejlõdési folyamat eredményeképp
valósulhat meg, ehhez szükséges lépés az
adóösszehangolás is. A jogi alapot a Ró-
mai Szerzõdés 3. 93. és 94. cikkei52 te-
remtik meg, tehát a harmonizáció fontos-
ságát a tagállamok már a kezdet kezdetén
felismerték. Azonban az elsõ eredmények
az adóösszehangolás terén csak a 80-as
években születtek, ez is jelzi, hogy nem
könnyû a különbözõ adórendszerek kö-
zötti harmonizáció megvalósítása.

„Az igazi áttörést aztán az 1985-ös év
indította el... A Fehér Könyv egy olyan új,
minõségileg más integráció tervét tartal-
mazta, amelyen belül megszûnnek a tag-
országokat elválasztó belsõ fizikai és gaz-
dasági határok. A terv megvalósítása so-
rán mind a közvetlen, mind az egyenes
adók területén felgyorsult a harmonizálá-
si folyamatok üteme, így sikerült elérni,
hogy megszülettek a Belsõ Piac megvaló-
sulásához szükséges minimális közösségi
szabályok.”53

Az adóösszehangolás tehát hosszas fo-
lyamat, melynek célja a szabad versenyt
korlátozó, gátló tényezõk kiiktatása, és az
egységes belsõ piac érdekében jogközelí-
tés a tagállamok adójogszabályai között.
Persze, ez nem jelenti azt, hogy a nemze-
ti adópolitikák teljesen meg fognak szûn-
ni, ez nem cél, de nem is lehet cél.
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52 A 3. cikk a tagállamok közötti vámok és minden, a
vámokkal azonos hatással bíró intézkedés eltörlésérõl
rendelkezik, illetve célul tûzi ki, hogy a közös piacon
a verseny ne torzuljon. A 93. cikk külön a közvetett
adókkal foglalkozik, a többi adónemet illetõen a jogi
alapot a 94. cikk tartalmazza, szintén a verseny tisz-
taságának megõrzését kijelölve fõ céljaként.

53 Kakuk János: Adóharmonizáció az Európai Unióban.
Európai tükör Mûhelytanulmányok 37. sz. 1998. 66.
oldal



A már elért eredményeket értékelve azt
lehet mondani, hogy a forgalmi adó terüle-
tén születtek a legjelentõsebb eredmények:
• valamennyi EU-tagország áttért a nettó

(nem halmozott) adózási rendre;
• egységes adóalap számítási mód;
• kétkulcsos forgalmi adók.

Magyarország 1991 decemberében ír-
ta alá a Társulási Megállapodást, a ma-
gyar adóközelítés szempontjából a meg-
állapodás legfontosabb részei a 67–69.
cikkek.

„A 67. cikk kimondja, hogy Magyaror-
szág közösségi integrációjának egyik
alapvetõ feltétele, hogy az ország jelenle-
gi és jövõbeni jogszabályait a közösségi
jogszabályokhoz közelítsük. Ennek érde-
kében – amennyiben az lehetséges – Ma-
gyarország biztosítja azt, hogy a jövõbeni
jogszabályok összeegyeztethetõek lesz-
nek a Közösség szabályaival.”54

1995-ben az Európai Unió megjelen-
tette az ún. Fehér Könyvet, melynek cél-
ja az volt, hogy iránymutatást nyújtson a
tagjelölt államok számára. A dokumen-
tum jelentõs részben adózási kérdésekkel
is foglalkozik.

Az Agenda 2000 elnevezésû összeállí-
tást 1997-ben készítette el az Európai Bi-
zottság, amely véleményeket tartalmaz
arra vonatkozóan, hogy a tagjelölt álla-
mok milyen szinten állnak, mennyire ké-
szültek fel leendõ európai uniós csatlako-
zásukra. A „csatlakozási partnerség” fo-
galmát ez a dokumentum vezette be a
köztudatba.

Az 1997-ben készült országvélemény55

adózást érintõ része azt a következtetést
tartalmazta, miszerint, ha Magyarország
képes tartani az 1997-es jogharmonizáci-
ós ütemet, akkor néhány éven belül képes
lesz a forgalmi és a jövedéki adózás kö-
zösségi szabályainak teljes átvételére.
Emellett pozitívan értékelték a közvetlen
adózással és az adóigazgatási eljárással
kapcsolatos szabályainkat is.

1998-ban a következõ lépést a Bizott-
ság által kiadott dokumentum, az ún.
Road Map, a „bizottsági útvonaltérkép”
jelentette.

„A társult tagországok egyéni felkészü-
lési programja, az 1998-ban kiadott Road
Map a közvetlen adók esetében két straté-
giai célt határozott meg: a jogalkotási fel-
adatok megvalósítását és a jogszabályok-
nak megfelelõ végrehajtását.”56

„Az általános forgalmi adó területén a
Road Map négy stratégiai célt határozott
meg, melyek alapján az Egységes Piac
mûködését érintõ jogalkotási kérdések –
különös tekintettel az áfa mértékére, illet-
ve az egyes speciális rendelkezésekre, az
adóigazgatási szervezetrendszernek a jog-
szabályok megfelelõ végrehajtására való
felkészítése, az igazgatási együttmûködés
fejlesztése, illetve a magánszférának a
csatlakozásra való – felkészítése történhet
meg.”57

2001. július 12-én az Európai Unió de-
legációja aláírásával hitelesítette – a ma-
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54 Õry Tamás: A magyar adóközelítés és az uniós csatla-
kozási folyamat. Európai Jog 2001/2. szám 19. oldal

55 A tagjelölt államoknak 23 fejezetre lebontott kérdések-
re kellett válaszolniuk, amit értékeltek, és ennek alapján
felmérték a csatlakozásra váró felkészültségi szintjét.

56 Erdõs Gabriella: Európai jogharmonizáció a társasági
adózás területén. Európai jog 2001/1. sz. 18. oldal

57 Erdõs – Földes – Õry – Véghelyi: Az Európai Közös-
ség adójoga. KJK 1999. 250. oldal



gyar oldalról kért átmeneti mentességekre
vonatkozóan – a hosszas tárgyalások so-
rán kialakult átvilágítási álláspontot az
adójog területén. Ez tehát azt jelenti, hogy
az Adózás fejezet vonatkozásában még
1999. márciusában elindult tárgyalásokat
követõen ez a fejezet is az ideiglenesen
lezártak közé tartozik.

„Örvendetes, hogy a harmonizáció álta-
lánosságban véve fejlettnek mondható, gya-
korlatilag csaknem minden adónemnél.”58

Általánosságban tehát megállapíthat-
juk, hogy Magyarország adórendszere, az
egyes adófajtákra vonatkozó szabályozás
sok tekintetben megfelel az európai uniós
elvárásoknak, azonban ez közel sem je-
lenti azt, hogy ölbe tett kézzel kell vár-
nunk. A csatlakozásunkig hátralévõ idõ-
ben az adójog területén további harmoni-
zációval célszerû joganyagunkat tovább
csiszolni, finomítani.

„Az egyes adónemek tekintetében Ma-
gyarország igen jó helyzetben van a
közösségi adójog harmonizációjának
szempontjából, hiszen valamennyi, az
egységes belsõ piac mûködésére hatást
gyakorló adónem alapelveiben és fõbb
szabályaiban megegyezik a közösségi
elõírásokkal.”59

Ahogyan azt a harmadik fejezetben be-
mutattam, az Európai Unióban nem létezik
egységes adókulcs a tõkejövedelmek
egyik típusának adóztatására sem. Emellett
azt is láthattuk – az 1998-as és 2001-es
európai uniós adatokat tartalmazó tábláza-
tok összehasonlításából –, hogy a tagál-

lamok is néhány évenként változtatják az
egyes adómértékeket – többnyire az
adóösszehangolás céljával –, ám még így
is igen jelentõs különbségekkel találkozha-
tunk. Már a bevezetõben is jeleztem, amit
így az elemzés végén is megállapíthatunk,
miszerint továbbra is az egyik legkevésbé
összehangolt terület az uniós adóztatásban
a tõkejövedelmek adóztatásáé.

A cikk végén egy ilyen elég képlékeny
és igen változékony szabályanyaghoz ké-
pest kellene a mai magyar – szintén jelen-
tõs változások alatt álló – adózási szabá-
lyokat harmonizáltság szempontjából mi-
nõsíteni. A szakirodalomban már elhíresült
adóharmonizációt jellemzõ kifejezéssel él-
ve „mozgó célponthoz” kell saját joganya-
gunkat közelíteni és ez semmilyen szem-
pontból nem könnyíti meg a helyzetünket.

Ami az osztalék és árfolyamnyereség
adóztatását illeti, azt mondhatjuk, hogy a
jelenlegi magyar szabályozás mind az
adómértéket, mind az egyéb szabályokat
(például forrásadózás, kifizetés szabályai
stb.) tekintve megfelel az uniós alapelvek-
nek. Az árfolyamnyereség esetében az
európai uniós tendencia a 0 százalékos
adómérték felé mutat, ám még mindig ta-
lálkozhatunk jelentõs számú olyan ország-
gal, ahol a mi adómértékünknél is jelentõ-
sen magasabb ez az érték. Ezen a területen
tehát a magyar jogszabály az unióssal
megfelelõen harmonizáltnak tekinthetõ.

A kamatadó mértékében igen komoly
eltérések mutatkoznak, hiszen a magyar 0
százalékkal semelyik tagországban nem
találkozhatunk, sõt az átlagos kamatadó-
kulcs 30 százalék körül van. Ha mindeh-
hez hozzávesszük, hogy nálunk a módosí-
tás után is maradt ez az adómérték, akkor
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58 Veres Ilona: Harmonikus viszony. Figyelõ, 1999/16.
sz. 38. oldal

59 Õry Tamás: A magyar adóközelítés és az uniós csatla-
kozási folyamat. Európai Jog 2001/2. szám 18. oldal



a helyzetet igen kedvezõtlennek ítélhet-
nénk. Ám ez nem feltétlenül van így, kö-
szönhetõen néhány besorolásbeli, vagy
terminológiai eltérésnek.

Ilyen eltérés például, hogy míg nálunk
a tõzsdei ügyletbõl származó nyereség ka-
matnak minõsül, és ezért vonatkozik rá 0
százalékos adókulcs, addig több tagor-
szágban ugyanez árfolyamnyereségnek
minõsül, és így szintén 0 százalékos adó-
mérték alá esik. Másik jellemzõ eltérés-
ként említhetõ, hogy míg több tagország
esetében a viszonylag magas kamatadó
kulcsok alól a magánszemélyek kamat-
jövedelmei – meghatározott összegig – ki-

vételt képeznek, és gyakorlatilag nem kell
utánuk adót fizetni, addig a magyar szja
törvény – személyi hatályából kifolyólag
– eleve minden ilyen jövedelemre 0 száza-
lékos kulcsot rendel alkalmazni.

Így tehát a „különbség” egyáltalán nem
olyan nagy, mint ahogy elsõ látásra tûnik.
Persze ez nem jelenti azt, hogy ezáltal
évekig „rendben van” jelzõvel illethet-
nénk a magyar adójogi szabályozást, hi-
szen csatlakozásunk után már tagállam-
ként szintén kötelezettségünk lesz nem-
csak a további adóösszehangolás, hanem
az egyeztetõ tárgyalásokon való konstruk-
tív részvétel is.
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