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HARMONIZÁLÁSA ÉS AZ IAS 39
STANDARD VÁRHATÓ HATÁSA

A szerzõ elõadása általános kitekintést adott a számvitel nemzetközi szabályozásá-
nak folyamatairól a már elkészült, jóváhagyott nemzetközi szabályok alapján, il-
letve megkísérelte értelmezni a hivatkozott nemzetközi szabályokat és felmérni
várható hatásukat a hazai szabályozásra. Az elõadás alapvetõen a szakma figyel-
mének felkeltését célozta az elõírások várható módosítására. Mindezek során te-
kintettel kellett lenni arra, hogy a nemzetközi szabályok fordítása és hivatalos ki-
adása folyamatban van, és nem áll rendelkezésre minden információ a végleges ál-
láspont kialakításához. 

2000 májusában az IOSCO (Nemzetközi
Tõzsdefelügyelet) elfogadta az IAS 39
standardot, ami a jelenlegi szabályozás-
ban jelentõs változásokat fog hozni az
EU-n kívüli országokban is. 

Készült egy Európai Közösségi rende-
let (az Európai Parlament és az Európai
Unió Tanácsának 2002. július 19-én kelt,
1606/2002. számú rendelete a nemzetközi
számviteli standardok alkalmazásáról),
amely 2005-tõl minden tõzsdén jegyzett
vállalkozás számára kötelezõvé teszi a
konszolidált beszámoló IAS szerint törté-
nõ összeállítását. Ez maga után fogja von-
ni az egyedi éves beszámolók IAS-hez

való igazítását is. Tehát az Európai Bizott-
ság döntött arról, hogy az IAS szabályo-
kat fogja adaptálni.

Az Európai Bizottság 2001 májusában
határozott arról, hogy a 78/660/EGK 4.
számú irányelvet  (a vállalkozások éves
beszámoló készítésérõl szóló irányelvet)
és a 83/349/EGK 7. számú irányelvet (a
vállalkozások konszolidált éves beszámo-
ló készítésérõl szóló irányelvet) módosí-
tani fogja az IAS 39 által bevezetett fair
value szabályokkal. Ezeket a konszolidált
éves beszámolók készítésénél alkalmazni
kell majd az EU tagországokban is, ami
viszont maga után vonja azt a szükségsze-



rû követelményt, hogy az anyaintézmény
az egyedi éves beszámolóját is fair value
szabályok figyelembevételével készítse el.

Készült továbbá egy önálló standard-
tervezet a teljes valós értékre (full fair
value) vonatkozóan is, amelynek átvételét
azonban az EU tagországok jelentõs része
nem támogatja.

(A Bázeli Bizottság úgynevezett
Accounting Tasks Albizottsága részére
kellett a tagországoknak jelentést írni a
full fair value-ról.)

Végsõ soron tehát a nemzeti szabályo-
kat is át kell majd  alakítani az IAS-ek
szerint az EU tagországokban is, mert az
EU irányelvek az IAS irányában fog-
nak változni.

Az IAS-ek alkalmazása nem kötelezõ,
csak lehetõség, viszont az IAS szerint ké-
szített beszámoló nem váltja ki a hazait, a
hazai jogszabály szerint kötelezõ elkészí-
teni minden vállalkozásnak és banknak az
éves beszámolóját;

Ahhoz, hogy a vállalkozások IAS sze-
rint is készíthessenek beszámolót a hazai
mellett és azt közzétegyék, az IAS-ket le
kell fordítani a nemzeti nyelvre, hogy az
kompatíbilis legyen a nemzeti szabályok-
kal, továbbá a vonatkozó EU irányelveket
(alapvetõen a 4. és 7. számú irányelvet,
valamint a 86/635/EGK irányelvet) is le
kell fordítani a nemzeti nyelvre, a joghar-
monizáció alapvetõ követelményeként.

A fentiek miatt Magyarországon is fo-
lyamatban van az IAS hivatalos fordí-
tása magyarra, hogy a csatlakozásig a
szükséges elõírásokat adaptálhassuk a ha-
zai szabályozásba, illetve ha tagország le-
szünk, bizonyos elõírások automatikusan
alkalmazandók lesznek, tehát nem igé-

nyelnek megfelelõ hazai szabályozást.
Emellett a hivatkozott EU irányelvek
fordítása és az Igazságügyi Minisztérium
által történõ hivatalos kiadása is folya-
matban van.

2001/65/EK (2001. szeptember 27.)
irányelv a 78/660/EGK 4. számú

irányelv, a 83/349/EGK 7. sz. irányelv
és a 86/635/EGK irányelv

módosításáról

Hatálya:
Alkalmazni kell:
– a normál vállalkozásoknak,
– a pénzügyi intézményeknek → a sajá-

tosságaikra tekintettel
az egyedi beszámolóra és /vagy csak a
konszolidáltra
Nem kell alkalmazni:
– a biztosítóknak,
– a kisvállalkozásoknak.
Bevezetésének oka:
– a pénzügyi instrumentumok térnyerése

a normál vállalati szektorban is
– a nemzetközi összhang megteremtése

→ IAS felé → US-GAAP felé közelítés
– 2005-tõl a tõzsdén jegyzett vállalkozá-

sok az IAS szerint készítik a konszoli-
dált beszámolót, → az IAS-ben pedig
valós értéken (fair value-n, a továbbiak-
ban: fv) való értékelés van → ezért az
egyedi beszámolókat is szükséges lesz
elõbb utóbb IAS szerint összeállítani.

Hatályba léptetés:
– 2004. január 1-jétõl,
– ezelõtt ki kell dolgozni a hazai szabályt

– a fv-n való értékelésre – az EU tagor-
szágoknak,
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– 2007. január 1. elõtt újfent felülvizs-
gálják.

A tagállamok döntése:
– csak lehetõvé teszik az alkalmazását a

fv-n való értékelésnek vagy
– kötelezõvé teszik;
– csak a konszolidált beszámolóra terjed-

jen ki vagy
– mindkettõre (az egyedi beszámolóra is).
Fontos tudnivalók:
– a fv-n való értékelés bizonyos pénz-

ügyi instrumentumokra nem alkalmaz-
ható, így pl. a banki elszámolások
többségénél nem lehet alkalmazni

– csak olyan pénzügyi instrumentumok-
nál alkalmazható, ahol nemzetközi
egyetértés van arról, hogy a valós érté-
ken való értékelés megfelelõ

– a származékos ügyleteket akkor is be
kell mutatni a kiegészítõ mellékletben
és az üzleti jelentésben, ha azokat fv-n
vagy nem fv-n értékelték.

Származékos pénzügyi instrumentum:
Olyan árualapú (tehát a tárgya maga egy
áru, vagy valamilyen áruból leképezett
dolog → index, kamatláb stb.) szerzõdés,
amelyet a felek pénzben vagy más pénz-
ügyi instrumentummal teljesítenek.
Nem tartozik ide (a delivery):
– a beszerzés, értékesítés vagy saját

használat céljára kötött vagy megkötni
kívánt (határidõs) ügylet,

– amely az áru tényleges leszállításával
valósul meg.

A pénzügyi instrumentumokon belüli
kötelezettség csak akkor tartozik a fv-n
való értékelés alá, ha:
– kereskedési portfólió részét képezi,

vagy
– származékos pénzügyi instrumentum.

Nem alkalmazható a fv: 
– a lejáratig tartott instrumentumokra,
– a nem értékesítési célú saját kölcsö-

nökre és követelésekre,
– a leány-, közös vezetésû, társult cégben

lévõ részesedésekre, amelyeket tartó-
san tartanak,

– a vállalakozás saját kibocsátású instru-
mentumaira (kötvény, részvény),

– a speciális (egyedi) pénzügyi instru-
mentumokra (amelyek külön feltétele-
ken alapulnak).

Fedezeti ügyletek:
Ha a tagállam megengedi, akkor a fv-n ér-
tékelt fedezeti ügyletek alapügyletének
értékelése is sajátos módon történhet (→
igazodva a fedezeti ügylethez, az is érté-
kelhetõ fv-n)
A valós érték meghatározása:
a) piaci érték

– a jegyzett ár, ha elismert (meg-
bízható) piaca van az instrumen-
tumnak,

– a két fél szabad megállapodása sze-
rinti ár,

– a helyettesítési érték (összetevõkbõl,
vagy hasonló instrumentumok alap-
ján meghatározott érték);

b) általános értékelési eljárásokkal meg-
határozott, a piaci árat megközelítõ
érték → jelenérték számítás (diszkon-
tált hozamokból)

Ha ezek nem meghatározhatók, akkor
marad a beszerzési érték.
Értékelési különbözet:
– alapvetõ szabály szerint az eredmény-

be (a továbbiakban: EK) kerül,
– de lehet a saját tõkén (a továbbiakban:

st) belüli „valós értékelés tartaléká-
ban” is
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= ha fedezeti ügylet, amelynek alap-
ügyletéhez kapcsolódó eredmény is
a st-be kerül közvetlenül,

= ha külföldi vállalkozásban lévõ net-
tó befektetés monetáris tételének át-
számítási különbözete (pl. devizaár-
folyam-különbözet),

= ha a tagállam a származékos ügylet-
tõl eltérõ instrumentumra engedé-
lyezi vagy kötelezõvé teszi az átér-
tékelési különbözet st-be való elszá-
molását (Származékos ügyletnél ti-
los a st-be tenni!)

– visszaértékelés:
• eredménnyel szemben (EK) vagy
• st-vel szemben (valós értékelés tar-

talékával szemben).

Kiegészítõ mellékletben be kell mutatni:
1. Ha a pénzügyi instrumentumok valós

értéken értékeltek:
a) számított piaci érték esetén (jelenér-

ték) az értékelési eljárásnál alkalma-
zott feltételeket (pl. diszkont ténye-
zõ, várható osztalék növekedési ráta
stb.),

b) valós értékelési különbözetet, és
hogy annak összege az eredménybe
vagy a st-be került, valamint a pénz-
ügyi instrumentumok csoportjait és
valós értékét,

c) származékos ügyletek csoportjait,
nagyságát (szerzõdés szerinti érté-
ken), lejárati idejét, valamint a cash-
flow-ra és az eredményre várható
hatását,

d) valós értékelés tartalékának tárgyévi
változását.

2. Ha nem alkalmazott a valós értéken
történõ értékelés

a) a származékos ügyletek csoporton-
kénti
– valós értékét (ha megállapítható),
– nagyságát (szerzõdés szerinti ér-

téken), lejárati idejét, valamint
várható hatását a cash-flow-ra és
az eredményre;

b) a valós értéket meghaladó könyv
szerinti (bekerülési) értéken érté-
kelt befektetett pénzügyi eszközök
esetén
– azok könyv szerinti értékét és va-

lós értékét,
– annak indoklását, hogy miért nem

értékelték le.
Kisebb vállalkozásnál egyszerûbb a ki-
egészítõ melléklet! (Itt nem részletezett.)
Üzleti jelentésben be kell mutatni:
– a pénzügyi instrumentumok vállalkozá-

son belüli hasznosítását (fedezeti, nem
fedezeti, egyéb), ha az jelentõs a vagyo-
ni, pénzügyi, jövedelmi helyzetre,

– a kockázatkezelési politikát és a fede-
zeti ügylet politikát,

– az ár-, hitel-, kamat-, likviditás-, és
cash-flow kockázati kitettséget.

Konszolidált beszámolóban:
– a valós értéken való értékelés szabá-

lya ugyanaz, mint az egyedi beszámo-
lóban,

– a kiegészítõ melléklet és az üzleti je-
lentés tartalmának bõvülésére vonatko-
zós szabály ugyanaz, mint az egyedi
beszámolóban.

Pénzügyi intézményeknek nem kell
alkalmazni a számvitelre vonatkozó
európai uniós irányelvbõl:
(ha az eszközöket általánosan, illetve
a kötelezettségeket a valós értéken érté-
kelték)
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– a befektetett eszközöknek minõsülõ,
hitelviszonyt megtestesítõ értékpapírra
a beszerzési értéken történõ értékelés
elvét,

– a beszerzési értéken kimutatott forgatá-
si célú értékpapírok piaci értékének a
kiegészítõ mellékletben való bemutatá-
sára vonatkozó szabályt,

– a devizaeszközök és devizakötelezett-
ségek elõírt árfolyamon való értékelé-
sére és az eredménybe való beállításá-
ra vonatkozó szabályt.

AZ IAS 39 ÖSSZEFOGLALÁSA

Pénzügyi instrumentum fogalma:
Olyan szerzõdéses megállapodás, amely-
nek eredménye egyik félnél pénzügyi esz-
köz, a másiknál kötelezettség vagy saját
tõkeinstrumentum.

Lehet: pénzügyi eszköz:
= készpénz, 
= szerzõdéses jog (követelés) kész-

pénz vagy más pénzügyi eszköz át-
vételére,

= szerzõdéses jog pénzügyi instru-
mentumok potenciálisan kedvezõ
cseréjére,

= más vállalkozás tõkéjét megtestesítõ
instrumentum,
pénzügyi kötelezettség:

= szerzõdéses kötelezettség pénzügyi
eszközök átadására,

= szerzõdéses kötelezettség pénzügyi
instrumentumok potenciálisan ked-
vezõtlen cseréjére.

Nem tartozik az IAS 39 hatálya alá:
= a tartós részesedés leányvállalatban,

közös vezetésû vállalkozásban, tár-
sult vállalkozásban,

= a lízinggel kapcsolatos követelések
és kötelezettségek,

= a munkavállalókkal szembeni köve-
telések és kötelezettségek,

= a biztosítási szerzõdésekbõl adódó
követelések és kötelezettségek,

= a saját kibocsátású részesedések,
= a pénzügyi garanciák, akkreditívek,

kivéve az ár, a kamat, a hitelképes-
ség, a devizaárfolyam stb. változá-
sának fedezetére szolgáló pénzügyi
garanciákat,

= a cégegyesülésekre vonatkozó felté-
teles kötelezettségek,

= a földrajzi, illetve a fizikai tényezõk
változásához kapcsolódó fizetési
kötelezettségek,

= a delivery ügyletek.
– Minden pénzügyi instrumentumot fel

kell venni a mérlegbe (a származékost
is) bekerülési értéken.

– A biztosítékot is fel kell venni a mér-
legbe a kötelezettségekkel szemben,
majd piaci értéken kell értékelni.

– Ügylet könyvelése a kötés napján vagy
a szerzõdés szerinti teljesítésének
napján → két idõpont közti különbözet
a bekerülési érték része.

– Az ügylet bonyolítási költségei → a
bekerülési értékbe kerülnek.

– Az állományba vétel után a valós ér-
tékre át kell értékelni.

– Nem lehet a valós értékre átértékelni 
= azokat az instrumentumokat, ame-

lyeket a törlesztéssel csökkentett
bekerülési értéken kell tartani,

= nem értékesítési célú saját köl-
csönkövetelést, egyéb követelést,
kötelezettséget,
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= fix lejáratú, rögzített pénzáramlást ho-
zó befektetéseket, hitelviszonyt meg-
testesítõ értékpapírokat, visszavásáro-
landó elsõbbségi részvényeket, ame-
lyeket a vállalkozás a lejáratig tart,

= az olyan pénzügyi instrumentumo-
kat, amelyek valós értékét nem le-
het megállapítani (általában nem
tõzsdén jegyzett részesedések és
ezekre vonatkozó határidõs, opciós
ügyletek).

– Amit bekerülési értéken kell tartani azt
csak a törlesztés vagy az értékvesztés
csökkentheti, fel nem értékelhetõ csak
vissza a bekerülési értékig.

– A bekerülési értéken tartottakból való
eseti értékesítés külsõ okok miatt, nem
teszi kereskedési célú portfolióvá az
eszközt.

– Ha a bekerülési értéken tartott eszkö-
zöket át kellett minõsíteni kereskedési
(forgatási) célúvá, mert jelentõs össze-
get adtak el belõle, a maradék 2 év
múlva minõsíthetõ vissza befektetési
célúvá.

– Ha kereskedési célú eszköz átminõsí-
tésre kerül befektetési célúvá, akkor az
átminõsítés idõpontjának piaci értéke
lesz az eszköz új beszerzési értéke és
az addigi értékelési különbözetet érték-
vesztésként folyamatosan kell leírni
feltéve, hogy az instrumentum rögzített
lejáratú. Ha nem rögzített lejáratú az
eszköz, akkor a korábbi értékelési kü-
lönbözete (amely az eredménnyel vagy
a saját tõkével szemben került elszá-
molásra) a saját tõkében marad az érté-
kesítésig, azaz nem lehet leírni. 

– A nem származékos pénzügyi kötele-
zettségek döntõ része a bekerülési ér-

ték törlesztésekkel csökkentett össze-
gén mutatandó ki.

– A származékos ügyletek miatti követe-
lés és kötelezettség mindig fv-n értéke-
lendõ (nem tartozik ide a „delivery”,
azaz leszállítási ügylet)

– A valós értékelés különbözetének el-
számolása instrumentumonként kü-
lön-külön, de azok teljes körére a vál-
lalkozás döntése szerint történik:
= tárgyévi eredményben (EK) az érté-

kesítési célú instrumentumok és a
származékos ügyletek esetén;

= St-ben (értékelési tartalék)
• a nem értékesítési célú instru-

mentumokra vonatkozóan, ame-
lyek fv-n vannak értékelve;

• itt a lejáratkor az eredmény az üz-
leti eredménybe kerül, a tartalék
pedig megszûnik.

– Ha a pénzügyi instrumentum átértéke-
lési különbözetét eredetileg a saját tõ-
kébe tennénk, de az veszteség jellegû,
akkor azt csak a tárgyévi eredmény ter-
hére lehet elszámolni.

– A pénzügyi instrumentum és az arra
vonatkozó ügylet akkor számolható el,
ha felette ellenõrzési joga van a vállal-
kozásnak, amely abban nyilvánul meg,
hogy 
= joga van eladni vagy lekötni az inst-

rumentumot);
= akitõl átvette (az átadó), az nem ve-

heti vissza az instrumentumot.
– Kötelezettség akkor vezethetõ ki, ha

törlesztették vagy jogszabály, illetve a
hitelezõvel való megállapodás alapján
az adós mentesül a visszafizetés alól.

– Fedezeti ügylet
→csak származékos
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Beszerzési értéken értékelt
= nem kereskedési célú

– saját követelés
– befektetett eszköz-értékpapír

= nem tranzakciós célú
= lejáratig tartott (befektetett eszköz-értékpapír)
= delivery, azaz leszállítási ügylet

↓
• Fv-ja nem megállapítható
• törlesztéssel csökkentett összegben kimu-

tatandó
• értékvesztés és visszaírás lehet utánuk

Fv-n értékelt
= kereskedési célú
= tranzakciós célú
= származékos

↓
Fv-ja meghatározható

kivétel: a deviza fedezeti ügylet,
amely lehet azonnali ügylet is;

→csak mikro fedezeti lehet; makro
fedezeti ügylet nem lehet, de egy fe-
dezeti ügylet több alapügylet nettó
eredményét, illetve összetett alap-
ügylet nettó eredményét is fedezheti
(kivételesen).

– Ha egy delivery ügyletet egy szárma-
zékos ügylet fedez, akkor a fedezeti
ügylet eredménye az alapügyletbõl
származó eszköz vagy kötelezettség ér-
tékét módosítja. (Tehát a származékos
fedezeti ügylet eredménye delivery
alapügyletnél eszközértéket módosít,
származékos alapügyletnél eredményt
érint.)

– Az IAS 39 módosítja az IAS 32 közzé-
tételi elõírásait.

– Az IAS 39 2001. január 1-jétõl hatályos
az IAS-t alkalmazó országokra (ame-
lyek alapvetõen nem EU-tagállamok)

– Az IAS 39 bevezetésekor a mérlegen
kívüli instrumentumok mérlegbe való
felvétele, illetve a valós értékre való át-

értékelés különbözete az eredmény-
tartalékkal szemben valósul meg.

– A fedezeti ügylet három típusa:
1. valós érték hedge:

– az instrumentum értékváltozását
fedezi,

– eredménye az EK-ba
– az alapügylet eredmény elszámo-

lása igazítható a fedezeti ügylethez
– árkockázat fedezetére szolgál;

2. cash-flow-hedge:
– a cash-flow jövõbeni változását

fedezi (pl. változó kamatozású hi-
tel esetén)

– eredmény hatása a zárásig a st-ben
van, utána az eredménybe kerül;

3. külföldi befektetések nettó értéke
változásának fedezete (devizaárfo-
lyam-változás miatti árfolyam kü-
lönbözet fedezetére)
– az eredmény hatása a st-ben je-

lentkezik.
– Az értékelés szempontjából eszközök

és kötelezettségek kategorizálása a kö-
vetkezõ:

Eszköz



AZ ISMERTETETT NEMZETKÖZI

SZABÁLYOK HAZAI ADAPTÁLÁSÁVAL

ÖSSZEFÜGGÉSBEN MEGHATÁROZHATÓ

FELADATOK, RENDEZENDÕ KÉRDÉSEK,
TECHNIKAI LEBONYOLÍTÁSSAL

KAPCSOLATOS ELKÉPZELÉSEK

1. El kell dönteni, hogy az egyedi éves
beszámolóra és/vagy a konszolidáltra
fogjuk a valós értéken történõ értékelé-
si szabályokat alkalmazni.

2. Meg kell határozni a valós értéken tör-
ténõ értékelés alá esõ eszközök és kö-
telezettségek körét.

3. Megfontolandó, hogy a forgatási és a
befektetési célú pénzügyi instrumentu-
mokon kívül egy harmadik kategóriát
is bevezessünk és definiáljunk, amely
az „értékesíthetõ” vagy „tranzakciós
célú” megjelölést viselné.

4. Tisztázni kell, hogy az értékelés mi-
lyen gyakoriságú legyen normál vállal-
kozási körben és a pénzügyi intézmé-
nyek esetében. (Az irányelv alapvetõen
a bekerülést követõ azonnali átértéke-
lésrõl szól, amelyet egyéb utalás hiá-
nyában értelemszerûen normál szektor-
ban csak az üzleti év fordulónapjával
kellene újabb értékeléssel módosítani.)

5. Meg kell határozni, hogy a származékos
ügyleteket a mérlegbe, azaz a mérleg
számlákra hogyan vegyük fel, év köz-

ben, vagy csak év végén foglalkozzunk
vele. Véleményem szerint a származé-
kos ügyletek értékét az értékelés pilla-
natában várható eredménye határozza
meg, azaz, mekkora eredményt realizál-
nánk, ha az adott napon az ügyletet le-
zárnánk, illetve milyen értéken tudnánk
ezt a pozíciót továbbértékesíteni.
• Technikailag a befektetési alapokra

jelenleg hatályos szabályozást lehet-
ne példaként venni, azaz amilyen ér-
téken idõbelileg elhatárolnánk a vár-
ható nyereséget vagy veszteséget,
(illetve céltartalékot képeznénk) a
ma hatályos szabályok szerint, azt
az értéket egy az eszközök között
megnyitott értékelési különbözet
számlára kellene elszámolni az
eredménnyel szemben. 

• A származékos ügyleteket a 0. Nyil-
vántartási számlák számlaosztályban
továbbra is ki kellene mutatni kötési
árfolyamon az ügylet zárásáig. 

• A kötés napján az ügylet bekerülési
értékét az értékelési különbözet
számlára kellene elszámolni – a
pénzeszközökkel, illetve kötelezett-
ségekkel szemben –, amely bekerü-
lési érték itt nem a kötési árfolyam
lenne, hanem a kötéssel összefüg-
gésben felmerült bonyolítási  költsé-
gek, ha van ilyen (pl. bizományi
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Fv-n értékelt
= kereskedési célú
= tranzakciós célú
= származékos

Kötelezettség
Bekerülési értéken – törlesztéssel

csökkentve – értékelt
= nem kereskedési célú
= nem tranzakciós célú
= delivery, azaz leszállítási ügylet

↓
a legtöbb nem származékos ide tartozik



díj). Közvetlenül a kötést követõen
az ügyletet piaci értéken kellene ér-
tékelni, de valószínûleg ekkor az ér-
téke még nagyon kicsi, vagy nincs
is. Az értékváltozást a bekerülési ér-
tékhez képest az értékelési különbö-
zet számlán az eredménnyel szem-
ben kellene elszámolni. Tehát példá-
ul, ha a bekerülési érték a bizományi
díj, akkor mivel a következõ napi
értékelésnél, az nem része a piaci
árnak és  az ügyletnek piaci értéke
lehet, hogy még nincs is, így az ér-
kelési különbözet eredménnyel
szemben elszámolt csökkentését
kell végrehajtani (amely tartalmát
tekintve azt jelenti, hogy a bizomá-
nyi díj nem költségként került elszá-
molásra, hanem egy quázi érték-
vesztés-típusú tételben a ráfordítá-
sokkal szemben). Az idõ elõrehalad-
tával az ügylet piaci értéke is nõ
vagy csökken az alapul szolgáló
instrumentumok hozamtartalma mi-
att, így a következõ értékelésnél az
elszámolható az értékelési különbö-
zet számlán az eredménnyel szem-
ben. Az ügylet zárásakor az értéke-
lési különbözet kivezetésre kerül az
eredménnyel szemben (az idõbeli
elhatárolások feloldásához, vagy a
céltartalék felhasználáshoz hasonló-
an) és egyidejûleg elszámolásra ke-
rül a ténylegesen realizált eredmény.

• Megfontolandó, hogy az opciós díjat
is úgy kezeljük, mint kezdeti beke-
rülési értéket.

• A tõzsdei ügyleteknél a letétek befi-
zetett összege nem képezi a bekerü-
lési érték részét, azt a jelenlegi sza-

bályok szerint kellene továbbra is
követelésként vagy kötelezettség-
ként kezelni, és mellette az árkülön-
bözet nagyságrendjében értékelési
különbözet kerülne elszámolásra az
eredménnyel szemben. Ez természe-
tesen alapvetõen az elszámolási
ügyletekre vonatkozna, a delivery-re
nem, azaz a leszállítási ügyleteknél
nem lehetne az értékelési különbö-
zet számlát funkcionáltatni.

• A fedezeti és a nem fedezeti ügy-
letek megkülönböztetett elszámolá-
sa megszûnne, mindegyik ügylet a
piaci áron lesz értékelve, így felesle-
gessé válik az idõbeli elhatárolás és
a céltartalékolás. De lehetõvé válna
a makro szintû fedezettség biztosítá-
sa adott idõpontra vonatkoztatva.

• Deviza-swapoknál megfontolandó a
jelenlegi elszámolási rendszer fenn-
tartása, azaz meg lehetne engedni,
hogy a swapokat a vállalkozás saját
döntésétõl függõen összetett ügylet-
ként kezelje, vagy külön ügyletré-
szekként. Ha összetett ügyletként
kezeli, akkor a swap piaci értéke a
spot és a határidõs árfolyam külön-
bözete lenne, ahogy ma is és ezt szá-
molná el értékelési különbözetbe az
eredménnyel szemben, de mivel a
származékos ügyletrészek is átérté-
kelésre kerülnek, itt a swaphoz kap-
csolódó ügyleteknél (devizabetét,
hitel, konverzió) mint alapügyletek-
nél kellene egyidejûleg megtiltani
az átértékelést a lejárati idõ alatt.
Azaz elõállna az az eset, hogy az
alapügyleteket igazítjuk a fedezeti
ügylethez.
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6. Tisztázni kell, hogy milyen nyitó ren-
dezõ tételeket kell alkalmazni a valós
értéken történõ értékelés szabályának
bevezetésekor, azaz az irányelvben
rögzített átmeneti szabályokat, hogyan
hajtjuk végre. Ez azt jelenti, hogy
2004. január 1-jével (elvi bevezetési a
határidõ) az eredménytartalékkal
szemben kell felvenni a 2003. decem-
ber 31-én le nem zárt származékos
ügyletek értékelési különbözetét (füg-
getlenül attól, hogy fedezeti vagy nem
fedezeti és hogy nyereség-, vagy vesz-
teségjellegû annak értéke), egyidejûleg
az idõbeli elhatárolásban lévõ várható
eredményeket és a nem fedezeti ügyle-
tek várható vesztesége miatti céltarta-
lékot fel kell oldani a bevételekkel, il-
letve a ráfordításokkal szemben, bár
célszerû lenne, ha ezt is az eredmény-
tartalékkal szemben számolnánk el. Az
eredménytartalék változása megmutat-
ná mekkora lett volna az eredmény, ha
már 2003. év mérleg fordulónapján így
értékeltünk volna.
Természetesen a forgatási célú, illetve
az átértékelési körbe tartozó értékpa-
píroknál az értékvesztés és visszaírás
szabálya megszûnik, helyébe lép az ér-
tékelési különbözet, amely a beszerzé-
si érték fölötti piaci értékelést is bizto-
sítja majd az eredménnyel szemben.
Így ezeknél is, illetve a rendezõ át-
sorolások miatt (ha a hivatkozott köz-
tes kategória is bevezetésre kerül)
szükségszerû lesz nyitó rendezõ tétel-
ben az értékelési különbözetbe átvezet-
ni az értékvesztések összegét – ered-
ményszámlák közbeiktatásával vagy
anélkül – egyidejûleg megfontolandó,

hogy 2004. január 1-jével az ered-
ménytartalékkal szemben engedjük-e
felértékelni azokat az értékpapírokat,
amelyeket a beszerzési érték fölé le-
hetett volna már korábban értékelni,
magas piaci értéke miatt. Azt is
egyértelmûsíteni kell, hogy az értéke-
lési különbözet az értékpapíroknál
tisztítottan vagy a hozamtartalommal
együttesen értendõ.

17. Adóhatósági szempontból fontos el-
döntési kérdés, hogy az áttérés miatti
eredménytartalék növekedést (elvileg
csak ilyen irányú lehet) megadóztat-
ják-e.

18. Egyértelmûsíteni kellene, hogy a pia-
ci érték (pl. jelenérték, helyettesítési
érték stb.) meghatározása a vállalko-
zás feladata, amelyet a számviteli po-
litikában rögzít. A kiegészítõ mellék-
letben kell bemutatni, hogy a vállal-
kozás milyen feltételezéseket vett ala-
pul a számított piaci érték meghatáro-
zásához.

19. Tisztázni kell, hogy melyek azok a
banki pénzügyi instrumentumok,
amelyekre nem szabad a valós érté-
ken történõ értékelés szabályait alkal-
mazni.

10. A hazai szabályozásban a biztosítéko-
kat nem fogjuk felvenni a mérlegbe,
mert ezt a hatályos EU irányelv
[86/635/EGK] tiltja, ezt csak az IAS
39. teszi lehetõvé.

11. Az sem valószínû, hogy a hazai sza-
bályozásban a külföldi befektetések
monetáris értékelési különbözetét a
saját tõkével szemben számolnánk el
a jövõben, mert a devizaárfolyam-vál-
tozások hatását egységesen az ered-
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ményben számoltuk el eddig is és a
deviza pozíciók fedezését ez az elszá-
molás zavarná.

12. A vásárolt követelések értékelésére
alkalmazható lesz a valós értéken tör-
ténõ értékelés, ennek szabályait ala-
posan ki kell dolgozni.

13. A felügyeletnek szükségszerû lesz
mérlegelnie, hogy a prudenciális adat-
szolgáltatásban mennyire veszi figye-
lembe a kereskedési és tranzakciós cé-
lú portfolió, valamint a származékos
ügyletek valós értéken történõ értéke-
lését, vagy marad az óvatos értékelésen
alapuló értékek bemutatása mellett. 

14. A valós értéken történõ értékelésrõl
szóló irányelv és az IAS 39 sem ren-

delkezik a könyvvezetésrõl technika-
ilag, de a bruttó elszámolás szabálya
továbbra is fennmarad, azaz nem le-
het több ügylet (ügyletláncolat) ered-
ményét egy nettó összegben elszá-
molni.

15. Megfontolandó azonban – a hitelin-
tézetek korábbi felvetései alapján –,
hogy a helyi adó tekintetében a pénz-
ügyi mûveletek nettó eredménye szá-
mítson be az adó-alapba, amennyi-
ben ez egyezik a nemzetközi gyakor-
lattal (de a mikro fedezeti párban
lévõ ügyletek eredménye mindenfé-
leképpen nettó módon, azaz nulla ér-
téken kerüljön figyelembevételre az
adóalapban).


