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BALAZS ARPAD

BAZEL I ES AZ IAS
A KERESKEDELMI BANKOK
SZEMSZOGEBOL

A Kkereskedelmi banki tevékenység keretei, szabalyozasa és feliigyelete jelent6s val-
tozasokon megy keresztiil ezekben az években. Az 1j Bazeli Tokeegyezmény — bar
végso formajat még nem nyerte el — komoly er6probat jelent és hosszu felkésziilési
folyamatot igényel. Ezzel parhuzamosan a Nemzetkozi Szamviteli Szabvanyok is
egyre komplexebb, a tradicionalis szamviteli megkozelitésmod kereteit feszegetd
valtozasokon mennek keresztiil. Kiilonosen igaz ez a bankok tevékenysége szem-
pontjabol egyik legfontosabb, 39-es szimii szabvanyra. Erdekes gondolatkisérlet
megkeresni azokat az elemeket, amelyek kapcsolédasi pontokat jelentenek a toke-

egyezmény és az IAS kozott.

Az Osszehasonlitds nem egyértelmdi,
hiszen a t6keegyezmény és a szamvite-
li szabvanyok céljai nem azonosak.
A Cooke-mutaté leegyszertsitd, a kocka-
zat szamszerUsitése tekintetében minden
intézmény szdmara ugyanazon uniformi-
zalt megkozelitést eldiro rendszeréhez ké-
pest Bazel Il egy tobb pilléren nyugvo,
kockézatérzékenyebb megkozelitést al-
kalmaz. Alapelve tobbek kozott az, hogy
a tokesziikséglet szempontjabol a kifino-
multabb kockazatkezelési technikakkal
bird bankokkal szemben enyhébb kdve-
telményeket fogalmaz meg. A rendszer
héarom pillére: 1. a hitel- és miikddési koc-
kazat szamszertsitése alapjan meghataro-
zott minimum tékekdvetelmény; 2. a

bankfeliigyeleti ellen6rzés hangsulyosabb
szerepe; €s 3. a piac transzparens besza-
molasi kdvetelményekkel segitett fegyel-
mezd szerepe.

A fentiekkel szemben az IAS alapvet6-
en egy a nemzetkozi 6sszehasonlithatosa-
got segité beszamolasi keretet kivan
teremteni, amelyben kiemelked6 hang-
stulyt kap a tarsasagok eszkozei és kotele-
zettségei értékelésének egységes alapokra
torténd helyezése. Ebben a tekintetben
természetesnek tiinik az a feltevés, hogy a
két rendszer kapcsolodasi pontjait alapve-
téen a tékeegyezmény 1-es és 3-as pillé-
rein beliil keressiik.

Tudjuk, hogy az [AS szerinti beszamo-
lasi kotelezettség az Eurdpai Union beliili
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tézsdéken jegyzett tarsasagok szadmara
2005-t61 kezdve megkeriilhetetlen, tovab-
ba erds a késztetés, hogy az egyes tagor-
szagokon beliili eltérd szamviteli szaba-
lyozasok is az IAS felé torténd elmozdu-
las tjan egységesiiljenek. Ennél fogva
feltételezhetd, hogy a kereskedelmi ban-
kok szamvitele is egységesen atveszi az

IAS szabalyait. A szamviteli rekordok

alapjan nyilvantartott, illetve megallapi-

tott sajat t6kének kell tehat a tékeegyez-
mény els6é pillére szerint megallapitott
minimum tékekdvetelményt teljesitenie.

A t6keegyezmény megvaltoztatja ugyan

az eszkozokben rejlé kockazat szamsze-

rlsitését, ugyanakkor az alapvetd és jaru-
lekos tSkeelemek definicidja valtozatlan
marad.

Nem mondhatjuk, hogy Eurdpa orsza-
gaiban a jelenleg érvényben 1év6 szamvi-
teli szabalyozas egységes lenne, ugyanak-
kor kell6 magabiztossaggal allithatjuk,
hogy az IAS felé torténé elmozdulas
minden bank szimara az alabbi teriile-
teken biztosan valtozast hoz:

» Avalos (piaci) értéken torténd értékelés
szinte teljes kord kiterjesztése a befek-
tetett eszkozok €s a forgathatd, illetve
kifejezetten kerekedési céllal vasarolt
eszkozok halmazara és az értékvaltozas
kozvetlen megjelenitése a sajat tékén
beliil (a jelenleg érvényes 39-es szamu
Szabvéanyban foglalt bizonyos megszo-
ritasok mellett, illetve a szabvany altal
biztositott lehetGségek szerint);

* A hitelportfolion szamitandd érték-
vesztés tapasztalati adatokkal valé ala-
tamasztasa, illetve diszkontalt cash-
flow modellek segitségével torténd
meghatarozasa;

» A szarmazékos ligyletek mérlegben va-
l6s értéken torténd megjelenitése az
ugynevezett fedezeti szamvitel nyujtot-
ta lehetéségekkel parhuzamosan.

Az utolso pont tekintetében a fedezeti
szamvitel lehetGsége — nagyon leegysze-
rdsitve — annyit jelent, hogy — amennyi-
ben a bank altal nyilvantartott poziciok
kozott érvényes fedezeti kapcsolat van — a
valos értéken megjelenitendd szarmazé-
kos tigylettel parhuzamosan a fedezett po-
ziciot is ugyanigy értékelve jeleniti meg a
bank, illetve — bizonyos eszkozkategoriak
esetén — az értékvaltozas nem feltétleniil
jelenitédik meg azonnal az idGszak ered-
ményében, hanem a sajat t6kén beliil el-
kiildnitett ,,fedezeti” tartalék szamlan van
nyilvantartva. Feltételezhetjiik, hogy e
specialis elkiilonitett tartalék szamlak
egyenlegei is részét képezik majd a téke-
megfelelés szamitasa alapjaul szolgalo
sajat t6ke értéknek.

A hitelportfolion szamitando érték-
vesztés kapcsan egy masik elméleti kér-
dést is felvetnék anélkiil, hogy megvala-
szolasat megkisérelném. Bazel 11 a hitel-
kockazat szamszertsitésénél az egyes
kovetelésekre, illetve kovetelés oszta-
lyokra vonatkoz6 nem-fizetési kockazat-
tal, illetve a nem-fizetés esetén varhato
veszteség mértékével operal, amelyek jel-
lemz&en tapasztalati szamok. Mint emli-
tettem, az IAS ugyancsak tapasztalati
adatokkal és a kovetelésallomany cash-
flow-janak modellezése segitségével alla-
pitja meg a tartalékolds sziikséges mér-
tékét. Annak megitélése, hogy a két meg-
kozelités mennyiben feleltethet§ meg
egymasnak részletes elemzést igényelne.
Mindenesetre feltételezhetjiik, hogy
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ugyanazon kockazat t6kével vald fedezé-
se nem kell, hogy duplan is megtorténjen.

Tovabbra is a fedezeti szamvitelnél
maradva, réviden szeretnék a t6keegyez-
mény masodik pillére egy specialis kér-
désére is kitérni, ahol ugyancsak tetten
érhet6 az I1AS-szel valo kapcsolodas.
A banki konyvben megjelend kamatkoc-
kéazat kezelése és szamszertisitése ugyan-
is az egyezmény tervezete szerint nem
lesz része az elsd pillér szerinti t6kekove-
telménynek, hanem — a bankok altal biz-
tositott informaciok alapjan — a feliigyele-
tek rendelkezési jogkorébe tartozik majd
annak eldontése, hogy a bankok a kamat-
kockazat fedezetére elégséges tokével
rendelkeznek-e. A fedezeti szdmvitel biz-
tositotta lehetdségek mellett ugyanakkor
nem elképzelhetetlen, hogy két — egyéb-
ként ugyanolyan kamatkockazati profillal
rendelkezd — kereskedelmi bank egy adott
id6pontban eltérd sajat toke értéket mutat
ki. Ezt a latszolagos ellentmondast a fel-
iigyeleteknek mindenképpen kezelniiik
kell majd.

Ennél a pontnal talan nem érdektelen
felvillantani, hogy a Bazeli Bizottsag, il-
letve annak szamviteli kérdésekkel fog-
lalkozo csoportja hogyan latja a Nem-
zetkozi Szamviteli Szabvanyok fejlodé-
sét. A két intézmény kozott az utobbi két
évben az IAS-rdl folytatott levelezés alap-
jan Bazel véleménye a kovetkezdk szerint
korvonalazodik.

A valos értéken torténd értékelés 1étjo-
gosultsagat és a tékekdvetelmény megal-
lapitasa szempontjabol valo fontossagat
hangsulyozzak ugyan, de kételyeket fo-
galmaznak meg a teljes koriiségre vald
torekvés lehetdségét illet6en. Egyrészt

gyakorlati problémakat vet fel a valos ér-

ték meghatarozasa bizonyos eszkdzok

(példaul tékebefektetések) kapcsan, illet-

ve bizonyos gazdasagi kornyezetben,

masrészt a valos értéken torténd értekelés
részleges alkalmazasa az eredmények je-
lentds volatilitasahoz vezethet.

Egy masik kritikus teriilet a fedezeti
szamvitel keretelveinek megjelenése
(ezen beliil is a mikroszintli fedezet hang-
stlyozasa), amely szamviteli szempont-
bdl nem ismeri el a jelenleg legjobb ipar-
agi gyakorlatnak tekintett globalis fedeze-
ti elveket, s6t akar az azoktol valo elta-
volodasra is késztet. E tekintetben Bazel
jogosan veti fel a kérdést: helyes-e, hogy
a kezdetben inkabb csak elvi kereteket
ado TAS elmozduljon a részletes szaba-
lyozas iranyaba.

A tokeegyezmény harmadik pilléré-
ben meghatarozott kovetelmények tekin-
tetében azonban ilyen ellentmondas nem
latszik felszinre torni. A pillér szerint a
piaci fegyelem erésodését a beszamolok-
ban adott részletes informaciok segitik,
amelyek az alabbi teriileteket kell, hogy
lefedjék:

* A tlkeegyezmény alkalmazasara vo-
natkozo6 informaciok — azaz az egyez-
mény altal a t6kekovetelmény megalla-
pitasara biztositott lehetGségek koziili
valasztas;

+ A témegfelelés szintje, annak szamsze-
risitése;

* A bankok kockazati kitettségének
elemzése.

Az TAS maga is alapvetden lefedi a
fenti teriileteket bizonyos, a kereskedelmi
bankok szempontjabol kulcsfontossagu-
nak tekinthet6 szabvanyokkal. ElsGsorban
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a bankok és pénzintézetek beszamoloja-
nak tartalmi elemeit meghatarozo6 30-as és
32-es, illetve a pénziigyi instrumentumok
kezelését atfogdan leird 39-es szamu
szabvanyokra gondolhatunk, amelyek
gyakorlatilag minden a harmadik pilléren
beliil felvetett pontot tartalmaznak.
*

A fent leirtak természetesen nem akar-
tak tudomanyos igényl Osszehasonlitast
nyujtani az 0j Bazeli T6keegyezmény és a
Nemzetkozi Szamviteli Szabvanyok ko-
zott. Ugyanakkor, ha sikertilt e téméban a
tovabbgondolkodéds érdekében néhany
gondolatot felébreszteni és Iényegi kérdést
megfogalmazni, akkor a cikk elérte céljat.



