PAGE  
2

BESZÁMOLÓ

a Bankszövetség 2004. IV. negyedévi tevékenységéről

Budapest, 2005. február

TARTALOMJEGYZÉK

3I. SZAKMAI KÉRDÉSEK


31.
Adótörvény módosítás


32.
Tőkepiaci törvény


43.
THM alkalmazása a lakáshitelekre


54.
Lakásrendelet módosítások


65.
Számviteli törvény


76.
Adatszolgáltatás


87.
Adatvédelmi törvénymódosítás


88.
A központi hitelinformációs rendszer továbbfejlesztése


89.
A társasági törvény és a cégtörvény koncepciója


910.
A csődről szóló törvény


911.
Magánszemélyek adósságkezelése


912.
A pénzforgalmi szabályozás módosítása


1113.
A szakképesítést előíró rendeletek


1114.
A távértékesítés keretében kötött pénzügyi ágazati szolgáltatási szerződések


11II. HITELKONSTRUKCIÓK


111
Mezőgazdasággal összefüggő hitelügyek


122
Kis- és középvállalkozások hitelezésével kapcsolatos ügyek


13III. NEMZETKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉS


131.
Bankfelügyeleti Bizottság - Tőkemegfelelési munkacsoport


131.1
A Tanács munkacsoportjában folyó munka, a Bizottság tőkedirektívára vonatkozó kompromisszumos javaslata.


131.2
Az FBE véleménye a tőkekövetelmény direktíva tervezethez


151.3
Parlamenti reakciók az CRD-re


151.4
Az FBE levele a CEBS elnökének


151.5
A kereskedési könyv tőkeszükségletének felülvizsgálata


162.
 Adóbizottság


173.
 Számviteli Bizottság


173.1
IAS 39


173.2
XBRL


183.3
EFRAG


184.
 European Committee for Banking Standards (ECBS)


185.
 Az EU fogyasztási hiteleket szabályozó direktívája


19IV. BANKSZÖVETSÉGI RENDEZVÉNYEK


191.
 Fizetési Rendszer Fórum (FRF)


202.
 NJSZT-IKF és a Bankszövetség közös szakmai rendezvénye


203.
 Bankszövetségi munkacsoportok ülése


203.1.
 TARGET2 munkacsoport


203.2
 Információ Biztonság munkacsoport


213.3
 EPC




I. SZAKMAI KÉRDÉSEK 

1. Adótörvény módosítás

2004. novemberében kihirdették kerültek a 2005. évi adótörvény módosításokat és az új, két évre szóló banki különadó törvény. 

A hitelintézeteket a különadó törvény mellett kiemelten érinti az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 52. § (12) bekezdésében előírt, a kamatjövedelmek kifizetőjét terhelő adatszolgáltatási kötelezettség.

A hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások különadójáról szóló 2004. évi CII. törvény hatálya alá tartozó adóalanynak lehetősége van arra, hogy az adó alapjaként vagy a kamatkülönbözetet vagy az adózás előtti eredményt válassza. A törvény főszabályként a kamatkülönbözet szerinti adózást fogalmazza meg, amelytől akkor térhet el az adóalany, ha választását bejelenti az adóhatóság részére. A választásról szóló nyilatkozatot első alkalommal 2005. január 31.-éig kellett benyújtani az adóhatósághoz. Információink szerint 8 bank döntött a kamatkülönbözeti adó fizetése mellett, a többi a nyereségadó többletet választotta. A bejelentési határidő elmulasztása esetén az intézmény a kamatkülönbözet szerint köteles az adófizetést teljesíteni 2005 évben. 

Az adózás rendjéről szóló törvény 2005. július 1-jétől hatályba lépteti a kamatjövedelmekre vonatkozó európai uniós adatszolgáltatást, melyet a kifizetőknek első alkalommal 2006. március 20-ig kell az állami adóhatóság felé teljesíteni. Az állami adóhatóság az adatszolgáltatás révén elsődlegesen a más tagállamban illetőséggel bíró természetes személyeknek kifizetett kamatjövedelmekről gyűjt információt azzal a céllal, hogy azt az Európai Unión belül működő automatikus információcsere révén az illetékes tagállamnak továbbadja. Az adatszolgáltatáshoz formanyomtatvány készül. Annak érdekében, hogy a bankszektor időben megismerje a nyomtatvány részletes tartalmát és fel tudja készíteni informatikai rendszerét a kívánt adatok legyűjtésére, a Bankszövetség jelezte együttműködési szándékát a szabályozó hatóságok felé.
2. Tőkepiaci törvény

A Pénzügyminisztérium felkérésére a Bankszövetség számos javaslatot tett a tőkepiaci törvény módosítására. Ezek közül több egybecsengett más érdekeltek (BSZSZ, BAMOSZ, BÉT) kezdeményezéseivel, ezért azok érvényesítéséért a jövőben egyeztetve lépünk fel. 

· Több, kodifikációs technikai jellegű észrevételünk mellett érdemben kifogásoltuk többek között az ügyfél kockázatviselő képessége vizsgálatát előíró rendelkezést, és javasoltuk az ügyfél tájékoztatásának kötelezettségét is ésszerűen korlátozni. Bővíteni javasoltuk ugyanakkor a közreműködő igénybevételének megengedett eseteit. 

· Javasoltuk annak törvényi rögzítését is, hogy gyűjtőletét esetén nincs szükség az ügyfél hozzájárulására ahhoz, hogy a letétkezelő a letétbe vett értékpapírokat letéti szolgáltatást nyújtó befektetési szolgáltatónál alletétbe helyezze.

· Indítványoztuk, hogy értékpapír-kölcsönzés esetén biztosítékként bankgaranciát is el lehessen fogadni.

3. THM alkalmazása a lakáshitelekre 

A hitelintézeti törvény egyik korábbi módosítása értelmében 2005. január 1.-től kell a lakáshitelekre is alkalmazni a teljes hiteldíj mutatót (THM). Bár a Bankszövetség kezdettől ellenezte ezt a lépést (mivel a THM e hiteltermékre csak a feltételek túlzott leegyszerűsítésével, torzító módon számolható ki), elkészítettük, s a jogalkotó PM-nek megküldtük erre vonatkozó javaslatainkat. A minisztérium október közepén küldte meg jogszabály-tervezetét véleményezésre. 

A tervezetben számos bankszövetségi javaslat helyet kapott, ezért a véleményezésnél a figyelmen kívül hagyott felvetéseinkre helyeztük a hangsúlyt. Elsősorban az un. harmadik félnek fizetendő díjak THM-ből való kihagyása mellett érveltünk. Kifejtettük, hogy a közjegyzői díj, az értékbecslés díj, a biztosítási díj mind olyan költségek, amelyek nagymértékben függnek az adott ügylet és az ügyfél körülményeitől. Ennek megfelelően egy reklámban (amely a THM alkalmazásának legfontosabb helye) lehetetlen korrektül felbecsülni e tételek értékét. Nem egyszerűbb a THM számítása a közvetlen ajánlattétel vagy a szerződéskötés esetében sem, amikor már jóval több konkrét információ ismert az ügyletről. A közjegyzői díj (amely a szerződéskötést követi és függhet a közjegyző díjpolitikájától), vagy a biztosítási díj (amely legtöbbször szintén csak a szerződéskötés után tisztázódik, mivel a biztosítás léte folyósítási feltétel) csak utólag kerül megállapításra, ezért a THM elveszti előzetes, termékválasztást segítő szerepét.

Észrevételünkben pontosítottuk az árfolyam-megállapítás módját a devizahitelekre alkalmazandó THM esetében, szövegszerű javaslatot tettünk a hitelkártyára vonatkozó THM számítás módszertanára, s nehezményeztük a THM üzletszabályzatban, ill. hitelszerződésben történő feltüntetésének előírását. Hangsúlyoztuk, hogy az üzletszabályzat jellegénél fogva túl általános ahhoz, hogy konkrét termék-kondíciókat tartalmazzon, s azokhoz igazodóan folyamatosan változtatás tárgya legyen.

Több egyeztetési fordulót követően kompromisszumos megoldás született. A PM elfogadta, hogy a harmadik félnek fizetendő díjak többsége – azok előzetes beazonosíthatatlansága miatt – nem alkalmasak a THM-ben történő figyelembe vételre. (Egyedül az értékbecslési díj és a szemledíj maradt a tervezetben). A szerződéskötéskor ugyanakkor a bank által már ismert díjnagyságokat, vagy az erre vonatkozó pontosabb becsléseiket az ügyfél tudomására kell hozni.

A devizahitelezésre és a hitelkártyára vonatkozó THM előírásoknál a PM követte a bankszövetségi javaslatokat. Nem változott ugyanakkor a THM szerződésben történő feltüntetésének szabályozása (igaz, ez törvény-módosítást kívánt volna), ill. csak részben módosult az üzletszabályzatra vonatkozó előírás (lakáshitelek esetében a szabályozó eltekintene a THM itt történő feltüntetésétől). Fogyasztóvédelmi szempontból típus-értékek és tipikus lejárati idők lettek meghatározva egyes lakáshitel-fajtákra, hogy a THM érték lehetőleg egy konkrét számot és nem semmitmondó „tól-ig”-os értéket mutasson. Ugyancsak fel kell tüntetnie a banknak kondíciós listáján, ill. ajánlattétel esetén, hogy a THM nem tükrözi sem az árfolyam-, sem a kamatkockázatot. Véleményünk szerint ez az előírás a mutató teljes félreértésén alapul, hiszen a THM a jelenben hasonlít össze termékárakat, s nem is tudna mit kezdeni jövőbeli kockázatokkal.

A 2005. első napjától érvényes rendelet bevezetéséhez a bankoknak 1 hónap felkészülési idő állt rendelkezésre.

4. Lakásrendelet módosítások

Hosszabb előkészítést követően a kormányzat úgy döntött, hogy a lakásprogram 2004 végére megérett a jogi szabályokban való konkretizálásra. Külön jogszabály született a fiatalok lakáshoz jutását állami kezességvállalással segítő hitelkonstrukcióról és érdemben változtattak a lakástámogatási rendszert átfogóan szabályozó rendeleten is. Mindkét jogalkotási folyamatba aktívan bevonták a Bankszövetséget is.

Az un. „fészekrakó hitel” azon fiatalokon próbál segíteni, akik nem képesek a jelenlegi szabályok, hitelezési gyakorlat által megkövetelt mintegy 40-50%-os saját erő előteremtésére. Az állam kezességet vállal a saját erő nagy részét kiváltó hitelrészért, ezáltal hitelképessé teszi ezt a réteget. Mivel a vételárból fennmaradó mintegy 10%-os önerős részre is különböző állami kedvezmények (pl. szociálpolitikai támogatás) vehetők igénybe, - szerencsés esetben - egyetlen forint saját erő nélkül is lakáshoz lehet jutni. Természetesen a megnövekedett hitelösszeg megemelt törlesztési terhet is jelent, amelyet nem mindenki tud vállalni (inkább a magasabb fizetéssel rendelkező fiatalokra gondolt a jogalkotó). A szabályozó igyekezett nem megkötni a jogalkalmazó bankok kezét és a legkülönfélébb hiteltípusok (így devizahitel) nyújtását is lehetővé tette.

A korábbi lakáshitel-szabályozásoktól eltérően, megfelelő idő állt a bankok rendelkezésére, hogy a jogalkotóval közösen – utólag minél kevesebb megvalósítási problémát okozó - működőképes konstrukciót hozzanak létre. E közös munka során sikerült elérni, hogy

- ne szűküljön le túlságosan az igénybevevői kör (adóstárs bevonhatósága is segítse a hitelintézetek kockázatkezelését, ne kizárólagosan a jövedelmi helyzet legyen a meghatározó a hitelképesség megítélésénél, az együtt költöző gyerek is szerezhessen tulajdont – pl. több nagyszülői támogatásnak sokszor ez a feltétele),

- az állami kezességgel fedezett hitelrész – amelyet eredetileg minden más hitelt megelőzően kívánt visszafizettetni a szabályozó – a többi hitelrésszel azonos elbírálásban részesül és a futamidő végéig fennmarad az állam és a bank kockázatközössége, 

- az állami kezességvállalás díját nem a bankoknak kell fizetni (a jogalkotási folyamat közben ugyanis ez az értelmezhetetlen kormányzati szándék is komolyan felmerült), hanem az ügyfél dönti el, hogy előre megfizeti, vagy kéri a banki meghitelezést,

- a bankok közti versenysemlegesség érdekében a szabályozás lehetővé teszi, hogy ne csak a jelzálogbankok rendelkezzenek olyan - államilag jóváhagyott – fedezetértékelési szabályzattal, amely az állami kezességvállalás feltétele,

- a várható hitelbiztosítéki érték kategóriájának bevezetésével lehetővé vált, hogy új lakás építésére is kiterjedjen a konstrukció.

Voltak olyan kérdések is, amelyekben nem, vagy csak korlátozottan vették figyelembe javaslatainkat:

- a hitel nagyobb sikeressége, igénybevehetősége érdekében, javasoltuk a 30 éves korhatár 35-re emelését (ezt a költségvetés teherviselő-képessége miatt utasították el, de a Lakáshivatal (OLÉH) új elnöke nem zárta ki, hogy rövidesen változhat ez a merev előírás),

- nem vonták állami kezesség alá a kezességgel érintett hitelrész meg nem fizetése miatt keletkező banki késedelmi kamatokat,

- a bonyolult hitelkonstrukció kialakítására - minden korábbi kormányzati ígéret ellenére - kevesebb, mint 1 hónapos felkészülési idő maradt a bankok számára.

A lakástámogatási kormányrendelet (12/2001. számú) módosítása során a rendkívül rövid határidők, a PM által szervezett – csak az általa meghívott bankok részvételével zajló – egyezetések, a legfelső szintű (miniszter - bankvezetők), csak stratégiai kérdésekre összpontosító tárgyalás módszere beszűkítette a banki érdekérvényesítés hatékonyságát.

Mindezek mellett sem voltak eredménytelenek a megbeszélések:

- a módosítás kulcselemét jelentő, a fekete gazdaság elleni keményebb fellépés érdekét célzó javaslat problematikus voltáról - arról, hogy a bankoknak minden építési számlát, még kifizetés előtt engedélyeztetniük kellett volna az adóhatóságnál - sikerült meggyőzni a jogalkotót, beláttatva, hogy ez aránytalan és felesleges terhet róna a bankokra. Ez a cél elérhető úgy is, ha a bank az APEH által nyilvánosságra hozott listán ellenőrzi az építőipari vállalkozás adóalanyiságát, s az ellenőrzés csak a támogatott ügyek számláinak 70%-ra terjed ki,

- meggyőztük az állami felet arról, hogy a költségvetés részéről a bankoknak az állami támogatások ügyintézéséért fizetendő díj arányban áll a banki költségekkel, s nem megalapozott e díjat csökkenteni kívánó kormányzati szándék,

- a támogatott hitelek banki ügyintézésekor sok problémát okozott a válások kezelése, mivel erről nem rendelkezett a jogszabály. A rendelet módosítása -többszöri korábbi javaslatunk hatására - foglalkozott ezzel a kérdéssel is.

E rendelet egyeztetése során nem sikerült minden javaslatunkat érvényesíteni. A Budapesti Ügyvédi Kamara kérésére 2004. októberében konzultációt szerveztünk a Kamara képviselői és a lakáshitelezéssel foglalkozó bankok szakértői között. A Kamara a hitelintézetek eltérő ügyintézési rendjét sérelmezte, és kérte, hogy tekintsük át a banki kölcsön folyósításának rendjét. A megbeszélésen a Kamara által felvetett problémákat áttekintve megállapítottuk, hogy a sérelmezett eljárási kötöttségek részben a jelzálog hitelintézetekről szóló törvény kötöttségeiből fakadnak, részben pedig a 12/2001. lakáscélú állami támogatásokról szóló (I.26) kormányrendelet szabályozásából. A 12/2001. (I.26) kormányrendelet kifogásolt rendelkezésének módosítására javaslatot tettünk a Kamara támogatásával a PM részére. Ez a kezdeményezés annak a nehéz élethelyzetnek az oldását célozta, amikor a kedvezményes hitellel támogatni kívánt ügyfél azért nem kaphat hitelt a megvásárolni kívánt lakáshoz, mert az általa eladni kívánt régi ingatlana – átmenetileg, technikai okokból (nem akar a két lakásvétel közti időszakban az utcára menni) - még a tulajdonnában van. A Budapesti Ügyvédi Kamarával kidolgozott közös javaslat azonban elutasításra került

Mindkét kormányrendelet 2005. február 1.-én került bevezetésre.

5. Számviteli törvény

A Pénzügyminisztérium 2004. novemberében a számviteli törvény változásaihoz kapcsolódva előterjesztette a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 250/2000. (XII. 24.) számú kormányrendelet módosító javaslatát.

A számviteli kormányrendelet észrevételezésekor a Bankszövetség felhívta a figyelmet más, a rendelettel szoros kapcsolatban álló és az intézmények működését jelentősen befolyásoló rendelkezésre, a jogszabályi környezet összehangolása érdekében.

· A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete felé történő adatszolgáltatás teljesítéséhez kapcsolódva jeleztük, hogy feltétlenül szükségesnek tartjuk a nemzetközi számviteli sztenderdek és a hazai jogszabályi előírások közti különbségek mielőbbi megszüntetését. A bankoknál jelentős többletmunkát okoz, hogy a hitelintézeti törvény alapján készítendő összevont alapú felügyeleti adatszolgáltatást, amely a számviteli adatokra épül  nem a nemzetközi számviteli sztenderdek szerint kimutatott összevont adatok szerint kell teljesíteniük, hanem a hazai számviteli szabályok alapján kimutatott összevont adatokra építve. A többletfeladat kiemelten érinti azokat az európai tőzsdén jegyzett bankokat, amelyeknek 2005. január 1-jétől kötelező a nemzetközi szabályok szerinti összevont éves beszámolót is közzétenni.  

· A pénzügyi intézmények által fizetendő különadó törvényhez kapcsolódva kértük a kamatjellegű bevételek/ráfordítások pontos meghatározását. 

· Az Eximbank által folyósítható kötött segélyhitelek feltételeiről és a segélyhitelnyújtás részletes szabályairól szóló 232/2003. (XII.16.) Kormány rendelethez  és a Magyar Export-Import Bank Részvénytársaságról és a Magyar Exporthitel Biztosító Részvénytársaságról szóló 1994. évi XLII. törvény 2004. november 15-én kihirdetett módosításához kapcsolódva kértük a jogszabályok közti harmonizáció megteremtését.

A Pénzügyminisztérium a kormányrendelet véglegesítése során figyelembe vette az Eximbankkal kapcsolatos javaslatunkat. A Felügyeleti jelentéssel kapcsolatban pedig közölte, hogy a jelzett kérdést nem a számviteli rendeletben, hanem törvényi szinten (Tpt. Hpt.) fogja kezelni (az érintett törvények kidolgozás alatt vannak). 

A Pénzügyminisztérium ugyancsak novemberben véleményezésre megküldte „a tőzsdék és az elszámolóházi tevékenységet végző szervezetek éves beszámoló készítési és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló../2004. (...) Kormányrendeletről” címmel előterjesztett új rendelet-tervezetét. Jeleztük, hogy a beterjesztett anyagban és a hitelintézetekre vonatkozó számviteli kormányrendeletben nem egyezik meg az óvadéki repó ügylet elszámolásának leírása. 

6. Adatszolgáltatás

A Magyar Nemzeti Bank a III. negyedévben összeállította a 2005 évre tervezett monetáris statisztikai adatszolgáltatási Útmutatóját, és azt a IV. negyedévben MNB rendeletként hatályba léptette. A jegybank a bankszektor javaslatait figyelembe vette a végleges rendelet szövegnél. 

Novemberben véleményezésre megkaptuk az MNB elnökének a jegybanki információs rendszerhez kapcsolódó jogcímezési kötelezettségről szóló rendelet tervezetét, amely a hatályban lévő 256/2001. (XII.18.) Kormány rendeletet váltja fel. Az ügyfeleknek a nemzetközi pénzforgalomban statisztikai célra kötelező megjelölni a fizetési célt. A jogcímkódok meghatározott célirányok szerint csoportosulnak (pl.: áruforgalom, szolgáltatás, befektetés, stb.) és a jegybank az ország fizetési mérleg sorainak összeállításakor a jogcímkódok alapján tájékozódik. A tagbankoktól számos szövegpontosító javaslat érkezett a jogszabály tervezethez, a jegybank tájékoztatást kapott több, gyakorlatban felmerülő technikai problémáról, kértük, hogy jogszabályban legyenek előírva a banki hatáskörök, mert jelenleg nincs érdemi eszköz a bankok kezében annak érdekében, hogy az ügyfelektől megkövetelhető legyen a megbízható és logikailag helyes adatközlés.

Az MNB még nem véglegesítette a jogszabályt, de jelezte, hogy a konstruktív észrevételeket beépíti a rendeletszövegbe. A jogszabály megjelenése 2005. első negyedévére várható.

A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete (PSZÁF) honlapján december közepén jelent meg a 2005. évi felügyeleti adatszolgáltatási útmutató. A véleményezésre rövid idő állt rendelkezésre. A PSZÁF kérte az intézményeket, hogy észrevételeiket közvetlenül a felügyeletnek küldjék meg. 

7. Adatvédelmi törvénymódosítás 

Az Igazságügyi Minisztérium 2004. novemberében honlapján közzétette az adatvédelmi törvény módosításának tervezetét, amelyre az Alkotmánybíróság egy korábbi határozatából adódó kötelező jogalkotási feladat miatt volt szükség. A módosítás a harmadik országokba történő adattovábbítás kérdését érintette és a közérdekű adatok megismerését szabályozó rendelkezéseket módosította, valamint az adatvédelmi biztos jogkörét pontosította. Az Igazságügyi Minisztériumhoz megküldött észrevételünkben a személyes adatok harmadik országban levő adatkezelő vagy adatfeldolgozó részére történő továbbítással kapcsolatban javasoltuk a szabályozás további közelítését az adatvédelmi direktívához. Az adatvédelmi biztos ajánlás kiadási jogkörét is javasoltuk pontosítani. 

8. A központi hitelinformációs rendszer továbbfejlesztése 

Az Igazságügyi Minisztérium kezdeményezésére szakmai javaslatot készítettünk a központi hitelinformációs rendszer továbbfejlesztésére. A módosító javaslat egy külön fejezetben egységesen tartalmazza a központi hitelinformációs rendszer jelenlegi öt adatbázisára vonatkozó rendelkezéseket és a kapcsolódó adatvédelmi, jogorvoslati rendelkezéseket. A javaslat egyértelművé kívánja tenni a jelenleg hatályos jogszabály eltérő értelmezésre módot adó rendelkezéseit. Részletes szabályozást tartalmaz az ügyfél tájékoztatással, az ügyféltudakozvánnyal kapcsolatban, és azzal a sajátos bírósági eljárással kapcsolatban is, amelynek során az ügyfelek hiteladataik módosítását, törlését kezdeményezhetik a bíróságnál. A koncepció és a normaszöveg javaslat jelenleg szakmai egyeztetés alatt van. 

9. A társasági törvény és a cégtörvény koncepciója 

Az IM 2004. októberében ismét megküldte egyeztetésre a társasági törvény és a cégtörvény koncepcióját. A tervezethez a bankok véleményének összegzésével észrevételt küldtünk, amelyben kifogásoltuk a korlátolt felelősségű társaságok esetében a 3 millió forintos tőkeminimumot előíró szabály eltörlését. Észrevételt tettünk a nyilvános vagy zártkörű működés elhatárolásának kritériumaihoz és kifogásoltuk, hogy a koncepció szerint el kívánnák törölni a nyilvánosan kibocsátott részvények kötelező dematerializált előállítását. A tőkepiaci törvény szerint 2004 év végéig volt kötelező lebonyolítani a korábban nyilvánosan kibocsátott, papíralapon is előállított részvények kötelező átalakítását dematerializált papírrá. Ehhez képest teljesen indokolatlan a részvényesek számára ismét biztosítani a „visszapapírosítás” lehetőségét. Több, más koncepcionális kérdés mellett a hatályos Gt. módosítására is tettünk két jogharmonizációs jellegű javaslatot. 

A koncepcióval kapcsolatban az IM-ben tartott novemberi egyeztetésen a javaslatokat tevő bankok munkatársai is részt vettek. Az elképzelések szerint a koncepciót 2005. év elején tárgyalná meg a Kormány és a normaszöveget 2005. II. félévében terjesztenék az Országgyűlés elé. A hatályos Gt. módosításával kapcsolatos javaslatunkat elhárították azzal, hogy a hitelintézetek működésével kapcsolatos javaslatot a Hpt. módosításának keretében, a vállalat-felvásárlással összefüggő javaslatunkat pedig a tőkepiaci törvény módosítása keretében javasolják elfogadtatni.

10. A csődről szóló törvény

A csődről szóló törvény koncepciójának és javaslatának kidolgozása 2004 őszén átkerült az Igazságügyi Minisztérium illetékességébe. Ezt követően a koncepció átdolgozott tervezetét 2004. november elején megküldték az összefoglaló munkacsoportnak, majd a Kodifikációs Bizottság is megvitatta a törvény koncepciójának tervezetét december elején. Az átdolgozott koncepció a korábbi tervezetekhez képest lényeges irányváltást tartalmaz. A bankok véleménye is azt tükrözi, hogy az átdolgozott javaslatban a hitelezővédelem szempontjai nagyobb hangsúlyt és egyértelműbb megfogalmazást kaptak. Észrevételünkben egyetértettünk azzal a célkitűzéssel, hogy a dologi hitelbiztosítékkal rendelkező hitelezőkre vonatkozó szabályozást úgy kell kialakítani, hogy az ne sértse az érintett biztosítékok lényegadó sajátosságait. A Minisztérium az egyeztetés során a koncepció ismételt egyeztetését ígérte, s azt, hogy a csődtörvény koncepciója a GT-vel és a cégtörvény koncepciójával együtt kerül a kormány elé. A jelenlegi információk szerint a csődtörvény előkészítése átcsúszhat a következő kormányzati ciklusra, s felmerült annak a lehetősége, hogy a sürgős módosítást igénylő kérdésekben egy kisebb terjedelmű módosítás kerüljön kidolgozásra.  

11. Magánszemélyek adósságkezelése

A lakosság eladósodásának mérséklését szolgáló intézkedésekről szóló 1048/2004 (V.14.) Kormányhatározat előírta az Igazságügyi Minisztérium számára a magánszemélyek adósságainak rendezésére szolgáló speciális fizetésképtelenségi eljárás törvényi koncepciójának kidolgozását. A koncepció előkészítésével kapcsolatban az IM egyeztetést tartott, amelyen a Bankszövetség több kereskedelmi bank munkatársával együtt képviseltette magát. Az egyeztetésen felvetettük a tömeges lakossági eladósodás megelőzésének fontosságát, s azt, hogy a pozitív listás adós nyilvántartó rendszer kialakítása ebben alapvető fontosságú lenne. Kifejtettük azt az álláspontunkat, hogy nem lenne helyes olyan adósságkezelési rendszert kidolgozni, amely az adósságkezelési eljárás anyagi terheit a hitelezőkre hárítaná. Azt javasoltuk, hogy az adósságrendezésről ne külön törvény készüljön, hanem a szociális törvény módosításával a meglévő önkormányzati adósságrendezés kereteit szélesítsék ki. A bankokkal egyeztetett részletes írásbeli javaslatunkat novemberben megküldtük az IM-nek, s tájékoztatásul megküldtük a korábbi pozitív listás lakossági adósnyilvántartó rendszerre vonatkozó szakmai koncepciót. Az IM ígéretet tett arra, hogy a koncepció alkotmányossági összefüggéseit megvizsgálja.

12. A pénzforgalmi szabályozás módosítása

2004. utolsó negyedévében is szakmai egyezetések sorával folytatódott a pénzforgalmi jogszabályok újraalkotásának több év óta tartó folyamata. A szabályozás során felmerülő problémák számosságán és összetettségén kívül új, lényegi elemek is hozzájárulnak a jogalkotási munka elhúzódásához. A jegybanknak az Európai Központi Bankkal kell folyamatosan egyeztetnie, míg a kormányrendeletért felelős PM-nek az EU most készülő pénzforgalmi alapszabályának változásaira is figyelemmel kell lennie.

Az egyeztetéseken a PM, az MNB, az IM és a PSZÁF képviselőin kívül tagbankjaink szakértői is részt vettek, ill. egyes részterületek kidolgozásába, írásos körkérdés formájában a bankok szélesebb körét is bevontuk. E tárgyalásokon a következő eredményeket értük el:

- sikerült tisztázni a belföldi pénzforgalmat érintő, devizában történő beszedés szabályozásának főbb elemeit: joga van a beszedőnek devizában követelnie a járandóságát, a pénzforgalmi nyomtatványoknak kezelniük kell ezt a kérdést, a kötelezett bankja nem forintosíthatja a beszedési igényt (a bank köteles akár a forint betéteket is átváltani), szabályozva lesz a beszedésbe bevont kötelezetti számlák beszedési sorrendje és a szabály meghatározza a felek közti teherviselés módját is. (Miután a zsíró rendszerünk jelenleg csak forint átutalásokat továbbít, átutalási csatornaként a SWIFT jöhet szóba.)

- előrelépés történt az elektronikus fizetési eszközök szabályozásának értelmezése területén. A problémát az jelenti, hogy a hatályos jogszabály alapvetően a bankkártya jellegzetességeire készült, időközben ugyanakkor a többi – a fizetés sajátosságaiban, kockázatában, biztonsági paramétereiben a kártyáétól eltérő - távolról hozzáférést biztosító elektronikus eszköz használata is széles körűen elterjedt. (Ide soroljuk pl. az internetes-, a mobil-, az office bankolást). A PM munkatársával tételesen áttekintettük a hatályos szabályozást és konkrét javaslatot tettünk arra, hogy mely szabályrészek vonatkozzanak csak a bankkártyára, ill. a többi elektronikus eszközre milyen eltérések legyenek.

· - előzetes banki felmérés alapján külön foglakoztunk a kárviselési előírásokkal. Felhívtuk a jogalkotó figyelmét, hogy egy átlagos bankkártyás tranzakció összegénél (27 ezer forint) 100-szor (!) magasabb összegű egy másik elektronikus eszközzel végzett művelet. Javasoltuk, hogy ez a különbség legalább részben jelenjék meg az ügyfelek által viselt kockázatban, s így csökkenthető a visszaélésre-ösztönző hatás. Külön hangsúlyoztuk a PM-nek írott levelünkben, hogy a nagyobb vállalkozások távbankolására teljességgel alkalmatlan a bankkártyára méretezett fogyasztóvédelmi szabályozás, hiszen e cégek egy-egy átutalásukkor akár százmilliós összegeket is megjelölnek és a bankjukkal folytatandó esetleges vitájukban szakképzett jogi apparátusra támaszkodhatnak. E vita eldöntésében az EU volt segítségünkre, mivel az új uniós pénzforgalmi direktíva tervezete már kiveszi a nagyobb vállalkozásokat e szabályozás hatálya alól.

· - ugyancsak az EU tervezetére hivatkoztunk a bank és ügyfele közti vita eldöntésének módszerét illetően, amikor javasoltuk, hogy a bizonyítási teher - az eddigi egyoldalú, banki bizonyítási kötelezettség helyett - kölcsönös legyen. (Itt kell megemlítenünk, hogy fordított irányban is működik az érdekérvényesítés: előzetes – több banki szakértő bevonásával történt - egyeztetést követően sikerült elérnünk, hogy az EU pénzforgalmi szabálytervezete ügyében képviselt magyar kormányzati álláspontban megjelenjen az a fent említett banki álláspont, hogy a tervezet bankkártyára kidolgozott szabályai mozduljanak el a többi elektronikus fizetési eszköz jellegzetességeit is figyelembe vevő jogalkotás felé.

- fontos technikai kérdésekben is haladás történt, így például az eddig félreértéseket okozó „értéknap” kategóriáját a nemzetközi gyakorlatban alkalmazott - kamatozáshoz kapcsolódó - értelmezéshez kötöttük, míg a bankszámla, előzetes ügyfélkérésre történő, megterhelési időpontjára a „terhelési nap” kifejezést alkalmazzuk az új szabályozásban. 

Természetesen több olyan probléma is akadt, amelyekben egyelőre nem sikerült a banki érdeket érvényesíteni: 

- korlátozott fogékonyság mutatkozott a szabályozó részéről azon banki javaslatra, hogy bankpénztárnál is lehessen – természetesen az adott bank beleegyezésével – postai csekket befizetni (ez különösen vidéki településeken, takarékszövetkezetek esetében gyorsíthatná fel a több napos postai utat), 

- a változtatások miatt értelemszerűen új pénzforgalmi nyomtatványok kellenek, de a bankok egy része szerint a meglevő – még fel nem használt – állomány (kifutásukig) alkalmas az új előírások kezelésére is. (A szabályozó hatóságok csak új nyomtatvány használata mellett látnák elkerülhetőnek a zavarokat.)

A készülő rendelettervezet véleményezésébe a hitelintézetek pénzforgalomért felelős munkatársai mellett bevontuk a Fizetési Rendszer Fórum Jogi munkacsoportjának tagjait is, akik részt vettek a PM-ben és az MNB-ben tartott szakmai egyeztetésen. A pénzforgalmi rendelet megjelenését megelőző tárcakörözés alkalmával a hitelintézeteknek módjukban áll majd ellenőrizni azt, hogy szakmai véleményük hogyan tükröződik a kormány által elfogadásra kerülő rendelet tervezetben.

13. A szakképesítést előíró rendeletek

2004. novemberében a Pénzügyminisztérium megküldte a befektetési szolgáltatási és kiegészítő befektetési szolgáltatási tevékenységet végző személy képesítési követelményeiről szóló kormány előterjesztést. A Pénzügyminisztérium részére megküldött észrevételünkben kifejtettük azt az álláspontunkat, hogy nem tartjuk indokoltnak a befektetési szolgáltatók valamennyi termék-értékesítéssel foglalkozó munkatársára vonatkozóan a termékértékesítő szakképesítés megszerzését. Az egyszerű, sztenderdizált tömegtermékek értékesítésével foglalkozó munkatársak esetében elegendő lenne alacsonyabb szintű képesítés előírása. A rendelet-tervezet számos olyan vizsgát, illetve képzést elfogad a termék-értékesítő személynél megfelelő képesítésnek, amely sem szakirányú felsőfokú végzettségnek, sem OKJ-s képzésnek nem minősül. Emellett számos konkrét észrevételt tettünk a rendelet-tervezethez: javasoltuk a jogi diploma elismerését, szorgalmaztuk a differenciálást a banki befektetési szolgáltatási termékértékesítő és az üzletkötő között. Ugyancsak szorgalmaztuk, hogy a EFFAS diploma mellé ne kelljen külön jogi vizsgát tenni. 

A pénzügyminiszter hatáskörébe tartozó szakképesítések szakmai követelményeiről szóló 2/1995. (II.22.) PM rendelet módosítása a banki ügyintéző, banki, befektetési termékértékesítő szakképesítés szakmai és vizsgakövetelményeire vonatkozott. A rendelet-tervezethez elküldött észrevételünkben hangsúlyoztuk, hogy változatlanul szükség lenne új OKJ-s képzési kategória kialakítására, a termék-értékesítési asszisztens képzésének kidolgozására, a meglevőkhöz képest leegyszerűsített tananyaggal. Ezen túl a rendelet-tervezethez fűzött konkrét észrevételünkben javasoltuk a hatálybaléptetés pontosítását, a rokon szakképesítések és szakirányú felsőfokú végzettség elismerését a felmentési szabályok keretében. A tervezetekkel kapcsolatban a Nemzetközi Bankárképző Központ november 26-án konferenciát tartott, amelyen a Bankszövetség, a BSZSZ és több kereskedelmi bank is részt vett. 

14. A távértékesítés keretében kötött pénzügyi ágazati szolgáltatási szerződések

A Pénzügyminisztériumtól véleményezésre megkapott törvénytervezettel kapcsolatban ismételten kifogásoltuk a személyes kontaktust feltételező azonosítási kötelezettség és a távollévők közötti szerződéskötés viszonyának tisztázatlanságát. Elleneztük továbbá, hogy postai úton kötött szerződés esetén módja legyen az ügyfélnek utólagos elállásra.

II. HITELKONSTRUKCIÓK

1
Mezőgazdasággal összefüggő hitelügyek

A Magyar Fejlesztési Bank Agrár Fejlesztési Hitelprogram kidolgozását kezdeményezte az FVM-nél. A hitelprogram a mezőgazdasági és élelmiszeripari kis- és középvállalkozók részére lenne igényelhető, mintegy 40 milliárd forint összeg keretig. A hitel forrását, amelyet a résztvevő hitelintézetek nyújtanának, az MFB által felvett külföldi hitel szolgáltatná, amelyre a kormány árfolyam garanciát vállal. Ennek eredményeképpen a kamatláb a piaci kamatnál lényegesen alacsonyabb lenne (kb. 6,5%). 

A hitelprogram és a kormányhatározat kidolgozásában a bankok aktívan közreműködtek. Az átlagosnál lényegesen nagyobb kockázat miatt – amelyet a hitelintézetek viselnének – a kormányhatározatban szereplő maximális kamatláb (EURIBOR + 4%) helyett EURIBOR + 4,5 % kamatláb alkalmazását javasoltuk. 

A hitelprogram meghirdetése azonban még nem történt meg. A késedelem okát nem ismerjük. 

A bankok szakértői részt vettek a minőségi borok tárolásának támogatásáról szóló FVM rendelet kidolgozásában. A rendelet azt célozza, hogy a 2004. évi várható nagy borkészlet részére megfelelő tárolási lehetőséget biztosítsanak. 

Az FVM azzal fordult a Bankszövetséghez, tisztázzuk a hitelprogramoknál alkalmazott un. 3 havi BUBOR alkalmazásának hitelintézeti gyakorlatát. A kérdést az vetette fel, hogy az APEH kifogásolta, hogy a hitelintézetek egy része nem a Magyar Nemzeti Bank által közzétett adatot alkalmazza, hanem saját számítási gyakorlatot követ.

A hitelintézetekkel történő egyeztetés után közöltük az FVM-mel, hogy nincs olyan jogszabályi előírás, amely kötelezné a hitelintézeteket az MNB által közzétett adat alkalmazására. Ezért azt javasoltuk, ha az APEH a 3 havi BUBOR-t vizsgálni kívánja, akkor az ügyféllel kötött hitelszerződésből kell kiindulnia. 

Az FVM lényegesen bővíteni szándékozik azon mezőgazdasági vállalkozók számát, akik részére a hitelintézetek megelőlegezik a következő évben kifizethető, elsősorban földalapú támogatást. Az FVM vezetői egyetértettek a bankok szakértői által javasolt megoldással, hogy ennek érdekében módosítani kell a támogatások fogadására kijelölt bankszámla változtatásának eddigi szabályait. A támogatás fogadására a vállalkozók által meghatározott bankszámla a mai szabályok szerint minden további nélkül módosítható, azaz az egyik banknál megszüntethető és a másik banknál megnyitható, és ezt az MVH-hoz csak bejelenteni szükséges. Egyetértés mutatkozott abban, hogy ez jelentős kockázatot jelent a megelőlegezést nyújtó hitelintézet részére, hiszen a bankszámla módosításával elviszik a fedezetet is. 

Az FVM és a Bankszövetség között (a banki szakértői vélemények alapján) nézeteltérés alakult ki a megoldás módját illetően. Az FVM azt kívánja, hogy a bankszámla módosításáról az ügyféllel kötött hitelszerződésben legyen előírva a bank egyetértése, addig a mi javaslatunk az, hogy ezt az FVM rendeletben írja elő. 

A rendelettervezet kidolgozása folyamatban van, a vitás kérdésben még nem történt döntés.

2 Kis- és középvállalkozások hitelezésével kapcsolatos ügyek

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium a Magyar Fejlesztési Bank külföldi hitelfelvételére alapozva egy un. ECONOVA hitelprogram kidolgozását kezdeményezte kis- és középvállalkozások részére. 

Minthogy a kormány árfolyam garanciát vállal a kihelyezett hitelek esetében, a maximális hitel kamatláb EURIBOR + 4% lehet, azaz a piaci kamatlábnál lényegesen olcsóbb. 

A kormány előterjesztéshez kapcsolódó hitelprogrammal összefüggő eljárási rend kidolgozásában az érdekelt bankok szakértői aktívan részt vettek. 

A tájékoztatás szerint a hitelprogram iránt eddig igen gyér az érdeklődés és kicsi az igénybevétel.

III. NEMZETKÖZI EGYÜTTMŰKÖDÉS

1.
Bankfelügyeleti Bizottság - Tőkemegfelelési munkacsoport

1.1 A Tanács munkacsoportjában folyó munka, a Bizottság tőkedirektívára vonatkozó kompromisszumos javaslata. 

A Tanács munkacsoportjában folyó egyeztetést követően az Unió Tanácsának Elnöksége december elsején kompromisszumos javaslatot nyújtott be a tőkekövetelmény direktíva (Capital Requirements Directive (CRD)) módosítására. A javaslattal a tagországok többsége egyetértett, de Írország, Lengyelország, Lettország, Magyarország és Szlovénia kifogásolta a 129. cikkely azon kitételét, amely szerint az illetékes felügyeletek véleményeltérése esetén hat hónap után az anyaország felügyelete dönt a belső minősítésre épülő módszerek engedélyezéséről. A kifogást emelő országok szerint az engedélyezésről minden esetben közösen, konszenzussal kell dönteni. A magyar képviselő azt is el kívánta érni, hogy az euró zónához való csatlakozás időszakában az euróban denominált államadósság – a hazai valutában denominálthoz hasonlóan – kedvezményes, 0 súlyozást kapjon. 

Az ECOFIN december 7.-i ülésén elfogadta a tőkedirektívák módosítására vonatkozó, a júniusi bázeli egyezménnyel összhangban lévő, kompromisszumos javaslatot. A korábban vitatott kérdések közül – az előzetes megegyezésnek megfelelően - a bevezetési időpont a sztenderd és az alap IRB módszert illetően 2007. január 1. a fejlett IRB módszerre 2008. január 1. lesz. Az ECOFIN felkérte az Elnökséget, hogy tartson kapcsolatot az európai parlamenti képviselőkkel annak érdekében, hogy lehetőleg már első olvasatban elfogadják a tőkedirektívát. Az euróban denominált államadósság súlyozásának problémáját a bizottsági eljárás során kell rendezni. 

1.2 Az FBE véleménye a tőkekövetelmény direktíva tervezethez

Az FBE a tőkedirektívával kapcsolatos véleményét egy un. „lobbi-csomagban” foglalta össze, melynek célja, hogy az FBE munkatársai, illetve tagjai az európai intézmények és a tagországok különböző döntéshozatali szintjein (szabályozók, minisztériumok, EP képviselők) hatékonyan megismertessék, és lehetőség szerint érvényesítsék az FBE álláspontját. A lobbi-csomag az Európai Bankföderáció által korábban is hangsúlyosan kezelt kérdéseket foglalja össze. Az FBE kommunikációja arra irányul, hogy minél gyorsabban elfogadjanak egy rugalmas európai tőkedirektívát, amely konzisztens a bázeli keretekkel és elősegíti az unión belüli konvergens alkalmazást. Továbbra is a nemzeti hatáskörben eldöntendő kérdések szűkítését szorgalmazza, külön is megnevezve a tőkekövetelmény alkalmazási szintjét, az AMA módszerrel számított működési kockázat alkalmazási szintjét, a csoporton belüli kockázatok kezelését, az intézmények súlyozását sztenderd módszernél és a  lejárati kiigazítást. Kiemeli a konszolidált felügyelet fontosságát, s amellett érvel, hogy a felügyeleti felülvizsgálati folyamatot és a harmadik pillért csak csoport szinten ésszerű alkalmazni.  Támogatja a felügyeleti közzétételi kötelezettség bevezetését és a portfolió diverzifikáltságának az elismerését. Megpróbálja eloszlatni az új szabályozás prociklikus hatásával kapcsolatos félelmeket, hangsúlyozva az esetleges prociklikus hatás figyelemmel kísérésének a szükségességét. Az FBE a bázeli egyezmény szellemében megszüntetné a direktíva bizonyos - az alkalmazási szintek „enyhítését” földrajzilag behatároló - rendelkezéseit. Szorgalmazza a részvény portfolió kezelésére vonatkozó szabályok törlését, mert azok szükségtelenül korlátozóak, s túllépnek a bázeli kereteken. A csomag kitér a direktíva tervezet kis hitelintézetekre, valamint a kis- és középvállalati szektorra gyakorolt hatására és foglakozik a működési kockázat befektetési szolgáltatókra való alkalmazásával.   

A lobby csomag tételes szövegjavaslatokat tartalmaz a direktíva tervezet fentiek szerinti módosítására. 

A direktíva minél gyorsabb elfogadásának a szükségességére hívta fel a figyelmet az FBE képviselője az EP Gazdasági és Monetáris Bizottsági (ECON) november 22-i meghallgatásán. A meghallgatott mindenek előtt az arra vonatkozó aggályokat igyekezett megcáfolni, amelyek szerint a direktíva hatására a lakosság, valamint a kis- és középvállalkozások nehezebben jutnak hitelhez, s romlik a kis hitelintézetek helyzete. Lényegében összefoglalva a lobby levél tartalmát rávilágított a bankszektor direktívát érintő legfontosabb módosítási javaslataira, külön is kiemelve annak fontosságát, hogy a kereskedési könyvi szabályozást érintő változások is bekerüljenek az irányelvbe. 
A direktíva tervezet konszolidált felügyeletre vonatkozó kitételét az FBE olyannyira fontosnak ítélte, hogy a 129-es cikkely változatlanul hagyása érdekében az ECOFIN ülését megelőzően levélben fordult a tagállamok pénzügyminisztereihez. A levél hangsúlyozza, hogy mindhárom pillért konszolidált szinten kellene alkalmazni, s a 129-es cikkely az első lépés ebbe az irányba, eltörlése indokolhatatlan visszavonulást jelentene az egységes európai piac kiépítésében. A hatékony bevezetés előfeltétele, hogy a fejlettebb módszerek alkalmazására vonatkozó döntés hat hónap alatt megszülessen. 

Az ECOFIN ülését követően az FBE sajtóközleményben üdvözölte az ECOFIN direktívával kapcsolatos általános közelítés módját. A közlemény mindemellett hangsúlyozza, hogy jelentős további munkára van szükség, annak érdekében, hogy az európai bankok a konszolidált felügyeleti modell előnyeit élvezhessék az unió területén. A közlemény idézi a Bankfelügyeleti Bizottság elnökének kritikáját, mely szerint az egyedi (leányvállalati) szinten való alkalmazás előírása prudenciálisan nem indokolt, s nincs összhangban az új bázeli egyezménnyel. Ez jelentős versenyhátrányt jelent a nemzetközileg aktív európai bankcsoportoknak. Az FBE ugyanakkor kifejezte amiatti csalódottságát, hogy fordítási késedelmek hátráltatják a direktíva parlamenti tárgyalását, veszélyeztetve annak időbeli elfogadását.

Az FBE titkársága a Bizottság illetékeseivel és az európai parlamenti képviselőkkel folytatott lobby tevékenysége alapján úgy ítélte meg, hogy nem igazán esélyes az FBE munkacsoportja által kidolgozott és Bankfelügyeleti Bizottsága által elfogadott javaslatok elfogadtatása. Ennek alapján az év elején döntenek az FBE tőkedirektívával kapcsolatos jövőbeni stratégiájáról és tevékenységéről. Nem valószínű, hogy az FBE konszolidált alkalmazással kapcsolatos álláspontja jelenleg érvényesíthető lenne az irányelv szövegében, ezért az FBE egyfajta minimum programként arra törekszik, hogy a konszolidált alkalmazásra törekvés nyilvánosan megjelenjen az Európai Bizottság következő évekre vonatkozó napirendjén.  

1.3 Parlamenti reakciók az CRD-re

Az Európai Parlament irányelvért felelős képviselője (rapportőr) a német Alexander Radwan túl gyorsnak véli a holland elnökség által diktált tempót. Az irányelv első olvasatban történő elfogadását csak úgy tartja lehetségesnek, ha a módosítások a parlament által megfogalmazott szempontokat is tükrözik. Véleménye szerint az elfogadás gyorsaságánál sokkal fontosabb, hogy a gyakorlatban jól alkalmazható irányelv szülessen. A képviselő különösképp aggódik a direktíva kis- és középvállalati szektorra és kis bankokra gyakorolt hatása miatt, s indokoltnak látná a határokon átnyúló tevékenységet végző és a helyi bankok megkülönböztetését. Félelmei szerint a kis bankok nem tudják előteremteni a bevezetési költségeket. Biztosítani kell, hogy a kis- és középvállalkozások megismerjék és megértsék a hiteldöntések tényezőit és indokait. 

Az idő előre haladtával egyre komolyabbnak tűnnek az irányelv fordításával kapcsolatos problémák. A fordítás a fő nyelvekre előre láthatóan január végére készül el - bele nem értve a mellékleteket. A jogszabályok szerint Radwan úr csak akkor teheti meg jelentését a Bizottságnak, ha az irányelvet valamennyi nyelvre lefordították és benyújtották a Parlamentnek. A rendelkezésre álló információk szerint nem biztos, hogy ez nyárig megtörténik

1.4 Az FBE levele a CEBS elnökének

A CEBS (Az Európai Bankfelügyelők Bizottsága) egyéves működése kapcsán az FBE levélben fejezte ki elismerését a CEBS felügyeleti együttműködést szorosabbá tevő erőfeszítéseit, és az iparággal való tényleges konzultációt illető törekvéseit illetően. Az FBE támogatja a CEBS azon szándékát, mely abszolút prioritásként kezeli a tőkekövetelmény direktíva bevezetését. Meggyőződése, hogy a konszolidált felügyeleti modell lényeges eleme a megfelelő felügyeleti keretek kialakításának. Elismeri a CEBS az anya és a befogadó országok felügyeletei közötti kommunikáció áramvonalasítására, a validálási elvek egységesítésére, illetve a hitelminősítő intézmények közös elismerésére irányuló munkáját. A nemzeti diszkréciók számának csökkentése ugyancsak alapvető a verseny semleges európai piac megteremtéséhez. Az FBE hangsúlyozza, hogy a CEBS szűkös erőforrásait a fenti problémák megoldására kell összpontosítani.

A CEBS sztendert alkotási tevékenységében különös fontosságot nyer az iparággal folytatott szoros konzultáció, a legjobb iparági gyakorlatok figyelembe vétele. El kell kerülni a túlságosan előíró jellegű, túlzott megkötöttséget eredményező, a gyakorlatot figyelmen kívül hagyó és a piacot megváltoztató, szerződéses viszonyokba beavatkozó szabályok létrehozását. Az FBE szükségesnek látná, hogy a CEBS a modellek validálására, illetve a hitelminősítő intézmények elismerésére vonatkozó szabálytervezet publikálása előtt konzultáljon a bankok képviselőivel. Ugyancsak javasolja a felügyeleti együttműködésről szóló konzultációt, hiszen a több országban működő bankcsoportok belülről látják az együttműködési zavarok kulcspontjait.

Végezetül az FBE felhívja a figyelmet a nyilvános meghallgatások hasznosságára, s javasolja, hogy a CEBS tartson nyilvános meghallgatást mielőtt a Felügyeleti Felülvizsgálati Folyamat alkalmazására vonatkozó módosított dokumentumát nyilvánosságra hozná.
1.5 A kereskedési könyv tőkeszükségletének felülvizsgálata

Decemberben az FBE több más szervezettel (IIF, ISDA, LIBA, TBMA) közös levélben fordult a Bázeli Bizottság, illetve az IOSCO Technikai Bizottsága elnökéhez. A levélben leszögezik, hogy a kereskedési könyvre vonatkozó szabályozás felülvizsgálata során a problémák két csoportba sorolhatók. Az első csoportba a kereskedési könyv hitelkockázatával kapcsolatos kérdések (a partnerkockázat, a kettős nem teljesítés, a rövid lejáratú hitelkockázat, a nem teljesült tranzakciók, az áru fedezet, stb. kezelése) tartoznak, melyekkel a szabályozók és a szakma hosszú idő óta (a tőkeegyezmény reformja során is) foglalkoztak. A második csoportot a piaci kockázatok kezelését érintő kérdések jelentik, ideértve a kevésbé likvid eszközök kezelését és a banki/kereskedési könyvi tételek besorolását. Ezeket a témaköröket nem tárgyalták részletesen a tőkeegyezmény reformja során, így lényegében újnak számítanak. A levél a két problémakör eltérő kezelését javasolja a BCBS/IOSCO közös munkacsoportjának. Az első csoportba tartozó kérdések esetében mielőbb megoldásra kell jutni, s az új szabályokat a Basel II egyezmény egyéb elemeivel egy időben be kell vezetni. A második csoportot illetően további kimerítő részletes elemzés, a témában indított felmérés eredményeinek ismerete, széleskörű vita indokolt. Ez utóbbi kérdések alapos átgondolása nem késleltetheti, az első csoportba tartozók minél gyorsabb megoldását és az eredmények implementálását.
2.
 Adóbizottság

AZ FBE adóbizottsága (Fiscal Committee) 2004. IV. negyedévében a megtakarítások adóztatását (2003/48/EK irányelv) szabályozó jogszabályban előírt adatszolgáltatási kötelezettség és a hitelintézeti tevékenység ÁFA kötelezettség/mentesség kérdéseit tárgyalta.

· Az FBE adóbizottságán belül a megtakarítások adóztatásával kapcsolatos technikai részletekkel külön munkacsoport foglalkozik. A munkacsoport közreműködésével jelentés készült az Európai Unió tagállamaiban és néhány unión kívüli (európai harmadik országnak számító) országban alkalmazott, ügyfelek azonosítására szolgáló hivatalos azonosítókról, kódokról. A jelentés a kamatjövedelmet kifizetők számára segítséget nyújt a 2005. július 1.-től induló adatszolgáltatás teljesítéséhez. Az azonosítókat tartalmazó összefoglaló jelentésen túl az FBE a tagállamokból érkező kérésekre reagálva információt kért az országok megtakarítások adóztatásával kapcsolatos intézkedéseiről is. A tagországok többsége a kamatjövedelmek követéséhez, az információ átadásához szükséges jogszabályi hátteret kialakította, a végrehajtáshoz szükséges gyakorlati útmutatók készülőben vannak. Az országok állapotfelméréséről készített összefoglaló jelentést az FBE a tagok részére megküldte, s a Bankszövetség az anyagot a Pénzügyminisztérium felé továbbította. 

· Az FBE küldöttei december elején Dublinban előadást tartottak a pénzügyi szolgáltatások VAT (ÁFA) kérdéseit tárgyaló konferencián, amelyen a nemzeti adóhatóságok és kormányok képviselőin kívül üzleti szakemberek és részt vettek. Az FBE előadásában kiemelte, hogy az Európában és az Európán kívüli piacokon élénkülő verseny minőség- és hatékonyságnövekedést, valamint költségcsökkentést kíván a pénzügyi termékek piacán. A tradicionális banki szolgáltatások helyett a modern technológián alapuló, elektronikus termékek és szolgáltatások egyre szélesebb körben terjednek. Az európai bankrendszeren belül óriási költséget jelent az anya-fiók, a fiók-fiók közti, és a határon átnyúló szolgáltatásokon elszámolandó le nem vonható, ezért eredményt rontó hozzáadott értékadó (VAT), magyarul ÁFA. Az 1977-ben elfogadott 6. ÁFA irányelv néven ismert Európai Uniós jogszabály megérett a modernizálásra. Az irányelvben a pénzügyi szolgáltatások definíciója elavult, nem felel meg a mai követelménynek: nem egyértelmű az adóköteles és adómentes tételek közti megkülönböztetés, hiányzik az európai közösség területére kiterjedően alkalmazható „levonható input ÁFA” módszer. A jogszabály jelen formájában bonyolult, jogbizonytalanságot okoz, alkalmazása magas költséggel jár és torzítja a piaci versenyt. Az ÁFA jelentős korláttá vált a hatékonyságnövekedést szolgáló tevékenységintegrációban. Az FBE sürgeti a 6. ÁFA irányelv átdolgozását.

3.
 Számviteli Bizottság

3.1
IAS 39

Az FBE Számviteli Bizottsága (Accounts Commitee) a részlegesen befogadott IAS 39 nemzetközi sztenderddel kapcsolatosan megtárgyalta azokat a további feladatokat, amelyek a sztenderdből kimaradt részek, a teljes valós érték opció és a fedezeti elszámolások mielőbbi befogadását előmozdítják. (Az IAS 39 teljes európai befogadása alapvetően a szabályozó hatóságok, az Európai Központi Bank ellenkezései miatt nem valósult meg. Az európai bankszektor is indítványozott több kiegészítést.) A teljes valós érték opció körül kialakult vitás kérdések kezelésére, a nemzetközi sztenderd bizottsággal (IASB) történő egyeztető tárgyalások lefolytatására az FBE munkacsoportot hozott létre. A teljes valós értékelés alkalmazhatóságával kapcsolatban eltérőek a vélemények A szabályozó hatóságok ellenzik a saját adósságok valós értéken történő kimutatásának lehetőségét, mert ez a társaságoknál profitnövekedést eredményezhet annak ellenére, hogy a cég saját hitelképessége rosszabbodik. Ez a fajta „előny” azonban a bankszektornál nem valószínű, mert a Bázeli Bizottság már döntött abban, hogy a szabályozó tőkekövetelmény megállapításakor nem vehetők figyelembe az értékelésből eredő nyereség/veszteség tételek. A szabályozó hatóságok felvetették azt is, hogy az opció alkalmazása rontja a számviteli adatok összemérhetőségét és megbízhatóságát, mert sokkal szubjektívebb értékelést tesz lehetővé és az eredmény kimutatás volatilissá válik a rövidlejáratú pénzpiaci ingadozások miatt. 

Az FBE fedezeti elszámolásokat érintő kamatrés fedezeti ügyletekkel kapcsolatos részletes javaslatát a nemzetközi számviteli sztenderdekkel foglalkozó testület (IASB) újra elutasította. 

A valós érték opció és a fedezeti elszámolás a pénzügyi szektor számára fontos eszköz és az FBE azon van, hogy az érintett partnerek számára is mielőbb elfogadható megoldást találjon és legkésőbb 2005. végére sikeresen lezáruljanak a vitás kérdések.

3.2
XBRL

Az FBE támogatja a világ több országában használt XBRL informatikai jelentőrendszer bevezetését, és elkerülhetetlennek tartja Európán belüli egységes alkalmazását. Az XBRL rendszer főként a nemzetközi (IFRS) és a nemzeti számviteli szabályoknak (IFRS) megfelelő éves beszámolójelentések egységes szerkezetben történő összeállítását, riportálását segítené. Az XBLR segítségével egységessé, hatékonyabbá, takarékosabbá válna az adatgyűjtés és -feldolgozás és felgyorsulna az információáramlás. 

Több európai ország vizsgálja az XBRL rendszert, illetve elkezdte az ehhez szükséges fejlesztő munkát. Az Európai Unió tagállamai között még nem folyik összehangolt fejlesztő munka, de az Európai Statisztikai Hivatal (EUROSTAT) és az Európai Bankfelügyelők Bizottsága (CEBS) már foglalkozik a kérdéssel. Az informatikai jelentőrendszer az üzleti riportok egységesítésén túl a szabályozó hatóságok információ gyűjtését is segítené. 

Az FBE-n belül munkacsoport alakult az XBRL-lel kapcsolatos feladatok koordinálására. A munkacsoport jelentése szerint egyedi banki szinten az új rendszerre való átállás még nem időszerű, inkább a fokozatos, lassú módszer követése ajánlott. Javaslatuk szerint a piaci szereplőkkel széles körben meg kellene ismertetni az XBRL rendszert és országonként, vagy meghatározott elszámolási egységenként XBRL központokat (XBRL Jurisdictions) kellene felállítani.

A CEBS kezdeményezésére 2005. év elején megkezdődött egy projectmunka, amely az XBRL rendszerre építve a Bázel II. előírása szerinti szabályozó tőkekövetelmény jelentőrendszerét hivatott összeállítani. A projectmunka a spanyol központi bank irányítása alatt folyik, s a fejlesztésben mind felügyeleti hatóságok, mind banki szakemberek részt vesznek. 

3.3
EFRAG

Információink szerint az EFRAG-on belül megalakult a pénzügyi termékekkel foglalkozó munkacsoport. A munkacsoportban az FBE számviteli bizottságából 2 fő vesz részt és a tagok közé Tardos Ágnest, a magyarországi PricewaterhousCoopers igazgatóját is beválasztották. 

4.
 European Committee for Banking Standards (ECBS)

2004. december elsején az EPC egyik szakértői csoportja (OITS) és az ECBS Technical Steering Committee tagjai - ez utóbbinak tagja a Bankszövetség képviselője - közös munkamegbeszélést tartott Brüsszelben, ahol a résztvevők öt csoportra osztva dolgoztak a szabványosítás munkafolyamatának és a szabványosítás optimális szervezetének a meghatározásán. A workshop irányítói az ECBS elnöke J-Y Garnier és az EPC/OITS vezetője A. Rodriguez urak voltak. Képviselőnk a szabványosítási szervezetek közötti együttműködés és az ECBS/EPC szervezeti struktúrájának kialakítását megvitató csoport munkájában vett részt. Mr. Garnier és Mr. Rodriguez a nap végén örömmel nyugtázták az öt munkacsoportban elért eredményeket, amelyek iránymutatást adtak arra, hogy az egységes európai fizetési övezet megteremtését támogató szabványosítási munka megszervezése hogyan válhat hatékonnyá. A csoportok munkája alapján elért eredményeket fölhasználva az OITS 2005. elejére összeállítja működési szabályzatát, amelyben konkrét elképzeléseket fogalmaz meg az ECBS további szerepére és a szabványosítási munka folyamatára. A workshop alkalmával nyilvánvalóvá vált, hogy az ECBS TSC-je által eddig ellátott feladatokat a későbbiekben az EPC OITS Support Group-ja végzi majd. Az EPC OITS Support Group-jában egyelőre Magyarország nem képviselteti magát. 

5.
 Az EU fogyasztási hiteleket szabályozó direktívája

Az Európai Unió fogyasztási hitelekről szóló irányelve már több bonyolult egyeztetési fordulón ment át, legutóbb az Európai Parlament küldte vissza a Bizottságnak átdolgozásra.

Az átdolgozott változat ennek megfelelően számos kérdésben alternatívaként kínálta fel a véleményezőknek a Bizottság, ill. a Parlament egymásnak ellentmondó szövegjavaslatát. A Bankszövetség december közepén kapta meg a tervezetet véleményezésre. A néhány banktól beérkezett véleményből összeállított bankszövetségi álláspontnak a következő főbb elemei voltak:

· - kifogásoltuk a tervezet tárgyi, személyi hatályát: sokalltuk, hogy a tervezetbe akár 25 millió forintnak megfelelő hitel is beleértendő, nem tartottuk egyértelműen meghatározottnak a fogyasztási hitelt igénybevevő személyi kört és maga a fogyasztási hitel definícióját is elégtelennek minősítettük, mivel az ingatlanhitel is beleérthető,

- bíráltuk a tervezet azon pontját, amely a finanszírozó bankot teljes mértékben kiszolgáltatottá teszi az ügyfél, a kereskedő, vagy a reklamált áru ügyében eljáró szerviz kénye-kedvének. Vitás esetekben ugyanis a bank egyetemes felelőssége miatt jelentős kockázatnak van kitéve, mert gyakorlatilag nincs ráhatása, ha például az ügyfél, vagy a kereskedő nem együttműködő módon jár el vele, ill. egymással szemben,

- hosszúnak minősítettük azt a 14 napos periódust, amely alatt az ügyfél(vásárló) elállhat a szerződéstől, gyakorlatilag visszarendeztetheti az ügyletet. Úgy ítéltük meg, hogy a vásárlónak módja van a terméket, szolgáltatást előre tanulmányozni (itt nem távértékesítésről van szó!), tehát felesleges még 2 hétig függőként kezelni az ügyletet (amely többletkockázatot jelent mind a banknak, mind a kereskedőnek),

- felhasználva a magyar szabályozás során szerzett tapasztalatot, elleneztük, hogy a THM-be beleértse az irányelv a biztosítási díjat. Itt is kifejtettük, hogy a biztosítási díj sok tényezőtől függ (a vásárló személyi feltételei, a biztosítók különböző díjpolitikai megfontolásai stb), amelyek lehetetlenné teszik, hogy akár a hirdetésekbe, akár a hirdetményekbe korrekt THM érték szerepeljen,

- a tervezet most nem tartalmazta azt a korábbi előírást, hogy a hitelezők kötelesek a hitelnyújtás előtt körbekérdezni az EU adósnyilvántartó rendszereit. Egyet kellett értenünk a változtatással, mert felesleges drága pénzen összekapcsolni nem egységes adattartalmú rendszereket. Javasoltuk, hogy a szabályozó először dolgozza ki az egységes adatigényt, ezt tegye minden rendszernek kötelezővé, s csak ez után írható elő a nemzeti rendszerek összekapcsoltatása.

Kértük a témáért felelős Pénzügyminisztériumot, hogy a magyar álláspontban képviselje az általunk tett javaslatokat.

IV. BANKSZÖVETSÉGI RENDEZVÉNYEK
1.
 Fizetési Rendszer Fórum (FRF)

A Fizetési Rendszer Fórum legfelsőbb irányító szervezete, a Fizetési Rendszer Tanács (FRT), 2004. november 19-én tartotta évi második ülését amelyen a European Payments Council (EPC) elnöke „Some Key Issues of the Road to the Single Euro Payments (and Securities) Area (SEPA) for the Hungarian Payment System Forum” címmel tartott előadást.

Az előadást követően Lázár Ágnes, a Magyar Külkereskedelmi Bank ügyvezető igazgatója, az FRT új tagja és az EPC Koordinációs Bizottságának magyarországi képviselője számolt be a 2004. október 6-án tartott plenáris ülésről és kérte az FRF támogatását az EPC-vel kapcsolatos feladatai elvégzésében.

Az FRT 2005. március 25-én tartandó következő ülésére előterjesztés készül az EPC képviselőjének, valamint az EPC Electronic Credit Transfer, Card és Cash munkacsoportjaiban résztvevő magyar tagok szakmai, továbbá az FRF munkacsoportjaiban folyó munkák anyagi támogatásának lehetséges megoldására.
2.
 NJSZT-IKF és a Bankszövetség közös szakmai rendezvénye

A Neumann János Számítógép-tudományi Társaság (NJSZT) Intelligens Kártya Fóruma (IKF) és a Magyar Bankszövetség december 15.-én megrendezésre került szakmai napján, több mint ötven fő részvétele mellett, folytatódtak a korábban megkezdett, a chip kártya alkalmazási területein elért eredményekről szóló előadások. Az Informatikai és Hírközlési Minisztériumtól Sikolya Zsolt a közszféra részére kialakított elektronikus azonosítás (eID) egységes specifikációiról, Dr. Monigl János a Gazdasági és Közlekedési Minisztériumban kidolgozott Országos közlekedési kártya koncepcióról tartott előadást. A Diák-Bónusz Kht. képviseletében Majó Zoltán az egységes oktatási azonosító és diákigazolvány kártyamigrációról beszélt. Fejes Kálmán a Mastercard Magyarország technológiai menedzsere az EMV (Eurocard Mastercard Visa chipkártya szabványon alapuló) továbbfejlesztéséről, az érintés nélküli chipkártya alkalmazásokról tartott előadást. Pekka Mattila az EMV Products Managere a Visa Europe-tól az EMV termékek alkalmazási területeit mutatta be. Az előadásokat kerekasztal beszélgetés követte, amelyen részt vett és a hallgatóság kérdéseire válaszolt az Informatikai és Hírközlési Minisztérium, a Gazdaságkutató Intézet, az Oktatási Minisztérium, az MNB, a Magyar Tudományos Akadémia, a Mastercard és a Visa képviselője. 

3.
 Bankszövetségi munkacsoportok ülése

3.1.
 TARGET2 munkacsoport

A TARGET2 munkacsoport október 28.-án megbeszélést tartott, amelynek szakmai irányítását az MNB munkatársa, Morvayné Aradi Anna az Europai Központi Bank TARGET2 munkabizottságában Magyarországot képviselő munkatárs látja el. A munkacsoport tájékoztatást kapott a TARGET2 rendszerről, valamint vita folyt arról, hogy Magyarországnak mikor lenne érdemes a 2007-ben bevezetésre kerülő új rendszerhez csatlakoznia. A bankok képviselői a rendszer bevezetése körüli eldöntetlen kérdések, valamint a díjszabás körüli bizonytalanságok miatt azon az állásponton voltak, hogy részletesebb információkra van szükségük ahhoz, hogy a csatlakozás kérdésében dönthessenek. Miután várhatóan az euró övezethez történő csatlakozásunk 2010 körül várható, ezért korainak tartották még elkötelezni magukat a TARGET2-höz történő csatlakozás kérdéseiben.

3.2
 Információ Biztonság munkacsoport

A biztonsági szakemberek a november 24.-én tartott ülésen a 2004. évi XXII. tv. 13/B§ valamint a 101/A§, a 283/2001. Korm. rendelet 7.§ és a 10/2001-es ajánlás követelményeiből adódó teendőket beszélték meg a PSZÁF Informatikai felügyeleti főosztályának iránymutatásait szem előtt tartva. A megbeszélés végén került sor az ECBS TC4 Biztonsági  munkacsoportja által összeállított kérdőív kitöltésére, amelyet a készülő szabvány összeállításának elősegítése érdekében továbbítottunk a munkacsoport részére. 

3.3
 EPC

Lázár Ágnes, az EPC Coordination-Commette magyarországi képviselője kérésére december 27.-én megbeszélésre került sor a Bankszövetségben, amelyen Lázár Ágnes beszámolt az EPC Koordinációs Bizottságának legutóbbi plenáris üléséről és tájékoztatta a Bankszövetséget arról, hogy 2005. január 6-ig Magyarországnak is el kell készítenie azt a beszámolót, amit az EPC a SEPA Indicator 5. változatának összeállításához használ majd föl. 

� IAS 39: Financial Instruments: Recognation and Measurement (Pénzügyi eszközök: Azonosítás és mérés)


�XBRL: eXtensible Business Reporting Language (Kiterjeszthető üzleti jelentési nyelv)


� EFRAG: European Financial Reporting Advisory Group





